Dosarul nr. 1ra-1264/2018
CURTEA SUPREMA DE JUSTITIE

DECIZIE
03 iulie 2018 mun. Chisindu
Colegiul penal largit in urmatoarea componenta:
Presedinte Gordila Nicolae
Judecatori Covalenco Elena

Diaconu lurie
Catan Liliana
Guzun Ion
judecand, fara citarea padrtilor, recursul ordinar declarat de cdtre procurorul
Procuraturii de circumscriptie Chisindu, Andronic Natalia, prin care se solicita
casarea deciziei Colegiului penal al Curtii de Apel Chisindu din 12 martie 2018, in
cauza penala privindu-1 pe

Braiescu Ion Xxxxx, ndscut la xxxxx, originar si domiciliat in
r-nul Xxxxx, s. Xxxxx.

Termenul de examinare a cauzei:
1. prima instanta: 12.10.2016-27.12.2017
2. instanta de apel: 21.02.2018-12.03.2018
3. instanta de recurs: 29.05.2018-03.07.2018

A CONSTATAT:

1. Prin sentinta Judecatoriei Hincesti (sediul Ialoveni) din 27 decembrie 2017,
Braiescu Ion Xxxxx, a fost recunoscut vinovat si condamnat in baza art. 264 alin. (3)
lit. a), b) Cod penal, la 3 ani inchisoare, cu privarea de dreptul de a conduce mijloace
de transport pe termen de 1 an.

In temeiul art. 90 Cod penal i-a fost suspendatd conditionat executarea pedepsei,
pe o perioada de probatiune de 1 an.

2. Potrivit sentintei s-a constatat, ca Braiescu I. la data de 23 aprilie 2016, in
jurul orei 14:30, conducand automobilul de model Xxxxx cu n/i xxxxx, pe traseul
Chisindau — Hincesti, la km 15+51 m, in directia mun. Chisinau, avand in calitate de
pasageri, minorii Xxxxx si Xxxxx, manifestand sine incredere sporita, nu a tratat cu
seriozitate conducerea mijlocului de transport, astfel incat a incalcat prevederile art.
45 alin. (1) lit. a), b), c¢), d) al Regulamentului Circulatiei Rutiere, aprobat prin
Hotararea Guvernului RM nr. 357 din 13 mai 2009, care stipuleaza expres, ca
conducatorul mijlocului de transport, trebuie sd conduca vehiculul in conformitate
cu limita de viteza stabilita, tindnd permanent seama de starea psihofiziologica ce
influenteaza atentia si reactia, dexteritatea in conducere, care i-ar permite sd prevada
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situatiile periculoase, starea tehnica a vehiculului si particularitdtile incarcaturii,
situatia rutierd, nu a apreciat corespunzator situatia creatd, nu s-a ispravit cu
conducerea automobilului iesind pe banda opusa de deplasare, situatie ce a adus la
tamponarea unitatii de transport condusa de el, in automobilul de model Xxxxx, cu
n/i romanesti xxxxx, ce se deplasa regulamentar condus de Pisarencu R., care avea in
calitate de pasagera pe Cojocaru E.

In rezultatul impactului pasagerii, Xxxxx, Xxxxx si Cojocaru E., au fost
transportati si internati la IMSP CNSPMU, iar Pisarencu R. ca consecintd a leziunilor
primite, a decedat la fata locului.

Astfel, ca consecinta al impactului produs Cojocaru Ecaterina, s-a ales conform
raportului de expertiza medico-legald nr. 1545/D din 22 iunie 2016, cu dereglarea
sandtatii de lunga durata si in baza acestui criteriu se calificd ca vatamare medie.

Xxxxx, s-a ales conform raportului de expertiza medico-legala nr. 2108/D din
17 august 2016, cu dereglarea sanatatii de scurta durata si in baza acestui criteriu se
califica ca vatamare usoara.

Xxxxx, s-a ales conform raportului de expertiza medico-legala nr. 2109/D din
22 august 2016, cu trauma ce prezinta pericol pentru viata si in baza acestui criteriu
se califica ca vdtamare grava.

Pe baza starii de fapt expuse mai sus, confirmata de probele administrate, fapta
inculpatului, Brdiescu 1., a fost calificatd de drept in baza art. 264 alin. (3) lit. a) si b)
Cod penal si anume — incalcarea regulilor de securitate a circulatiei, de citre persoana care
conduce mijlocul de transport, incdlcare ce a cauzat din imprudentd o vditdmare gravd a
integritdtii corporale sau a sandtatii, precum si a cauzat decesul altei persoane.

3. Sentinta a fost atacata cu apel de catre avocatul, Molosag N., in numele
inculpatului, care a solicitat casarea acesteia, rejudecarea cauzei si pronuntarea unei
noi hotdrari, potrivit modului stabilit pentru prima instantd, prin care sd fie incetat
procesul penal in privinta lui, Brdiescu L., cu aplicarea amnistiei in temeiul Legii nr.
210 din 29 iulie 2016.

In motivarea apelului declarat a invocat:

- prima instanta nu a tinut cont de prevederile Legii nr. 210 din 29 iulie 2016
privind amnistia in legdturd cu aniversarea a 25-a de la proclamarea independentei
Republicii Moldova;

- inculpatul a solicitat In scris examinarea cauzei in baza art. 364! Cod de
procedura penald, a recunoscut vina si sa cait sincer;

- inculpatul a restituit prejudiciul material cauzat partilor vatamate;

- inculpatul intruneste toate conditiile pentru ai fi aplicate prevederile Legii nr.
210 din 29 iulie 2016 privind amnistia in legdtura cu aniversarea a 25-a de la
proclamarea independentei Republicii Moldova.

4. Prin decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Chisindu din 12 martie 2018, a
fost repus in termen apelul declarat, admis si casatd partial sentinta, rejudecata cauza
si pronuntata o noua hotarare potrivit modului stabilit pentru prima instanta, prin
care a fost Incetat procesul penal in privinta lui, Brdiescu I., de savarsirea infractiunii
prevazute de art. 264 alin. (3) lit. a) si b) Cod penal, in legdtura cu amnistia, in
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temeiul art. 2 al Legii nr. 210 din 29 iulie 2016 privind amnistia in legatura cu
aniversarea a 25-a de la proclamarea independentei Republicii Moldova.

In rest sentinta a fost mentinuta.

5. In motivarea solutiei adoptate, instanta de apel conducindu-se de
prevederile art. 403 alin. (1) Cod de procedura penald, a considerat necesar de a
repune in termen apelul declarat, reiesind din faptul cd la sedinta de examinare a
cauzei penale si nemijlocit la data pronuntdrii sentintei, adica la data de 27
decembrie 2017, atat apdrdtorul cat si inculpatul nu au fost prezenti, iar prima
instantd a pronuntat sentinta judecatoreascd, mentionandu-se cd aceasta urmeaza sa
fie expediata partilor.

Prin urmare, prima instanta a dispus expedierea sentintei motivate in adresa
partilor lipsa la proces, iar la materialele cauzei penale nu se regasesc careva scrisori
de expediere sau alte acte ce ar confirma expedierea copiei sentintei judecatoresti
atat aparatorului inculpatului, cat si nemijlocit inculpatului.

Din care motiv, instanta de apel a dispus repunerea apelului declarat in
interiorul termenului de atac, in contextul in care nu au fost prezentate careva date
ce ar confirma receptionarea sentintei nemijlocit la data pronuntarii, cat si expedierii
acesteia aparatorului si inculpatului, ultimul mentionand, ca a receptionat copia
acesteia de pe site-ul oficial a instantei judecatoresti la data de 05 februarie 2018, data
la care de fapt a si fost expediata cererea de apel.

In continuare, instanta de apel a mentionat, ca prima instanta corect a stabilit
circumstantele de fapt si incadrarea juridica a actiunilor inculpatului in baza art. 264
alin. (3) lit. a) si b) Cod penal, cauza fiind examinata in procedura prevazuta de art.
364! Cod de procedura penala.

Astfel, instanta de apel a stabilit, ca desi inculpatul a recunoscut vina in cele
imputate, vinovdtia acestuia a fost demonstrata prin restul probelor administrate de
cdtre organul de urmarire penala si corect apreciate de catre prima instantd.

Totodata, instanta de apel a considerat necesar de a interveni in sentinta
contestatd, prin casarea acesteia, datoritd constatdrii suficientelor temeiuri de a
dispune incetarea procesului penal pornit in baza art. 264 alin. (3) lit. a) si b) Cod
penal, in privinta inculpatului, in temeiul actului de clementa. Astfel, s-a retinut ca
anterior pronuntarii sentintei, adicd la data de 15 decembrie 2017, inculpatul,
Brdiescu I., a depus o cerere scrisa prin care a solicitat incetarea procesului penal in
temeiul Legii nr. 210 din 29 iulie 2016 privind amnistia in legdtura cu aniversarea a
25-a de la proclamarea independentei Republicii Moldova.

In sustinerea cererii, inculpatul, a declarat ci recunoaste integral vina in
comiterea faptei pentru care este dedus judecdtii, se caieste sincer de cele comise si a
recuperat prejudiciul material si moral cauzat prin infractiune.

Ca urmare, instanta de apel a constatat, cd in baza cererii depuse, luand in
consideratie intrunirea conditiilor stabilite de Legea nr. 210 din 29 iulie 2016, privind
amnistia In legatura cu aniversarea a 25-a de la proclamarea independentei
Republicii Moldova, procesul penal in cauza privind invinuirea lui Brdiescu I. in



comiterea infractiunii prevazute de art. 264 alin. (3) lit. a) si b) Cod penal, urmeaza a
fi incetat, in legatura cu intervenirea amnistiei.

6. Decizia instantei de apel este atacatd cu recurs ordinar de catre procuror, prin
care solicita casarea acesteia cu mentinerea sentintei.

In motivarea recursului a invocat ci apelul gresit a fost repus in termen,
deoarece avocatul Molosag N. si inculpatul, au fost prezenti la sedinta de judecata
din data de 15 decembrie 2017, cand s-a amanat deliberarea pronuntdrii sentintei
pentru data de 27 decembrie 2017, ora 10:00, fapt confirmat prin recipisa (f.d. 22 v. 1).

In drept, recurentul isi intemeiaza recursul declarat in baza art. 427 alin. (1) pct.
7) Cod de procedura penala.

7. In conformitate cu prevederile art. 431 alin. (1) pct. 1') Cod de procedura
penala, avocatul Molosag N. a depus referintd privind opinia sa asupra recursului
declarat de catre procuror, solicitand respingerea acestuia ca inadmisibil, deoarece
criticile formulate de recurent nu contin argumentele ilegalitdtii deciziei instantei de
apel.

8. Judecand recursul in raport cu materialele cauzei, Colegiul penal largit
concluzioneaza ca acesta urmeaza a fi admis, din urmatoarele considerente.

In conformitate cu prevederile art. 427 alin. (1) Cod de procedurd penals,
hotdrarile instantei de apel pot fi supuse recursului pentru a repara erorile de drept,
comise de instantele de fond si de apel doar in cazurile stipulate in acest articol.

In conformitate cu art. 435 alin. (1) pct. 2) lit. a) Cod de procedurda penald,
judecand recursul, instanta de recurs este in drept de al admite, cu casarea partiala
sau totald a hotararii atacate, cu mentinerea hotdrarii primei instante, cand apelul a
fost gresit admis.

Autorul 1si intemeiaza recursul in baza pct. 7) alin. (1) art. 427 Cod de procedura
penald, care prevede ca, hotdririle instantei de apel pot fi supuse recursului pentru a
repara erorile de drept comise, cind apelul a fost introdus tardiv.

Criticile invocate de procuror, este aspectul de ilegalitate privind gresita
repunere in termen a apelului declarat de catre avocatul Molosag N. in numele
inculpatului.

In acest context, reiesind din materialele cauzei penale supuse judecarii,
instanta de recurs retine, cd Braiescu I. a fost invinuit de catre organul de urmarire
penald de comiterea infractiunii prevazuta de art. 264 alin. (3) lit. a) si b) Cod penal si
anume — incalcarea regulilor de securitate a circulatiei, de citre persoana care conduce
mijlocul de transport, incilcare ce a cauzat din imprudentd o vdtdmare gravd a integrititii
corporale sau a sindtitii, precum si a cauzat decesul altei persoane. In continuare, prima

instanta a judecat cauza in baza probelor administrate la faza de urmarire penald,
procedura prevazutd de art. 364! Cod de procedura penald, prin care Brdiescu I. a
fost recunoscut vinovat de comiterea infractiunii imputate, fiindu-i aplicate
prevederile art. 90 Cod penal, in acest sens fiind pronuntatd sentinta din data de 27
decembrie 2017.

La data de 05 februarie 2018, avocatul Molosag N. in numele inculpatului a
declarat apel, prin urmare, instanta de apel a casat partial hotararea primei instante,
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a repus in termen apelul declarat si la admis, prin care a incetat procesul penal in
privinta lui, Braiescu 1., de savarsirea infractiunii prevazute de art. 264 alin. (3) lit. a)
si b) Cod penal, in legdturd cu amnistia, in temeiul art. 2 al Legii nr. 210 din 29 iulie
2016 privind amnistia in legdtura cu aniversarea a 25-a de la proclamarea
independentei Republicii Moldova.

Analizand decizia atacatd, In raport cu circumstantele cauzei constatate in
prezenta speta, Colegiul penal considera, ca solutia instantei de apel este
neintemeiatd, la adoptarea careia nu s-a tinut cont in deplind masurd de prevederile
art. 403 alin. (1) Cod de procedurd penald, “apelul declarat dupd expirarea termenului
prevazut de lege este considerat ca fiind facut in termen dacd instanta de apel constatd cd
intdrzierea a fost determinatd de motive intemeiate, iar apelul a fost declarat in cel mult 15
zile de la inceperea executdrii pedepsei sau incasdrii despagubirilor materiale”, deoarece,
dupa cum mentioneaza recurentul, avocatul Molosag N. si inculpatul, au fost
prezenti la sedinta de judecata din data de 15 decembrie 2017, cand s-a amanat
deliberarea pronuntdrii sentintei pentru data de 27 decembrie 2017, ora 10:00, fapt
confirmat prin recipisa (f.d. 220 v. 1).

Prin urmare, in speta data, apelul nu poate fi repus in termen, din cauza ca atat
apdratorul cat si inculpatul cunosteau despre amanarea sedintei de judecata pentru
data de 27 decembrie 2017, ora 10:00, sedinta preconizatd pentru deliberarea si

pronuntarea hotdrarii, - dupd cum este mentionat in procesul-verbal din data de 15

decembrie 2017, fapt pentru ce si au semnat recipisa. Mai mult ca atat, nici avocatul

cat si inculpatul nu au prezentat instantei de apel probe, ca intarzierea a fost
determinata de alte motive intemeiate decat cele invocate in sedinta instantei de
apel, apreciate de instanta de recurs ca fiind declarative si neintemeiate, manifestate
prin neglijentd. Astfel, instanta de recurs mentioneaza, ca termenul de declarare a
apelului curge din momentul pronuntarii sentintei din data de 27 decembrie 2017,
iar partile participante in cauza respectiva erau informate despre aceasta (f.d. 220
v.1).

In continuare decizia atacatd, in raport cu circumstantele cauzei constatate in
prezenta speta, Colegiul penal considera cd, solutia instantei de apel este
neintemeiata, la adoptarea careia nu s-a tinut cont in deplina mdsurd de dispozitiile
art. 402, 403 Cod de procedura penald, in care sunt stipulate normele termenului de
declarare a apelului precum si normele de repunere in termen a apelului.

Reiesind din circumstantele expuse, Colegiul penal constatd, ca prima instantd a
argumentat pe deplin si a motivat concluziile privind respingerea aplicarii amnistiei,
astfel a constatat, ca: "in cursul judecdrii cauzei, la orice etapd a procedurilor, inculpatul
este In drept, prin acord scris, si solicite incetarea procesului penal, in privinta sa, in temeiul
art. 2 al Legii nr. 210, cererea poate fi inaintatd de inculpat atdt in sedinta preliminard, cit si
dupd numirea cauzei spre judecare, pand la finalizarea cercetdrii judecitoresti, prin urmare,
inculpatul si apdrdtorul acestuia, au solicitat incetarea procesului penal, in temeiul art. 2 al
Legii nr. 210 din 29 iulie 2016 privind amnistia in legdturd cu aniversarea a 25-a de la
proclamarea independentei Republicii Moldova, prezentind instantei acordul inculpatului in
scris, la etapa dezbaterilor judiciare in sedinta din 15 decembrie 2017, cercetarea
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judecitoreascd fiind declaratd finisatd in sedinta din 11 decembrie 2017, ultimii nu au
solicitat reluarea cercetdirii judecitoresti, pentru a fi pusd in discutie solicitarea inculpatului,
privind incetarea procesului penal. Mai mult, succesorul pdrtii vatdmate, Pisarencu L., in
sedinta de judecatd a confirmat doar faptul cd inculpatul i-a achitat suma de 70.000 lei, insd
nu a declarat cd nu mai are pretentii fatd de inculpat. Astfel, instanta de judecatd fiind in
imposibilitate de a se expune asupra cerintei de aplicare a actului amnistiei”.

Rezumand cele expuse, prevederile pct. 7) alin. (1) art. 427 Cod de procedura
penala, invocate de recurent, si-au gdsit confirmarea la examinarea recursului
declarat, fiind stabilite erorile de drept invocate de cdtre procuror.

In contextul celor statuate, Colegiul atestd ci sentinta este legala si intemeiata,
motiv pentru care se apreciazd, cd apelul declarat de avocatul Molosag N. in numele
inculpatului gresit a fost admis, din care considerente decizia instantei de apel
urmeazd a fi casata, cu mentinerea sentintei adoptatd de prima instantd, in privinta
lui Braiescu L.

9. In conformitate cu art. art. 434, 435 alin. (1) pct. 1), 2) lit. a) Cod de procedura
penala, Colegiul penal largit,

DECIDE:

Admite recursul ordinar declarat de catre procurorul Procuraturii de
circumscriptie Chisindu, Andronic Natalia, caseaza total decizia Colegiului penal al
Curtii de Apel Chisindu din 12 martie 2018, in cauza penala in privinta lui Braiescu
Ion Xxxxx, cu mentinerea sentintei Judecatoriei Hincesti (sediul Ialoveni) din 27
decembrie 2017, prin care acesta a fost condamnat in baza art. 264 alin. (3) lit. a) si b)
Cod penal, la 3 ani inchisoare, cu privarea de dreptul de a conduce mijloace de
transport pe termen de 1 (unu) an. In temeiul art. 90 Cod penal, i-a fost suspendat
conditionat executarea pedepsei, pe o perioadd de probatiune de 1 (unu) an,
mentinandu-se si celelalte dispozitii ale sentintei.

Decizia este irevocabila.

Decizia motivata pronuntatd la data de 01 august 2018.

Presedinte Gordila Nicolae
Judecator Covalenco Elena
Judecator Diaconu Iurie
Judecator Catan Liliana
Judecator Guzun Ion



