Dosarul nr. 1ra- 1212/2013
Curtea Suprema de Justitie

DECIZIE
18 decembrie 2013 mun. Chisiniau
Colegiul penal al Curtii Supreme de Justitie in componenta:
Presedinte — Constantin Gurschi,
Judecatori — Ion Arhiliuc si Iurie Diaconu,
examinind admisibilitatea in principiu a recursului ordinar declarat de avocatul
Crismari Natalia in numele inculpatului Carpov Gheorghe impotriva deciziei
Colegiului penal al Curtii de Apel Chisinau din 06 iunie 2013, in cauza penalad
privindu-I pe
Carpov Gheorghe Gheorghe, nascut la 09.03.1994, originar si domiciliat
in s. Molovata Noud, r-nul Dubdsari, cetatean al R. Moldova.
Datele referitoare la termenul de examinare a cauzei:
1.  Instanta de fond din 11 martie - pina la 27 martie 2013;
2. Curtea de Apel Chisinau din 23 aprilie - pina la 06 iunie 2013;
3. Curtea Suprema de Justitie din 16 octombrie - pina la 18 decembrie 2013;

Asupra recursului ordinar, Colegiul penal
CONSTATA:

1. Prin sentinta Judecatoriei Dubasari din 27 martie 2013, Carpov Gheorghe a
fost condamnat:

- in baza art. 186 alin. (2) lit. ¢), d) Cod penal, la 1 an inchisoare;

- in baza art. 349 alin. (2) lit. b) Cod penal, la 4 ani inchisoare;

- in baza art. 84 alin. (1) Cod penal, pentru concurs de infractiuni, prin cumul
partial al pedepselor aplicate, i-a fost stabilitd pedeapsa definitiva de 4 ani si 6 luni
inchisoare;

- In baza art. 90 Cod penal, pedeapsa stabilita i-a fost suspendata conditionat pe
un termen de proba 5 ani;

- In baza art. 90 alin. (6) lit. €) Cod penal, inculpatul a fost obligat in termen de
3 luni de zile sa repare daunele cauzate.

A fost admisa integral actiunea civild, fiind incasat de la Carpov Gh. in
beneficiul Primariei Molovata-Noua suma de 32.716, 84 lei si in beneficiul IP
Dubasari suma de 78,31 lei.

2. Pentru a pronunta sentinta, instanta de fond a constatat in fapt ca, Carpov
Gheorghe, la 10.02.2013, aproximativ la ora 00:15, fiind in stare de ecbrictate
alcoolica, aflandu-se la postul de politie Molovata-Noud, r-nul Dubasari, amplasat in
incinta cladirii primariei din aceastd localitate, 1-a amenintat pe ofiterul operativ de
sector al postului de politic Molovata-Noua, Furtuna Chiril, care se afla in exercitarca
atributiilor de serviciu, cu aplicarea violentei in privinta lui, precum §i in privinfa
rudelor acestuia din motiv ca, la 28.12.12 politistul numit a intocmit in privinta lui
doua procese contraventionale in baza art. 353 alin. (2); 354 Cod contraventional.

Ulterior, in aceiasi zi, aproximativ la ora 01:00, pentru realizarea scopului
propus, Carpov Gheorghe, in vederea sistarii activitatii de serviciu al colaboratorului
de politie Furtuna Chiril, precum si activitatea intregului post de politie Molovata-
Noua, prin mijloace periculoase pentru viata §i sandtatea mai multor persoane, a
deteriorat geamul incaperii vizate din cadrul cladiri primariei din localitate si utilizand



substante inflamabile, a incendiat incaperea postului de politie, distrugand mai multe
bunuri din birou, cauzand daune materiale si anume 27.303,95 lei imobilului vizat si
5.412,89 lei bunurilor materiale care se aflau in birou, prin actiunile sale cauzand CPR
Dubasari si primariei s. Molovata-Noua, r-nul Dubasari un prejudiciu material in suma
de 32.716,84 lei.

Tot el, la 10.02.2013, aproximativ la ora 01:00, fiind in stare de ebrietate
alcoolica, aflandu-se 1n postul de politie Molovata-Noua, r-nul Dubasari, amplasat in
incinta cladirii primariei din aceasta localitate, cu scopul sustragerii pe ascuns a
bunurilor altei persoane a sustras tainic un telefon mobil de model ,,Nokia 739C”, de
culoare galbena, in care era inclusd un stic cu capacitatea de 1GB, cu costul ambelor
de 1000 lei, care apartine lui Furtuna Chiril si un aparat foto de model ,,Canon PS
1100 cu costul de 3.050 lei, sase registre cu pretul unuia de 29,27 lei in suma de
175,62 lei, o stampila cu costul de 78,31 lei, bunuri pe care i-a insusit in urma
actiunilor sale intentionate Carpov Gheorghe cauzand un prejudiciu material in
proportii considerabile in suma de 4.303, 99 lei.

3. Procurorul a contestat cu apel sentinta instantei de fond, solicitind casarea
acesteia, rejudecarea cauzei si pronuntarea unei noi hotariri potrivit modului stabilit
pentru prima instanta prin care Carpov Gheorghe sa fie condamnat:

- in baza art. 186 alin. (2) lit. ¢), d) Cod penal, la 1 an inchisoare;

- in baza art. 349 alin. (2) lit. b) Cod penal, la 5 ani inchisoare;

- in baza art. 84 alin. (1) Cod penal, pentru concurs de infractiuni, prin cumul
partial al pedepselor aplicate, sa-i fie stabilita pedeapsa definitiva de 5 ani si 6 luni
inchisoare, cu executarea in penitenciar de tip semiinchis.

In sustinerea cerintelor sale, procurorul apelant a invocat dezacordul sau privind
aplicarea de catre prima instanta a masurii de pedeapsa si anume S-a referit la faptul ca
in privinta inculpatului Carpov Gh. urmeazd a fi aplicatd doar o pedeapsd reald,
aceasta reiesind din faptul ca inculpatul a comis o infractiunea grava si una mai putin
grava, acesta anterior a mai savirsit atit infractiuni similare precum si fapte
contraventionale, astfel el aflindu-se la libertate poate savirsi noi infractiuni.

Mai mult, procurorul a mai invocat ca, prin pedeapsa stabilita instanta de fond
nu a impus careva restrictii efective in privinta lui Carpov Gh., din care motiv efectul
apdra persoanele Impotriva infractiunilor si prevenirea de sdvirsirea de noi infractiuni,
nu va fi atins.

4. Prin decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Chisinau din 06 iunie 2013, a
fost admis apelul procurorului, casata partial sentinta instantei de fond in partea
stabilirii pedepsei, rejudecatd cauza si pronuntatd o noud hotarire potrivit modului
stabilit pentru prima instanta prin care Carpov Gheorghe a fost condamnat:

- in baza art. 186 alin. (2) lit. ¢), d) Cod penal, la 1 an inchisoare;

- in baza art. 349 alin. (2) lit. b) Cod penal, la 3 ani inchisoare;

- in baza art. 84 alin. (1) Cod penal, pentru concurs de infractiuni, prin cumul
partial al pedepselor aplicate, i s-a stabilit pedeapsa definitivda 3 ani si 6 luni
inchisoare, cu executarea in penitenciar de tip semiinchis.

In rest sentinta a fost mentinuta fira modificari.

4.1. La adoptarea solutiei date, instanta de apel a stabilit, ca instanta de fond
analizand obiectiv cumulul de probe administrat pe cauza prin prisma art. 101 CPP din
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punct de vedere al pertinentei, concludentii, veridicitatii si coroborarii lor, just a dedus
vinovatia inculpatului Carpov Gheorghe in baza art. 186 alin. (2) lit. ¢), d); 349 alin.
(2) lit. b) Cod penal, or vinovatia inculpatului si incadrarea juridica a faptelor nici nu
se contesta.

Totodata, instanta de apel, referindu-se la individualizarea pedepsei
inculpatului 1n raport cu motivele invocate in apel, a constatat ca, la aprecierea masurii
si marimii de pedeapsa, instanta de fond n-a luat in consideratie in deplind masura
gravitatea infractiunilor savarsite de inculpat care fac parte din categoria celor mai
putin grave si grave, de persoana inculpatului Carpov Gh. care anterior a comis
infractiuni similare, precum si a savarsit si fapte contraventionale similare, de
circumstantele atenuante (recunoasterea vinovatiei, repararea benevold a pagubei
pricinuite) si circumstantele agravante (savarsirea infractiunii de catre o persoana care
anterior a fost condamnata pentru infractiune similara).

Prin urmare, totalitatea de circumstante atenuante invocate de catre prima
instantd in cazul dat ar duce la aplicarea unei pedepse mai blinde prevazute de
sanctiunile art. 186 alin. (2) lit. c), d); 349 alin. (2) lit. b) Cod penal, dar nu si
posibilitatea suspendarii conditionate a executarii pedepsei conform art.90 Cod penal,
deoarece totalitatea de circumstante atenuante nu sunt destule pentru a aplica
asemenea prevederi. Mai mult ca atat, chiar si partea vatamata Furtuna C. in sedinta
instantei de apel a sustinut apelul procurorului, solicitind sa-i fie aplicata inculpatului
o pedeapsa reald cu inchisoarea.

Or, infractiunea savarsita de Carpov Gh. in baza art. 349 alin. (2) lit. b) Cod
penal, si anume motivele si circumstantele comiterii acesteia, atenteazd grav la
ordinea publica si la organele de drept care au ca atributii directe mentinerea ordinii
publice, fapt ce indicd la aplicarea unei pedepse reale inculpatului, or acesta prezinta
la moment pericol real pentru societate, ceea ce nu poate fi tolerat.

Astfel, circumstantele mentionate indica la faptul ca, in vederea corectarii si
reeducarii inculpatului, precum si ca masura de pedeapsa, urmeaza ai fi aplicata o
pedeapsa reald cu inchisoare in limita sanctiunii prevazute de art.186 alin.(2) lit. ¢), d)
si art. 349 alin. (2), lit. b) Cod penal.

5. Avocatul Crismari Natalia in numele inculpatului Carpov Gheorghe, fara a
invoca vreun temei din cele 16 prevazute la art. 427 alin. (1) CPP, a contestat cu
recurs ordinar decizia instantel de apel, solicitind casarea acesteia cu mentinerea fara
modificdri a sentintel instantei de fond.

In motivarea recursului, avocatul cu referire la prevederile art. 7, 75, 76 Cod
penal, si-a exprimat dezacordul sau privind admiterea apelului declarat de procuror cu
agravarea pedepsei inculpatului de catre instanta de apel, invocind ca in perioada de
proba stabilita prin sentinta instantei de fond, inculpatul si-a facut concluziile
respective, s-a cait sincer in cele comise, astfel nu prezintd pericol real pentru
societate.

6. Examinind admisibilitatea in principiu a recursului ordinar in baza
materialelor din dosar, Colegiul penal in unanimitate decide inadmisibilitatea acestuia,
ca fiind declarat peste termen, din urmatoarele considerente.

Potrivit art.432 CPP, instanta de recurs examinind admisibilitatea in principiu a
recursului declarat impotriva hotaririi instantei de apel, decide in unanimitate asupra



inadmisibilitatii recursului inaintat in cazul in care se constatd ca, recursul este
declarat peste termen.

Termenul de recurs este un termen procesual legal, durata lui fiind stabilita prin
lege. El este absolut si are caracter imperativ, adica depasirea lui atrage decaderea din
dreptul de a exercitat calea de atac, iar daca totusi recursul a fost declarat dupa
expirarea termenului el urmeaza a fi respins ca tardiv, cu exceptia cind intirzierea a
fost determinata de motive intemeiate.

in conformitate cu prevederile art. 422 Cod de procedurd penali, termenul de
recurs este de 30 de zile de la data pronuntarii deciziei.

Potrivit dispozitiilor art. 230 CPP, in cazul in care pentru exercitarea unui drept
procesual este prevazut un anumit termen, nerespectarea acestuia impune pierderea
dreptului procesual si nulitatea actului efectuat peste termen.

Lecturind materialele cauzei, Colegiul penal constatd ca, conform procesului-
verbal al sedintei de judecata din 06.06.2013 (f. d. 16-20, vol. 1), dispozitivul deciziei
instantei de apel a fost pronuntat in prezenta avocatului N. Crismari si a inculpatului
Gh. Carpov cu anuntarea lor despre pronuntarea si primirea deciziei integrale la
04.07.2013, ulterior, la data stabilitd acestia din urma nu au fost prezenti.

Asadar, in speta, termenul de declarare a recursului conform art. 422 CPP, a
inceput sa decurga din 05.07.2013 de la pronuntarea deciziei integrale, si a expirat la
06 august 2013. Insa, potrivit datelor dosarului, recursul ordinar declarat de avocatul
N. Crismari in numele inculpatului Gh. Carpov a fost depus la 08.08.2013 (conform
datei din cererea de recurs si stampilei de pe plic f.d. 47; 58, vol. Il), fiind inregistrat
la 12.08.2013, prin urmare, a fost declarat peste termenul de 30 de zile stabilit de lege.

Avind 1n vedere ca, in situatia cind recursul se respinge ca fiind tardiv, instanta
de recurs nu se expune asupra temeiurilor de drept invocate de recurent, din acest
punct de vedere, nu exista temei de a se expune asupra legalitdfii deciziei instantei de
apel.

Astfel, raportand situatia retinutd in cauza, la prevederile art. 432 alin.(2) CPP,
rezulta ca lipsesc temeiuri de drept de casare a hotaririi adoptate in cauza inculpatului
Gh. Carpov si, prin urmare, se impune solutia inadmisibilitatii recursului declarat de
avocatul N. Crismari in numele inculpatului Gh. Carpov, ca fiind declarat peste
termen.

7. In conformitate cu art. 432 alin. (2) pct. 2) Cod de proceduri penala, Colegiul
penal al Curtii Supreme de Justitie, -

DECIDE:

Inadmisibilitatea recursului ordinar declarat de avocatul Crismari Natalia in
numele inculpatul Carpov Gheorghe impotriva deciziei Colegiului penal al Curtii de
Apel Chisindu din 06 iunie 2013, in cauza penald in privinta lui Carpov Gheorghe
Gheorghe, ca fiind declarat peste termen.

Decizia este irevocabila.

Pronuntata integral la 15 ianuarie 2014,

Presedinte Constantin Gurschi
Judecatori lon Arhiliuc
lurie Diaconu



