Dosarul nr. 1ra-1228/2018
CURTEA SUPREMA DE JUSTITIE

DECIZIE
03 iulie 2018 mun. Chisindu
Colegiul penal largit in urmatoarea componenta:
Presedinte Gordila Nicolae
Judecatori Covalenco Elena

Diaconu Iurie
Catan Liliana
Guzun Ion
judecand, fara citarea partilor, recursul ordinar declarat de cdtre procurorul in
Procuratura de circumscriptie Chisinau, Taut Dorina, prin care se solicita casarea
deciziei Colegiului penal al Curtii de Apel Chisindu din 12 martie 2018, in cauza
penald privind-o pe
Turcan Olga Xxxxx, ndscutd la xxxxx, originard si
domiciliatd r-nul Xxxxx s. Xxxxx.
Termenul de examinare a cauzei:
1. prima instantd: 24.04.2016 - 24.06.2016
2. instanta de apel: 13.07.2016 - 14.12.2016
23.08.2017-12.03.2018
3. instanta de recurs: 14.03.2017-04.07.2017
25.05.2018-03.07.2018

A CONSTATAT:

1. Prin sentinta Judecatoriei Criuleni din 24 iunie 2016, Turcan Olga Xxxxx a
fost recunoscutd vinovata si condamnata in baza art. 165 alin. (2) lit. d) Cod penal, cu
aplicarea art. 23! Cod penal, la 6 ani 6 luni inchisoare, cu executarea in
penitenciar pentru femei de tip inchis.

Actiunea civild naintata de partea vatamata Xxxxx a fost admisa partial, fiind
dispusa Incasarea de la Turcan O. in beneficiul partii vatamate suma de 15.000 lei, cu
titlu de prejudiciu moral.

Potrivit art. art. 227 alin. (2) pct. 5), 229 alin. (1), (3) Cod de procedura penala,
cheltuielile judiciare suportate la examinarea cauzei in suma de 6.737 lei au fost
trecute In contul statului.

2. Potrivit sentintei, s-a constatat ca Turcan O. la inceputul lunii iunie 2012,
aflandu-se in s. Xxxxx, r-nul Xxxxx, prin inselaciune, sub pretextul angajdrii lui
Xxxxx la muncd, In constructii, In or. Xxxxx, Xxxxx, profitand de pozitia de
vulnerabilitate a ultimei, manifestata prin situatia materiala precard, a recrutat-o pe
Xxxxx In scop de exploatare sexuald comerciala si dupa ce i-a procurat bilet pentru
avion de la compania aeriana ,Atlasjet Airlines”, la 13 iunie 2012, a organizat
plecarea acesteia pe cale aeriand cu cursa Xxxxx — Xxxxx, In Xxxxx, iar dupa ce Xxxxx
a ajuns In or. Xxxxx, Xxxxx, a adapostit-o intr-o casa de locuit in care, de catre o
persoand pentru ea necunoscutd de origine turcd, fiind amenintata cu aplicarea



violentei In caz ca nu va presta servicii sexuale, timp de doua zile a fost impusa si
transportata la diferiti clienti pentru a presta servicii sexuale contrar vointei sale.

Pe baza stdrii de fapt expuse mai sus, respectivele actiuni a lui Turcan O. au
fost calificate in baza art. 165 alin. (2) lit. d) Cod penal si anume - recrutarea,
transportarea si addpostirea persoanei, fard consimtamantul acesteia, in scop de exploatare
sexuald comerciald, sdvdrsitd prin Inseldciune si abuz de pozitie de vulnerabilitate, de doud
persoane.

3. Sentinta a fost atacatd cu apeluri de cétre:

3.1 Procuror, care a solicitat casarea acesteia, rejudecarea cauzei cu
pronuntarea unei noi hotdrari, potrivit modului stabilit pentru prima instanta prin
care Turcan O. sa fie recunoscuta vinovata si condamnata in baza art. 165 alin. (2) lit.
d) Cod penal, la 10 ani inchisoare, cu executarea in penitenciar de tip inchis, cu
privarea de dreptul de a transporta persoane peste hotarele tarii, pe termen de 3 ani
si incasarea de la inculpat cheltuielile judiciare pentru efectuarea expertizei judiciare,
in suma de 6.737 lei.

In motivarea apelului a invocat:

- pedeapsa aplicatd inculpatei este prea blanda, iar izolarea de societate a
acesteia urmeaza a fi efectuata pe termen indelungat pentru a constientiza gravitatea
faptei savarsite, or astfel nu va fi asigurata atingerea scopurilor pedepsei penale, nu
va fi stabilita echitatea sociala si nu va fi asigurata corectarea si reeducarea
inculpatei;

- prima instantd, la individualizarea pedepsei nu a tinut cont de faptul ca,
inculpata nu a recunoscut vina in savarsirea infractiunii incriminate gi a parasit
teritoriul tdrii, eschivandu-se de la urmadrirea penala;

- prima instantd a omis aplicarea fatd de inculpatd a pedepsei
complementare;

- prima instantd urma sa incaseze cheltuielile judiciare in suma de 6.737 lei din
contul inculpatei, deoarece cheltuielile solicitate nu cad sub incidenta art. 229 alin.
(2) Cod de procedura penala.

3.2. Avocatul Brinza A. in numele inculpatei, care a solicitat casarea acesteia, cu
pronuntarea unei hotarari de achitare.

In motivarea apelului a invocat:

- sentinta de condamnare este ilegala si neintemeiatd, probele acuzdrii au fost
apreciate incomplet si neobiectiv, in favoarea acuzarii;

- prima instantd urma sa aprecieze critic declaratiile partii vatamate Xxxxx,
deoarece in cadrul audierii sale aceasta a dat declaratii contradictorii, care initial a
indicat cd, s-a vazut cu Turcan O. doar de doud ori pand la plecarea In Xxxxx,
ulterior insa a confirmat cd s-a intalnit cu inculpata de mai multe ori, la fel a indicat
cd, la ghiseul aeroportului s-a deplasat impreuna cu Turcan O., insd din lista
pasagerilor se observa cd prima la ghiseu a trecut Xxxxx, dupa care au trecut 8
persoane si apoi a trecut Turcan O,;

- declaratiile martorului Ogor L. nu pot fi admise ca probe, in temeiul art. 94
pct. 6), 10) Cod de procedurd penald, deoarece aceste declaratii rezultd din discutia



purtatd cu partea vatamata si cu o persoana din s. Xxxxx, r-nul Xxxxx, a carei
identitate nu a comunicat-o pe deplin;

- conform raportului de expertiza psihiatrico-legald stationard nr. 33sn-2015 din
15 mai 2015, Turcan O. sufera de maladie sub forma de retard mintal usor,
dispunand de capacitate de gandire redusa, cu intarziere, nu poate scrie si citi, iar
unei persoane cu astfel de maladie si capacitate redusa de dezvoltare intelectuala 1i
este foarte dificil sa recruteze o persoand sanadtoasa mintal, ca sd o urmeze peste
hotarele tarii;

- prima instantd nu a dat apreciere declaratiilor martorului Turcan N., din care
rezultd cd, Turcan O. s-a deplasat de una singurda spre or. Xxxxx, Xxxxx, fiind
petrecuta la aeroport de cdtre martor si care contrazic declaratiile partii vatamate
referitor la circumstantele deplasarii acesteia In or. Xxxxx, XXxxx;

- aprecierea neobiectivd a probelor descrise, neaprecierea declaratiilor
martorului Turcan N. rezulta chiar si din modul de conducere a sedintei de judecata
de catre instanta de judecata in favoarea acuzdrii, unde aparatorului i-au fost scoase
neintemeiat multiple intrebdri adresate pdrtii vatamate Xxxxx, cum ar fi cele referitor
la circumstantele inaintdrii plangerii In adresa Inspectoratului de Politie Xxxxx,
discutiile pe care le-a purtat cu Turcan O. In prezenta prietenilor lor referitor la
plecarea in or. Xxxxx, Xxxxx, pana la deplasarea lor in aceasta directie;

- faptul cercetarii cauzei de catre instanta de judecatd doar in favoarea acuzarii
rezultd din respingerea nemotivata a demersurilor avocatului cu privire la audierea
martorilor apararii;

- actiunea civild inaintata de Xxxxx a fost admisa nejustificat, or partea vatamata
nu a sustinut in sedinta de judecatd aceastd cerere, totodata fiind audiata a declarat
cd, nu are careva pretentii fata de inculpat.

4. Prin decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Chisinau din 14 decembrie
2016, a fost respins apelul declarat de procuror, admis apelul declarat de avocatul
Brinza A. in numele inculpatei, fiind casata integral sentinta cu pronuntarea unei noi
hotdrari potrivit modului stabilit pentru prima instantd, prin care Turcan O. a fost
recunoscuta vinovata si condamnata in baza art. 165 alin. (1) lit. b) Cod penal, cu
aplicarea prevederilor art. 23! Cod penal, la 5 ani inchisoare, iar potrivit art. 90 Cod
penal, executarea pedepsei a fost suspendatd conditionat pentru o perioada de
probatiune de 5 ani.

Actiunea civild a fost admisa partial, fiind dispusa incasarea din contul
inculpatei Turcan O. in beneficiul partii vatdmate Xxxxx, suma de 15.000 lei cu titlu
de prejudiciu moral.

5. In motivarea solutiei adoptate instanta de apel a constatat ci Turcan O. la
inceputul lunii iunie 2012, aflandu-se in s. Xxxxx, r-nul Xxxxx, prin inselaciune, sub
pretextul angajdrii Xxxxx la muncd, in constructii, In or. Xxxxx, Xxxxx, profitand de
pozitia de vulnerabilitate a ultimei, manifestata prin situatia ei materiald precard, a
recrutat-o pe Xxxxx in scop de exploatare sexuala comerciald si dupa ce i-a procurat
bilet pentru avion de la compania aeriand , Atlasjet Airlines”, la 13 iunie 2012 a
organizat plecarea ei pe cale aeriana cu cursa Xxxxx — Xxxxx, In Xxxxx, iar odata ce
aceasta a ajuns In or. Xxxxx, Xxxxx, a addpostit-o intr-o casa de locuit, unde Xxxxx a
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fost impusa sa presteze servicii sexuale de catre o persoana nestabilita de organul de
urmarire penala.

Instanta de apel a indicat cd, prima instanta la adoptarea sentintei incorect a
stabilit circumstantele de fapt si de drept si astfel, eronat a Incadrat actiunile
inculpatei In baza art. 165 alin. (2) lit. d) Cod penal, dand faptei savarsite incadrarea
juridica necorespunzatoare materialului probator administrat.

Instanta de apel a retinut ca, vinovdtia inculpatei Turcan O. In savarsirea
infractiunii prevdzute de art. 165 alin. (1) lit. b) Cod penal, se confirmd prin
declaratiile partii vatamate; martorilor Ogor L., Turcan N., procesul-verbal de
ridicare din 21 ianuarie 2015 (f.d. 27, v. I); procesul-verbal de examinare a obiectului
din 21 ianuarie 2015, cu plansa fotografica (f.d. 28-33, v. I); procesul-verbal de
examinare a documentelor din 02 iunie 2015 (f.d. 71a, v. I); raportul de expertiza
psihiatrica legala stationara nr. 33sn-2015 din 15 mai 2015 (f.d. 88-91, v. I).

Instanta de apel a mentionat ca calificativul ,savarsit de catre doud persoane”
inclus In invinuirea inaintatd Olgai Turcan nu si-a gasit confirmare in materialul
probator administrat. Mai mult, de catre acuzatorul de stat nu a fost specificata
forma de participatie incriminata inculpatei, precum si nu au fost stabilite si
identificate persoanele cu care inculpata ar fi avut o intelegere prealabila.

De asemenea, instanta de apel a stabilit cd, nu si-a gasit confirmare mijlocul de
sdvarsire a traficului de fiinte umane , prin abuz de pozitia de vulnerabilitate”,
fiindca din declaratiile partii vatamate, rezulta cd acesta inainte de plecare activa la
Xxxxx, unde avea un salariu de 1.500 lei, iar in pofida faptului cd martorul Ogor L.
(mama partii vatdmate) a declarat cd situatia materiald a familiei este foarte grea,
totusi conform anchetei sociale din 27 februarie 2015, familia partii vatamate Xxxxx
nu se afla la evidenta ca familie defavorizata, casa fiind amenajatd, in gospodarie
exista necesarul pentru trai, trei membri ai familiei din cinci sunt incadrati in campul
muncii (f.d. 64-65 v. I).

La capitolul individualizarii pedepsei, instanta de apel cu trimitere la
prevederile art. art. 7, 61, 75, 76, 77 Cod penal, a tinut cont de gradul prejudiciabil
si pericolul social al infractiunii sdavarsite, de persoana inculpatului care la locul
de trai se caracterizeazd satisfacdtor, anterior nejudecat, neangajat oficial in
campul muncii, la evidenta medicului narcolog nu se afla, la evidenta medicului
psihiatru se afla din 04 noiembrie 1998 cu diagnoza retard mintal mediu, are la
intretinere un copil minor, de faptul cd circumstante agravante nu au fost stabilite,
iar ca circumstanta atenuanta a fost retinuta - aflarea la Intretinere a unui copil
minor.

6. Decizia instantei de apel a fost atacata cu recurs ordinar de cdtre procuror,
care a solicitat casarea acesteia, cu remiterea cauzei la rejudecare in aceeasi instanta
de apel, in alt complet de judecata.

In motivarea recursului a invocat:

- decizia instantei de apel este contrara stdrii de fapt stabilite in baza probelor
examinate In cadrul cercetdrii judecatoresti si prevederilor art. 101 alin. (1) Cod de
procedura penala;



- din declaratiile partii vatamate rezultd ca inculpata la savarsirea infractiunii a
actionat impreund cu persoana de origine turca si in astfel de circumstante
calificativul ,sdvarsit de catre doua peroane” si-a gasit pe deplin confirmarea;

- concluzia instantei de apel este unilaterald, deoarece instanta a pus la baza
deciziei de recalificare a actiunilor doar declaratiile inculpatului, care nu coroboreaza
cu celelalte probe, iar probelor acuzdrii care sunt concludente, veridice si in
ansamblu coroboreazad intre ele le-a dat o apreciere critica.

7. Prin decizia Colegiului penal largit al Curtii Supreme de Justitie din 04 iulie
2017, a fost admis recursul ordinar declarat, fiind casata total decizia Colegiului
penal al Curtii de Apel Chisindu din 14 decembrie 2016, fiind dispusa rejudecarea
cauzei de catre aceeasi instantd de apel, in alt complet de judecata.

8. In motivarea solutiei adoptate instanta de recurs a constatat, cd instanta de
apel a dispus recalificarea actiunilor inculpatei de la art. 165 alin. (2) lit. d) Cod penal
in baza art. 165 alin. (1) Cod penal, insa fara a tine cont de ordonanta din 27 aprilie
2017, prin care a fost dispusa disjungerea materialelor cauzei penale in privinta
persoanei necunoscute, care a savarsit In complicitate cu Turcan O. infractiunea
prevazuta de art. 165 alin. (2) lit. d) Cod penal.

Instanta de recurs a remarcat si faptul, ca instanta de apel nu a tinut cont nici de
declaratiile partii vatamate care sunt consecvente pe tot parcursul procesului penal si
care a indicat ca ,la aeroportul din or. Xxxxx, Xxxxx au fost intdlnite de o doamnd care i-a
comunicat cd dacd nu va face ce spune ea o si-i pard rau”.

Totodatd, instanta de recurs a retinut ca reiesind din solutia adoptata de
instanta de apel, se constata ca aceasta nu a motivat decizia sub aspectul temeiurilor
intrunite de inculpat pentru stabilirea pedepsei cu suspendarea conditionata a
executarii acesteia.

Avand in vedere cele expuse mai sus, instanta de recurs a conchis, ca in speta
discutata si-a gasit confirmare temeiul invocat de recurent si prevazut in art. 427 alin.
(1) pct. 6) Cod de procedura penala, ,,decizia atacatd nu cuprinde motivele pe care se
intemeiaza solutia”, ceea ce duce la casarea deciziei instantei de apel, cu dispunerea
rejudecdrii cauzei in instanta de apel, in alt complet de judecata.

9. Prin decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Chisindu din 12 martie 2018,
a fost respins ca nefondat apelul declarat de procuror si admis partial apelul declarat
de avocatul Brinza A. in numele inculpatei, fiind casata sentinta in partea penala si
pronuntata in aceasta parte o noud hotarare, potrivit modului stabilit pentru prima
instantd, prin care a fost incetat procesul penal in privinta lui Turcan O., pe motivul
existentei circumstantelor care exclud pornirea urmadririi penale si tragerea la
raspundere penald: persoana a savarsit o fapta prejudiciabild, fiind in stare de
iresponsabilitate si nu este necesard aplicarea masurilor de constrangere cu caracter
medical, in rest sentinta a fost mentinuta.

10. In motivarea solutiei adoptate instanta de apel a considerat, ci la
pronuntarea sentintei instanta de judecata corect a stabilit circumstantele de fapt si
de drept, just ajungand la concluzia ca Turcan O. a comis infractiunea prevazutd de
art. 165 alin. (2) lit. d) Cod penal.



Instanta de apel a mentionat cd aceste concluzii se confirmd prin declaratiile
partii vatamate, martorilor Ogor L., Turcan N., procesul-verbal de ridicare din 21
ianuarie 2015 (f.d. 27, v. I); procesul-verbal de examinare a obiectului din 21 ianuarie
2015, cu plansa fotografica (f.d. 28-33, v. I); procesul-verbal de examinare a
documentelor din 02 iunie 2015 (f.d. 71a, v. I); raportul de expertiza psihiatrica legala
stationara nr. 33sn-2015 din 15 mai 2015 (f.d. 88-91, v. 1).

Astfel, instanta de apel a constatat cu certitudine, ca prin actiunile sale
intentionate, inculpata Turcan O. a sdvarsit infractiunea de trafic de fiinte umane,
prevdzuta de art. 165 alin. (2) lit. d) Cod penal, dupa indicii calificativi, recrutarea,
transportarea si addpostirea persoanei, fara consimtdamantul acesteia, in scop de
exploatare sexuald comerciala, savarsita prin inselaciune si abuz de pozitie de
vulnerabilitate, de doud persoane, de aceea instanta de apel a considerat nefondate
argumentele apelantului precum cd, faptele inculpatei Turcan O. nu intrunesc
elementele infractiunii incriminate.

Totodata, instanta de apel a retinut ca la demersul aparatorului Zamfir P., a fost
dispusa efectuarea expertizei medico-legale psihiatrice suplimentare, astfel conform
raportului de expertiza judiciara nr. 602 din 23.01.2018, s-a concluzionat ca: inculpata
Turcan O. la momentul actual sufera de maladie psihica cronicd: , Retardare mentala
moderatd cu instabilitatea emotional - volitivd pronuntata”. In perioada comiterii
infractiunii de care este condamnatd, Turcan O., suferea de maladie psihica cronica:
,Retardare mentald moderata cu instabilitatea emotional - volitiva pronuntatd”,
conform starii, inculpata Turcan O. nu avea capacitatea de a-si da seama de actiunile
sale si nu putea dirija cu actiunile sale, deci nu putea actiona cu discernamant.
Comisia de experti judiciari psihiatri pledeaza ca inculpata Turcan O. sa fie
recunoscuta iresponsabila. Conform starii psihice Turcan O. nu poate purta
raspundere penala pentru fapta imputatd, tratament prin constrangere intr-o
institutie psihiatrica nu necesitd, i se recomanda evidenta obligatorie la medicul
psihiatru de circumscriptie sub supravegherea rudelor apropiate. In prezent
inculpata Turcan O. conform stdrii psihice nu are capacitatea de a-si da seama de
actiunile sale si nu poate dirija cu actiunile sale, deci nu poate actiona cu
discernamant.

Din aceste considerente, instanta de apel a admis si din oficiu, In conformitate
cu prevederile art. 409 alin. (2) Cod de procedura penald, apelul apdratorului Brinza
A. In numele inculpatei, a casat aceastd sentintd in partea penald si a pronuntat in
aceastd parte o noua hotdrare, potrivit modului stabilit pentru prima instanta, cu
incetarea procesului penal in privinta lui Turcan O., in baza art. 165 alin. (2) lit. d)
Cod penal, pe motivul existentei circumstantelor care exclud pornirea urmaririi
penale si tragerea la rdspunderea penald: persoana a sdvarsit o faptd prejudiciabila
fiind in stare de iresponsabilitate si nu este necesara aplicarea masurilor de-
constrangere cu caracter medical.

Totodata, in legaturd cu incetarea procesului penal in privinta lui Turcan O.,
instanta de apel a lasat fara solutionare actiunea civila a partii vatamate Xxxxx



11. Decizia instantei de apel este atacata cu recurs ordinar de catre procuror,
prin care solicita casarea acesteia, cu dispunerea rejudecarii cauzei in aceeasi instanta
de apel, in alt complet de judecata.

In motivarea recursului invoca:

- decizia instantei de apel este contrara stdrii de fapt stabilite in baza probelor
examinate In cadrul cercetarii judecatoresti, contravine prevederilor art. 101 Cod de
procedura penald;

- instanta de apel a motivat decizia de iIncetare a procesului in privinta
inculpatei Turcan O. prin concluziile raportului de expertiza judiciara nr. 602 din
23.01.2018, insa a omis faptul ca conform raportului de expertiza nr. 33 sn-2015 din
15 mai 2015, s-a constatat ci inculpata prezintd diagnosticul retard mintal usor. In
perioada comiterii faptei Turcan O. nu a prezentat tulburari psihice de intensitate
psihoticd, a actionat cu discerndmant diminuat, avand capacitatea de prevedere si
deliberare a actiunilor sale redusd, fiind apreciata conform art. 23/1 Cod penal -
responsabilitate redusd, nu necesita ca fata de ea sd fie aplicate mdsuri de siguranta
cu caracter medical, daca va fi condamnata in locurile de detentie, necesita
supraveghere psihiatrica;

- luand in considerare cd in rapoartele de expertiza mentionate sunt concluzii
divergente referitor la starea de responsabilitate a inculpatei, la momentul comiterii
infractiunii, In instanta de judecata in scopul stabilirii adevarului a solicitat numirea
unei expertize psihiatrice suplimentare in comisie, in privinta inculpatei Turcan O.,
efectuarea careia urma a fi pusa expertilor judiciari ai Biroului de Expertiza
Psihiatricd Legala a Spitalului Clinic de Psihiatrie al MS RM, demers care a fost
respins ca nefondat;

- instanta de judecata corect a recunoscut-o vinovata pe Turcan O. de comiterea
infractiunii prevazute de art. 165 alin. (2) lit. d) Cod penal, insd nu a dat apreciere
justa raportului de expertiza nr. 33 sn-2015 din 15 mai 2015;

- dubiile privind veridicitatea rapoartelor de expertiza urmau si puteau fi
inldturate prin admiterea demersului procurorului de a fi numitd o expertiza
suplimentard, pentru inlaturarea divergentelor;

- instanta de apel nu s-a expus referitor la solicitarea procurorului privind
incasarea de la inculpata in contul statului a cheltuielilor judiciare suportate pentru
efectuarea expertizei judiciare in suma de 6.737 lei.

In drept, procurorul isi intemeiaza recursul ordinar declarat in baza art. 427
alin. (1) pct. 6) Cod de procedura penala.

12. Judecand recursul ordinar in raport cu materialele cauzei, Colegiul penal
largit concluzioneazd cd acesta urmeaza a fi admis, cu casarea totald a deciziei
instantei de apel si dispunerea rejudecdrii cauzei in aceeasi instanta de apel, in alt
complet de judecatd, din urmatoarele considerente.

Potrivit dispozitiei art. 435 alin. (1) pct. 2) lit. ¢) Cod de procedurd penald,
judecand recursul, instanta este in drept sa il admitd, cu casarea totala a hotararii
atacate si sa dispund rejudecarea de cdtre instanta de apel, in cazul in care eroarea
judiciara nu poate fi corectatd de cdtre instanta de recurs.



Reiesind din temeiurile de drept ale recursului declarat, se retine ca procurorul
invocd incidenta cazului de casare prevazut la pct. 6) alin. (1) art. 427 Cod de
procedura penala si anume ca hotdrdrea atacatdi nu cuprinde motivele pe care se
intemeiaza solutia.

Din continutul recursului ordinar declarat se retine cd procurorul critica solutia
adoptata de catre instanta de apel, deoarece contravine circumstantelor cauzei si
probelor administrate in prezenta spetd, si nu corespunde cerintelor prevazute de
art. 414 Cod de procedura penala.

Asadar, instanta de recurs poate sd intervind in solutia instantei de apel,
inclusiv si sa o caseze, atunci cand se constata comiterea erorilor de drept, ce au dus
la adoptarea unei hotdrari ilegale, In acelasi timp, verificandu-se daca s-a aplicat
corect legea la faptele retinute prin hotararea atacata si daca aceste fapte au fost
constatate cu respectarea dispozitiilor de drept formal si material.

Totodata, Colegiul evidentiaza si prevederile art. 414 Cod de procedura penala,
in care se stipuleaza asupra cdror chestiuni de fapt si de drept urmeaza sa se expuna
instanta, la etapa judecarii cauzei in procedura de apel.

In particular, la chestiunile de fapt se atribuie urméatoarele aspecte: daci fapta
retinutd a fost savarsita ori nu, daca fapta a fost comisa de inculpat si, daca da, in ce
imprejurdri a fost comisd, daca existd circumstante atenuante si agravante, daca
probele corect au fost apreciate prin prisma art. 101 Cod de procedura penala.

In ce priveste chestiunile de drept pe care urmeazi si le solutioneze instanta de
apel, acestea sunt: daca fapta intruneste elementele infractiunii, daca infractiunea a
fost corect calificatd, daca pedeapsa a fost individualizata si aplicata just, daca
normele de drept procesual sau penal au fost corect aplicate.

In cazul in care se constatd incilciri ale prevederilor legale referitoare la
chestiunile mentionate supra, hotdrarea instantei de apel urmeaza a fi desfiintatd, cu
trimiterea cauzei la rejudecare in aceeasi instanta de apel, in alt complet de judecata.

Relevant este de specificat In acest context cd, hotdrarea instantei de apel,
potrivit art. 417 alin. (1) pct. 8) Cod de procedura penald, trebuie sa cuprindad, printre
altele, temeiurile de fapt si de drept care au dus, dupa caz, la respingerea sau
admiterea apelului, precum si motivele adoptarii solutiei date.

Inss, contrar celor stipulate de legea procesual-penald, in cauza deferitd
judecatii instanta de apel nu a exercitat in deplina masura aceste atributii legale
reglementate exhaustiv de legislator.

Astfel, verificand asupra principiului respectarii normelor de drept mentionate,
Colegiul constata cd, potrivit rechizitoriului inculpata Turcan O. a fost Invinuita de
catre organul de urmarire penala de sdvarsirea infractiunii prevazute de art. 165 alin.
(2) lit. d) Cod penal si anume — recrutarea, transportarea si addpostirea persoanei, fird
consimtamantul acesteia, in scop de exploatare sexuald comerciald, sdvdrsitd prin inseldciune
si abuz de pozitie de vulnerabilitate, de doud persoane.

Totodata, in cadrul urmaririi penale prin ordonanta din 14 aprilie 2015, a fost
dispusa efectuarea expertizei psihiatrice in conditii de stationar in privinta invinuitei
Turcan O., iar prin raportul de expertiza nr. 33 sn-2015 din 15 mai 2015, s-a constatat
c& Turcan O. prezintd diagnosticul retard mintal usor. In perioada comiterii faptei
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Turcan O. nu a prezentat tulburdri psihice de intensitate psihoticd, a actionat cu
discerndmant deminuat, avand capacitatea de prevedere si deliberare a actiunilor
sale redusd, fiind apreciata conform art. 23! Cod penal - responsabilitate redusd, nu
necesita ca fata de ea sa fie aplicate masuri de siguranta cu caracter medical, daca va
fi condamnatd in locurile de detentie necesita supraveghere psihiatrica (f.d. 90 v. I)

In continuare, prima instanti a adoptat o sentintd prin care inculpata, Turcan
O., a fost recunoscuta vinovata de savarsirea infractiunii mentionate, stabilindu-i in
cele din urmd pedeapsda de 6 ani 6 luni iInchisoare, cu executarea 1In
penitenciar pentru femei, de tip inchis.

Nefiind de acord cu solutia adoptata de cdtre prima instanta, procurorul si
avocatul inculpatei au atacat sentinta cu apeluri.

La judecarea cauzei in ordine de apel, initial, in primul set de proceduri, apelul
declarat de procuror a fost respins si admis apelul declarat de avocatul Brinza A. in
numele inculpatei, fiind casatd integral sentinta cu pronuntarea unei noi hotarari
potrivit modului stabilit pentru prima instanta, prin care Turcan O. a fost
recunoscuta vinovata si condamnata in baza art. 165 alin. (1) lit. b) Cod penal, cu
aplicarea prevederilor art. 23! Cod penal, la 5 ani inchisoare, iar potrivit art. 90 Cod
penal, executarea pedepsei a fost suspendatd conditionat pentru perioada de
probatiune de 5 ani.

Inss, de mentionat este si acel fapt, cd in urma examinadrii prezentei cauze in
procedura recursului ordinar, instanta ierarhic superioara a ajuns la concluzia de a
dispune rejudecarea cauzei date pe motiv ca instanta de apel a dispus recalificarea
actiunilor inculpatei, fara a tine cont de toate probele si ca nu a motivat decizia sub
aspectul temeiurilor intrunite de inculpata pentru stabilirea pedepsei cu
suspendarea conditionata a executdrii acesteia.

In continuare, in cadrul rejudecarii cauzei in instanta de apel, la demersul
avocatului inculpatei, Zamfir P., a fost dispusa efectuarea expertizei psihiatrico-
psihologica legala, in conditii de ambulator a lui Turcan O., iar prin raportul de
expertiza judiciard nr. 602 din 23.01.2018, s-a constatat cd inculpata Turcan O. la
momentul actual suferd de maladie psihica cronica: ,,Retardare mentald moderata cu
instabilitatea emotional - volitivd pronuntata”. In perioada comiterii infractiunii de
care este condamnata Turcan O. suferea de maladie psihica cronica: ,Retardare
mentald moderata cu instabilitatea emotional - volitiva pronuntata”, conform starii,
inculpata Turcan O. nu avea capacitatea de a-si da seama de actiunile sale si nu
putea dirija cu actiunile sale, deci nu putea actiona cu discerndmant. Comisia de
experti judiciari psihiatri pledeaza ca inculpata Turcan Olga sa fie recunoscuta
iresponsabild. Conform starii psihice Turcan O. nu poate purta raspundere penala
pentru fapta imputatd, tratament prin constrangere intr-o institutie psihiatrica nu
necesitd, i se recomanda evidenta obligatorie la medicul psihiatru de circumscriptie
sub supravegherea rudelor apropiate. In prezent, inculpata Turcan O., conform stérii
psihice nu are capacitatea de a-si da seama de actiunile sale si nu poate dirija cu
actiunile sale, deci nu poate actiona cu discerndmant.

Astfel, fiind rejudecatd prezenta cauza penald in ordine de apel, s-a constatat ca
la pronuntarea sentintei instanta de judecata corect a stabilit circumstantele de fapt si
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de drept, just ajungand la concluzia cd Turcan O. a comis infractiunea prevazutd de
art. 165 alin. (2) lit. d) Cod penal, totodata a fost incetat procesul penal in privinta lui
Turcan O., pe motivul existentei circumstantelor care exclud pornirea urmadririi penale si
tragerea la rdspundere penald: persoana a sdvdrsit o faptd prejudiciabild, fiind in stare de
iresponsabilitate si nu este necesard aplicarea mdsurilor de constrdngere cu caracter medical,
instanta de apel punand la baza concluziilor sale, raportul de expertiza judiciara nr.
602 din 23.01.2018, fdra a tine cont de faptul ca acesta este in contradictie cu raportul
de expertiza nr. 33 sn-2015 din 15 mai 2015, efectuat in cadrul urmaririi penale.

Instanta de recurs retine ca, existand divergente in continutul rapoartelor de
expertizd, instanta de apel, nu le-a analizat si expus in decizie, nefiind apreciate
respectiv, totodatd instanta de apel pripit a pus la baza deciziei concluziile ultimului
raport de expertiza nr. 602 din 23.01.2018, concomitent a expus in partea descriptiva
a deciziei ca proba si raportul de expertiza nr. 33 sn-2015 din 15 mai 2015, fara a
inlatura divergentele dintre aceste rapoarte.

Astfel, Colegiul penal largit atestd ca din continutul deciziei atacate (f.d. 36-47,
vol. III), rezultd cd instanta de apel contrar prevederilor art. 101, 414 Cod de
procedura penald, a adoptat solutia in cauza, fara a lua in consideratie toate probele
administrate la cauza penald. Totodata, la demersul procurorului de numire a
expertizei psihiatrice suplimentare in comisie, luand in consideratie cd, rapoartele de
expertizd, contin concluzii divergente, referitor la starea de responsabilitate a
inculpatei Turcan O., instanta de apel a emis incheierea din 12 martie 2018, prin care
a respins ca nefondat demersul in cauza, neinldturand divergentele dintre
concluziile din raportul de expertiza nr. 33 sn-2015 din 15 mai 2015, prin care s-a
constatat ca Turcan O. prezinta diagnosticul retard mintal usor, fiind apreciata

conform art. 23! Cod penal - responsabilitate redusa si raportul de expertiza judiciara

nr. 602 din 23.01.2018, prin care s-a stabilit cd in perioada comiterii infractiunii

Turcan O. suferea de maladie psihicd cronica: ,Retardare mentald moderata cu

instabilitatea emotional - volitiva pronuntata”, conform stdrii, inculpata Turcan O.
nu avea capacitatea de a-si dea seama de actiunile sale si nu putea dirija cu actiunile
sale, deci nu putea actiona cu discernamant. Comisia de experti judiciari psihiatri
pledeaza ca inculpata Turcan Olga sa fie recunoscutd iresponsabila.

Reiesind din cele expuse, Colegiul considerad cad instanta de apel nemotivat a
respins demersul de a numi o expertiza psihiatricad suplimentara in comisie, nefiind
inlocuite dubiile referitor la starea psihicd a inculpatei Turcan O., la momentul
sdvarsirii infractiunii, Incalcand astfel prevederile art. 99 alin. (1), 100 alin. (1), (3),

(4); 101 alin. (1), (3) Cod de procedura penald, principiul egalitatii armelor si
principiul contradictorialitatii, consfintit in art. 24 alin. (3) Cod de procedura penala
si care stipuleaza expres cd, pdrtile participante la judecarea cauzei au drepturi egale,
fiind investite de legea procesual-penala cu posibilitati egale pentru administrarea
de probe in sustinerea pozitiilor lor. Instanta de judecatd pune la baza sentintei
numai acele probe la cercetarea cdrora partile au avut acces in egala masura.

Din considerentele expuse, Colegiul penal statueaza, ca decizia instantei de apel
in cauza data, este afectata de insuficienta si contradictii in partea motivarii solutiei
adoptate, ceea ce este incident cazului de casare invocat in spetd si prevazut de art.
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427 alin. (1) pct. 6) Cod de procedura penald si anume, hotararea atacata nu cuprinde
motivele pe care se intemeiazd solutia, iar erorile admise de catre instanta de apel nu
pot fi corectate In ordinea procedurii de recurs, deoarece instanta de recurs nu este
abilitata cu atributii de a judeca cauza si a se pronunta asupra legalitatii sentintei,
substituind instanta care a judecat apelul, cu incalcarea prevederilor procesuale-
penale la pronuntarea hotararii judecdtoresti.

In asemenea conditii, instanta de recurs conchide de a admite recursul ordinar
declarat la caz, iar decizia instantei de apel urmeaza a fi casata total cu remiterea
cauzei In instanta de apel la rejudecare, in alt complet de judecatori, pentru
adoptarea unei solutii corecte.

La rejudecarea cauzei instanta de apel urmeaza sa se conduca de prevederile
art. 436 Cod de procedura penald, care prevad procedura de rejudecare si limitele
acesteia: sa se pronunte la modul cuvenit si in stricta conformitate cu prevederile
legii procesual-penale asupra tuturor motivelor invocate in cererile de apel si recurs;
sa verifice si sa aprecieze profund probele prezentate instantei in ce priveste starea
psihica a inculpatei, la momentul sdvarsirii infractiunii si sa inlature divergentele
dintre acestea, in stricta conformitate cu cerintele legii; sa le dea apreciere cuvenita in
ansamblu, cu argumentarea admisibilitatii sau inadmisibilitatii fiecarei probe
examinate; sa elucideze faptele importante pentru solutionarea justa si promptd a
cauzei date; sa-si argumenteze clar concluziile sale in decizia adoptata, tinand cont
de motivele casdrii deciziei atacate si de practica unitard in acest domeniu, de
practica relevantda a CtEDO si sa pronunte o hotarare legald si Intemeiata, in
conformitate cu prevederile art. 417 Cod de procedura penala.

13. In conformitate cu art. art. 434, 435 alin. (1) pct. 2) lit. ¢) Cod de procedurs
penald, Colegiul penal largit,

DECIDE:

Se admite recursul ordinar declarat de catre procurorul in Procuratura de
circumscriptie Chisinau, Taut Dorina, se caseaza total decizia Colegiului penal al
Curtii de Apel Chisindu din 12 martie 2018, in cauza penald privind-o pe Turcan
Olga Xxxxx si se dispune rejudecarea cauzei de catre aceeasi instanta de apel, in alt
complet de judecata.

Decizia nu se supune cdilor de atac.

Decizia motivata pronuntatd la data de 01 august 2018.

Presedinte Gordila Nicolae
Judecator Covalenco Elena
Judecator Diaconu lurie
Judecator Catan Liliana
Judecator Guzun Ion
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