Dosarul nr. 1ra-1352/18

CURTEA SUPREMA DE JUSTITIE
DECIZIE
04 iulie 2018 mun. Chisindu

Colegiul penal in urmatoarea componenta:

Presedinte Nicolae Gordila
Judecatori Liliana Catan
lon Guzun

a examinat admisibilitatea in principiu a recursului ordinar declarat de catre procurorul
in Procuratura de circumscriptie Cahul, Cebotari Vitali, prin care se solicitd casarea deciziei
Colegiului judiciar al Curtii de Apel Cahul din 17 aprilie 2018, in cauza penala in privinta lui

Culinca Roman XXXXX, nascut la XXXX, originar
din XXXXX, domiciliat in XXXXX.

Termenul de examinare a cauzei:
Prima instanta: 04.12.2017 - 22.12.2017;
Instanta de apel: 24.01.2018 - 17.04.2018;
Instanta de recurs: 07.06.2018 - 04.07.2018.

CONSTATA:

1. Prin sentinta Judecatoriei Cahul, sediul central, din 22 decembrie 2017, adoptata in
conformitate cu art. 364" Cod de procedurd penald in baza probelor administrate in faza de
urmarire penald, Culinca R. a fost recunoscut vinovat si condamnat in baza art. 369 alin. (2)
lit. ) Cod penal la 2 ani inchisoare, cu executarea pedepsei in penitenciar de tip semiinchis,
in temeiul art. 90 Cod penal s-a dispus suspendarea conditionatd a executarii pedepsei pe 0
perioada de probatiune de 1 an.

Totodata, s-a dispus incasarea de la Culinca R. in contul statului cheltuielile judiciare in
marime de 448 lei.

2. Pentru a pronunta sentinta, prima instanta, in fapt, a constatat ca, Culinca R., prin
ordinul comandantului Brigazii nr.3 Infanterie motorizata, dislocata in mun. Cahul, nr.229
din 25 noiembrie 2016 a fost inclus in lista nominala a unitatii militare vizate, fiindu-i acordat
gradul militar de soldat.

Fiind militar in termen al Brigazii nr.3 Infanterie motorizata, incdlcand cerintele art. 14,
15, 19 ale Regulamentului serviciului interior al Fortelor Armate ale Republicii Moldova,
aprobat prin Decretul Presedintelui Republicii Moldova nr.2327 din 03 septembrie 2009,
precum si prevederile art. 4, 5 din Regulamentul disciplinei militare, aprobat prin Legea
nr.52-XVI din 02 martie 2007, care il obliga sa respecte si sd indeplineascd prevederile
Constitutiei si ale altor legi; sa respecte juramantul militar si prevederile regulamentelor
militare; sd pretuiasca onoarea unitatii militare; sd pastreze demnitatea gradului si uniformei

1



militare pe care o poartd; sa fie disciplinat si vigilent; sd pretuiasca camaraderia militara, sa
respecte drepturile si libertatile tuturor cetatenilor; sa serveasca in permanentd drept exemplu
de inaltd cultura, modestie si cumpatare; sa pastreze cu sfintenie onoarea militard; sd-si apere
demnitatea §1 sa stimeze demnitatea celorlalti; sa manifeste grija pentru consolidarea
prieteniei dintre militari, Culinca R. a admis incalcarea regulilor statutare cu privire la
relatiile dintre militari Tn urmatoarele circumstante.

La 01 mai 2017, in jurul orei 04:30, efectuand serviciul de zi in calitate de lucrator in
cantind, aflandu-se in Incaperea de curatare a legumelor din incinta cantinei ostasesti ce este
amplasatd pe teritoriul Brigazii nr.3 Infanterie motorizata, in timpul curatirii cartofilor,
nemotivat i-a aplicat o lovitura cu un cutit de bucatarie in regiunea umarului drept unui alt
militar Tn termen din cadrul aceleiasi unitdfi militare, cu care nu se afla in raport de
subordonare, soldatului Cotorobai 1., cauzandu-i acestuia vatimare corporald usoard, Sub
forma de plaga taiata a umarului drept, produsa la actiunea traumatica cu obiect tdietor.

Pe baza starii de fapt expuse mai sus, confirmatad de probele administrate, instanta a
retinut ca, in drept, faptele inculpatului intrunesc elementele constitutive ale infractiunii
previazute de art. 369 alin. (2) lit. ¢) Cod penal, conform indicilor: ,, Incalcarea regulilor
statutare cu privire la relatiile dintre militari, in timpul indeplinirii serviciului militar, daca
Intre ei nu exista raporturi de subordonare si daca aceasta incalcare s-a manifestat prin acte
de violenta, soldata cu vatamarea usoara a integritatii corporale si a sanatatii.”

3. Legalitatea si temeinicia sentintei de condamnare in termenul si modul prevazut de
art. 401-402 Cod de procedura penald, a fost atacata cu apel de cétre avocata Resulschi G. in
numele inculpatului, care a solicitat casarea acesteia, rejudecarea cauzei cu stabilirea in
privinta inculpatului a unei pedepse mai blinde si cu respingerea cererii procurorului privind
incasarea din contul acestuia in beneficiul statului a cheltuielilor de judecata in marime de
448 lei.

In motivarea apelului s-a invocat ci, cauza penald in privinta lui Culinca R. a fost
examinata in procedura speciali in baza prevederilor art. 364' Cod de proceduri penald, insa
pedeapsa stabilita de prima instantd este prea aspra. Partea apararii a invocat ca instanta la
stabilirea acesteia urma sa se conduca de prevederile art. 75 alin. (1) Cod penal si reiesind din
existenta circumstantelor atenuante - savirsirea pentru prima data a unei infractiuni mai putin
grave, recunoasterea vinovatiei, virsta tinard a acestuia, caracteristica pozitiva, lipsa
pretentiilor de ordin material sau moral a partii vatamate, cauza a fost examinata procedura
simplificata, din care considerente instanta de judecatd urma sd aplice fata de clientul sau o
pedeapsa mai blinda si anume, pedeapsa sub forma de inchisoare pe un termen de 01 an si cu
aplicarea art. 90 Cod penal, pedeapsa stabilita sd fie suspendata pe un termen de proba de 06
luni.

De asemenea, s-a mentionat si despre faptul ca plata pentru efectuarea expertizei
judiciare nu poate fi incasata din contul inculpatului, intrucat solicitantul efectudrii expertizei
este Inspectoratul de Politie, in persoana ofiterului de urmarire penala, adica statul, iar
obligatia de a suporta cheltuielile pentru efectuarea expertizei o are bugetul de stat.

4. Prin decizia Colegiului judiciar al Curtii de Apel Cahul din 17 aprilie 2018, apelul a
fost admis, cu casarea partiala a sentintei, in partea incasarii cheltuielilor judiciare si



pronuntarea unei noi hotariri in aceastd parte, prin care s-a respins cerinta procurorului
privind incasarea de la inculpatul Culinca R. in folosul statului a sumei de 448 lei, cu titlu de
cheltuieli judiciare.

In rest, celelalte dispozitii ale sentintei s-au mentinut fara modificari.

5. In partea descriptivd a deciziei, instanta de apel a mentionat ci, Starea de fapt si de
drept constatata de prima instantda concordd cu circumstantele stabilite si probele
administrate, relevate in cuprinsul sentintei. Sentinta cuprinde elementele definitorii
condamndrii prevazute de art. 364/1 alin. (7) Cod de procedura penala. Concluzia primei
instante privind calificarea infractiunii este corectd, prin determinarea si constatarea juridicd a
corespunderii exacte Intre semnele faptei prejudiciabile savarsite de inculpat si semnele
componentei de infractiune prevazuta de art. 369 alin. (2) lit. ¢) Cod penal.

Concomitent cu cele sus expuse, instanta de apel a mentionat ca, sentinta este contestata
de catre aparator in partea individualizarii pedepsei si privind netemeinicia incasarii de la
Culinca R. a cheltuielilor judiciare in suma de 448 lei.

Lecturand continutul sentintei Colegiul judiciar a observat ca instanta de fond in partea
descriptiva a sentintei S-a expus argumentat asupra chestiunii de individualizare a pedepsei
tinand seama de prevederile art. 61, 75, 76, 90 Cod penal, just stabilindu-i inculpatului
pedeapsa sub forma de inchisoare in cuantum de 2 ani, cu suspendarea executarii acesteia
pentru o perioada de probatiune de 1 an. Respectiv, au fost apreciate ca nefondate criticele
apelantei precum cad prima instantd nu a tinut seama de toate circumstantele atenuante
incidente acestei cauze.

In aceste imprejurari, Colegiul judiciar a constatat ci, instanta de fond a tinut cont de
circumstanta atenuata stabilitd in cadrul judecarii cauzei prevazutd la art. 76 Cod penal -
savarsirea pentru prima datd a unei infractiuni mai putin grave, cit si lipsa circumstantelor
agravante, de asemenea instanta a refinut §i faptul ca, inculpatul a comis infractiune
intentionatd, care potrivit art. 16 Cod penal se clasifica ca infractiune mai putin grava,
recunoasterea vinovatiei atit in cadrul urmaririi penale, cit si in sedinta de judecata, cauza
fiind judecata in baza probelor administrate in faza de urmarire penald, potrivit prevederilor
art. 364" Cod de procedurd penald. Tot instanta la stabilirea pedepsei a considerat ci
corectarea si reeducarea inculpatului este posibila fara izolarea lui de societate, stabilindu-i
pedeapsa conditionata cu aplicarea art. 90 Cod penal.

A fost apreciat ca nefondat argumentul inculpatului, precum ca instanta de fond i-a
stabilit o pedeapsa prea aspra si neechitabila, reiesind din totalitatea de circumstante sus citate
si, care au fost examinate de instanta de fond, fiind retinut si faptul ca cauza penala a fost
examinata in procedura speciald pe baza probelor administrate in faza de urmarire penala.

Totodata, instanta de apel a evidentiat ca, prin sentinta din 22 decembrie 2017, a fost
admisa solicitarea procurorului privind incasarea din contul inculpatului Culinca R. in
beneficiul statului cheltuielile de judecata in marime de 448 lei, concluzie pe care o considera
drept eronatd si emisa contrar legii, din care motiv S-a casat partial sentinta fiind retinute
urmatoarele.

In conformitate cu art. 142 alin. (1) Cod de procedura penali, expertiza se dispune in
cazurile in care pentru constatarea, clarificarea sau evaluarea circumstantelor ce pot avea



importantd probatorie pentru cauza penald sint necesare cunostinte specializate in domeniul
stiintei, tehnicii, artei, mestesugului sau in alte domenii. Posedarea unor asemenea cunostinte
specializate de catre persoana care efectueazd urmarirea penald sau de catre judecdtor nu
exclude necesitatea dispunerii expertizei. Dispunerea expertizei se face la cererea partilor, de
catre organul de urmarire penald sau de catre instanta de judecata, precum si din oficiu de
catre organul de urmarire penala.

Potrivit art. 2 Legii nr. 68 din 14 iunie 2016 cu privire la expertiza judiciara si statutul
expertului judiciar actul prin care se dispune expertiza judiciara este: ordonanta organului de
urmdrire penald sau incheierea instantei de judecatd, prin care se dispune efectuarea
expertizei judiciare sau, dupa caz, cererea de efectuare a expertizei judiciare depusa de catre
parti din initiativa proprie si pe cont propriu in conditiile codurilor de procedura civila, penala
si contraventional. Art. 11 alin. (2) din Legea nominalizata noteaza - expertiza judiciard se
efectueaza in temeiul actului de dispunere a expertizei judiciare, emis In conformitate cu
prevederile legislatiei de procedura.

Din materialele dosarului se desprinde ca, la 02 mai 2017 de cétre Centrul de Medicina
Legald pe lingd Ministerul Sanatatii al Republicii Moldova a fost intocmit raportul de
constatare medico-legala nr. 278 din 02 mai 2017, conform caruia la Cotorobai I., s-a
constatat: plagd pe umarul drept produsd la actiune traumaticd cu obiect taietor, care
conditioneaza dereglarea sanatatii de scurtad durata si se calificd medico-legal ca vatamare
corporala usoara.

La 10 august 2017, de catre Centrul de Medicind Legala pe 1inga Ministerul Sanatatii al
Republicii Moldova a fost Intocmit raportul de expertizd judiciara nr. 260/D din 10 august
2017, conform caruia la Cotorobai I. S-a constatat: plaga pe umarul drept produsa la actiune
traumatica cu obiect taietor, care conditioneaza dereglarea sanatatii de scurtd duratd si se
calificd medico-legal ca vatamare corporald usoara.

In conformitate cu art. 143 alin. (1) pct. 2), 5) Cod de procedurd penald, expertiza se
dispune si se efectueaza, in mod obligatoriu, pentru constatarea gradului de gravitate si a
caracterului vatamarilor integritatii corporale; starii psihice sau fizice a partii vatamate,
martorului daca apar indoieli in privinta capacitatii lor de a percepe just imprejurarile ce au
importantd pentru cauza penald si de a face declaratii despre ele, daca aceste declaratii
ulterior vor fi puse, in mod exclusiv sau in principal, in baza hotaririi in cauza data. Alin. (2)
al aceluiasi articol indica, ca plata expertizelor judiciare efectuate in cazurile prevazute la
alin.(1) se face din contul mijloacelor bugetului de stat.

Conform 144 alin. (1) Cod de procedura penald, considerind cd este necesard efectuarea
expertizei, organul de urmarire penald, prin ordonanta, iar instanta de judecata, prin incheiere,
dispune efectuarea expertizei. In ordonanti sau in incheiere se indici: cine a initiat numirea
expertizei; temeiurile pentru care se dispune expertiza; obiectele, documentele si alte
materiale prezentate expertului cu mentiunea cind si In ce Tmprejurdri au fost descoperite si
ridicate; intrebdrile formulate expertului; denumirea institutiei de expertiza, numele si
prenumele persoanei careia 1 se pune in sarcind efectuarea expertizei.

Materialele cauzei penale denotd faptul, cd prin indreptarea comandantului interimar al
Brigazii 3 infanterie motorizatd orasul Cahul, Racila A. s-a dispus efectuarea examinarii



medico-legale a militarului in termen Cotorobai I. si In temeiul ordonantei OUP, Berbec L.
din 09 august 2017 s-a dispus efectuarea expertizei medico-legale a documentelor medicale
pe numele partii vatamate.

Expertizele in cauza au fost dispuse pe faptul ca, la 01 mai 2017 militarului in termen,
soldat Cotorobai I., i-au fost cauzate leziuni corporale, la 26 mai 2017 fiind pornitd urmarirea
penald pe cauza penala nr. 20171508011 in baza art. 369 alin. (2) lit. ¢) Cod penal.

La spetd, apararca a solicitat casarea sentintei din cauza incasarii neintemeiate a
cheltuielilor de judecatda de la inculpatul in suma de 448 lei, suportate in urma intocmirii
Rapoartelor de expertiza sus citate. Din continutul ordonantelor privind dispunerea efectuarii
expertizelor medico-legale rezulta ca spetei date 1i sunt incidente circumstantele prevazute la
art. 143 alin. (1) Cod de procedura penala. Or, art. 143 alin. (2) Cod de procedurda penala
indica, ca plata expertizelor judiciare efectuate in cazurile prevazute la alin.(1) se face din
contul mijloacelor bugetului de stat.

Solicitantul efectuarii expertizelor pe cauza penalad respectiva este statul in persona,
OUP al IP Cahul si Brigada 3 infanterie motorizata orasul Cahul. Prin urmare, obligatia de
suportare a cheltuielilor pentru efectuarea constatirii §i expertizei o poarta anume statul, ca
solicitant.

In acest context, argumentele aparirii privind netemeinicia incasirii din contul
inculpatului a cheltuielilor judiciare in suma de 448 lei este Intemeiat §i, potrivit legii, se
impune admiterea acestui argument, din care considerente se respinge solicitarea procurorului
privind incasarea din contul lui Culinca R. in beneficiul statului a sumei de 448 lei, ca
neintemeiata.

6. Nefiind de acord cu decizia instantei de apel, procurorul a atacat-0 cu recurs ordinar,
prin care solicitd casarea acesteia, CU mentinerea in vigoare a sentingei.

In motivarea recursului, se mentioneaza ci decizia instantei de apel este pasibila casarii,
deoarece nu cuprinde motivele pe care se intemeiaza solutia. Recurentul indica ca cheltuielile
judiciare in cuantum de 448 lei au fost suportate de stat pentru asigurarea bunei desfasurari a
procesului penal si urmeaza a fi incasate de la inculpat.

Solutia instantei de apel, prin care s-a dispus neincasarea cheltuiclilor de judecata,
contravine normelor procesual-penale in vigoare, in particular avandu-se in vedere art. 227
alin. (1) — (3) si art. 229 alin. (1) Cod de procedura penala.

In speta, statul si-a onorat obligatia de a demonstra vinovatia inculpatului, prin actiuni
de procedura legale, iar pentru asigurarea bunei desfasurari a procesului penal a suportat
cheltuieli, care in baza art.227 Cod de procedura penald, se incadreaza in notiunea de
cheltuieli judiciare si care indiscutabil urmeazd a fi recuperate din contul inculpatului, or
insasi actiunile ilegale comise de acesta le-au generat.

Recurentul specifica faptul ca in decizie si in sentin{d lipseste dispozifia cu privire la
trecerea cheltuielilor judiciare in contul statului. La fel, se mentioneaza ca este necesara
schimbarea atitudinii vizavi de institutia procesuald a cheltuielilor judiciare §i restituirea
acestora, deoarece cu asa tendinte a instantei de apel, inclusiv judecatorii §i procurorii vor
ramane fara salarii.



Se evidentiaza cd, In practica judiciara a Curtii de Apel Cahul exista hotarari prin care
au fost 1ncasate cheltuielile judiciare de la inculpati, dupa care aceiasi instantd respinge
demersul procurorului in acest sens.

In drept, recurentul isi intemeiaza cererea pe prevederile art. 427 alin. (1) pct. 6) Cod de
procedura penala.

7. Examinand admisibilitatea in principiu a recursului ordinar declarat de procuror, in
baza materialelor din dosar si raportat la criticele recurentului, Colegiul penal conchide
asupra inadmisibilitatii acestuia, pentru urmatoarele motive.

In drept, solutia de inadmisibilitate a recursului depus de procuror se intemeiazi, pe
dispozitia art. 432 alin. (2) pct. 4) Cod de procedurd penald, potrivit cdreia instanta
examinand admisibilitatea in principiu a recursului declarat impotriva hotararii instantei de
apel, fara citarea partilor, in camera de consiliu, este in drept sa decidd asupra
inadmisibilitaii acestuia in cazul in care constata ca cererea este vadit neintemeiata.

Reiesind din criticele expuse de procuror, se constata ca acesta contestd decizia instantei
de apel din doua considerente: in opinia lui, instanta eronat nu a incasat cheltuielile judiciare
de la Culinca R. in cuantum de 448 lei si a admis apelul tardiv al partii apararii.

Verificand actele cauzei, raportat la alegatiile procurorului, instanta de recurs
consemneaza ca cele avansate de recurent nu si-au gasit confirmarea, iar solutia adoptata pe
marginea acestei spete de catre instanta de apel, n partea neincasarii cheltuielilor judiciare,
este legala, intemeiata si urmeaza a fi mentinuta integral.

Prin urmare, Colegiul penal gaseste vadit nefondata revendicarea procurorului in partea
ce tine de pretinsa incalcare admisa de instanta de apel, prevazuta de art. 427 alin. (1) pct. 6)
Cod de procedura penala, privitor la neincasarea cheltuielilor judiciare din contul inculpatului
pentru efectuarea expertizelor judiciare, dat fiind ca, in dispozitia art. 143 alin. (1) Cod de
procedura penald, este stipulat expres ca expertiza se dispune si se efectueaza in mod
obligatoriu pentru constatarea circumstantelor enumerate in aliniatul nominalizat, inclusiv si
in cazul cand prin alte probe nu poate fi stabilit adevarul.

In situatia cAnd efectuarea expertizei a fost dispusa de citre organul de urmirire penali
sau de catre instanta de judecata la solicitarea acuzatorului de stat, platile necesare pentru
efectuarea acesteia urmeaza a fi achitate din contul mijloacelor banesti ale bugetului de stat,
nu din contul inculpatului, dupa cum pretinde recurentul.

O atare prevedere legala expresa se contine in dispozitia art. 75 alin. (3) din Legea nr.
68 din 14 aprilie 2016 cu privire la expertiza judiciara si statutul expertului judiciar, unde este
stipulat ca, in cauzele penale, cheltuielile pentru efectuarea expertizei sunt suportate de catre
ordonatorul expertizei judiciare din bugetul alocat, cu exceptia cazurilor prevazute la art.142
alin.(2) din Codul de procedura penala. Exceptia despre care ne releva legiuitorul cuprinsa in
art. 142 Cod de procedura penald, nu este incidentd cauzei date.

Din actele cauzei, se constata ca, la 02 mai 2017 de catre Centrul de Medicina Legala pe
linga Ministerul Sanatatii al Republicii Moldova a fost intocmit raportul de constatare

medico-legala nr. 278 din 02 mai 2017, conform caruia la Cotorobai I. s-a constatat: plaga pe
umarul drept produsa la actiune traumatica cu obiect tdietor, care conditioneaza dereglarea
sanatatii de scurtd durata si se califica medico-legal ca vatamare corporala usoara.



La 10 august 2017, de catre Centrul de Medicina Legald pe linga Ministerul Sanatatii al
Republicii Moldova a fost intocmit raportul de expertiza judiciara nr. 260/D din 10 august
2017, conform caruia la Cotorobai I. s-a constatat: plaga pe umarul drept produsa la actiune
traumaticd cu obiect taietor, care condifioneaza dereglarea sdndtdfii de scurtd duratd si se
calificd medico-legal ca vatamare corporald usoara.

Materialele cauzei confirma ca, prin indreptarea comandantului interimar al Brigazii 3
infanterie motorizata orasul Cahul, Racila A. s-a dispus efectuarea examinarii medico-legale
a militarului in termen Cotorobai I. si in temeiul ordonantei OUP, Berbec L. din 09 august
2017, s-a dispus efectuarea expertizei medico-legale a documentelor medicale pe numele
partii vatamate. Expertizele in cauza au fost dispuse pe faptul cd, la 01 mai 2017 militarului
in termen, soldat Cotorobai I., i-au fost cauzate leziuni corporale, la 26 mai 2017 fiind pornita
urmarirea penald pe cauza nr. 20171508011, conform art. 369 alin. (2) lit. c) Cod penal.

Prin urmare, corect instanta de apel a statuat ca, plata pentru efectuarea acestor actiuni
procesuale, in suma totala de 448 lei, urmeaza a fi incasata din contul bugetului de stat, dar
nu a inculpatului, intrucat o acoperire legala in acest sens nu existd la moment. Prin alte
cuvinte, atit normele procesual-penale relevante cauzei, cuprinse in art. 227 — 229, precum si
cele din Legea speciald nr. 68/2016 amintitd supra, stabilesc cd responsabilul pentru achitarea
platilor incasate de la stat in folosul organelor indrituite cu efectuarea expertizelor judiciare
sau rapoartelor de constatare, sunt ordonatorii unor atare actiuni procesuale.

Din ansamblul considerentelor care preced, rezulta ca cheltuicelile judiciare suportate
pentru instrumentarea acestei cauze urmeaza a fi acoperite din bugetul de stat, acestea
neputand face obiectul unei rambursari din partea inculpatului, in cazul in care ultimul nu le-a
ordonat.

Cu privire la cele consemnate de recurent despre existenta unor solutii contradictorii in

practica judiciara cu privire la modul de solutionare si recuperare a cheltuielilor judiciare de
catre Curtea de Apel Cahul, Colegiul penal tine sa specifice ca dreptul la o jurisprudenta
constantd nu este o chestiune ce se regaseste printre temeiurile de declarare a recursului
ordinar, mai mult ca atat, in cauza Legrand c. Frantei din 26 mai 2011, nr. 23228/08, Curtea
de la Strasbourg a statuat ca aparifia unui reviriment de jurisprudentd si aplicarea de noi
solutii intr-o procedura pendinte nu incalca art. 6 din Conventie - dreptul la un proces
echitabil. In acelasi sens, s-a consemnat ci exigentele asigurarii securititii raporturilor
juridice si protectia increderii din partea justitiabililor nu consacrd dreptul la o jurisprudenta
constanta si ca evolutia jurisprudentei nu este prin ea nsasi contrard unei bune administrari a
justitiei, intrucat absenta unei abordari dinamice si evolutive ar impiedica orice schimbare
sau imbunatatire.

Vizavi de critica recurentului privind tardivitatea apelului examinat de instanta,
Colegiul penal releva ca, nici aceasta nu s-a confirmat din actele cauzei, or sentinta fiind
pronuntatd integral la 22 decembrie 2017 a fost contestatd cu primul apel de aparatorul
inculpatului la data de 02 ianuarie 2018, dupa care a fost suplinitd cu argumente in fapt si in
drept, prin cererea din 24 ianuarie 2018. Deci, calea apelului a fost deschisd de parte in
termenul legal prevazut de lege de 15 zile din momentul pronuntarii sentintei integrale.



Avand 1n vedere acestea, instanta de recurs conchide ca, in prezenta cauzda nu se
constatd admiterea erorilor de drept semnalate de procuror si prevazute de art. 427 alin. (1)
pct. 6) Cod de procedurd penala, iar la judecarea acestei cauze in ordine de apel, instanta a
respectat prevederile legale relevante, prescrise de art. 227-229, 414-419 Cod de procedura
penala si a pronuntat o hotarare legala si intemeiata, neexistand vreun temei pentru admiterea
recursului 1n sensul declarat.

8. In conformitate cu prevederile art. 432 alin. (1) si alin. (2) pct. 4) Cod de proceduri
penala, Colegiul penal,

DECIDE:

Inadmisibilitatea recursului ordinar declarat de catre procurorul in Procuratura de
circumscriptie Cahul, Cebotari Vitali, impotriva deciziei Colegiului judiciar al Curtii de Apel
Cahul din 17 aprilie 2018, in cauza penald in privinta lui Culinca Roman, ca fiind vadit
neintemeiat.

Decizia este irevocabila, pronuntatd la 01 august 2018.

Presedinte Nicolae Gordila
Judecatori Liliana Catan
lon Guzun



