Dosarul nr.1ra-1216/18
Curtea Suprema de Justitie
DECIZIE
04 iulie 2018 mun.Chiginau

Colegiul penal in urmatoarea componenta:

Presedinte Nicolae Gordila,
Judecatori Elena Covalenco,
lurie Diaconu,

examinand admisibilitatea in principiu a recursului ordinar, prin care se
solicitd casarea deciziei Colegiului penal al Curtii de Apel Chisinau din 03
octombrie 2017, declarat de catre inculpatul
Moiseev Valentin,

Termenul examinarii cauzei:

1. Prima instanta: 16.03.2017 - 25.04.2017,
2. Instanta de apel: 18.05.2017 - 03.10.2017;
3. Instanta de recurs:23.05.2018- 04.07.2018.

CONSTATA:

1. Prin sentinta Judecatoriei Causeni, sediul Stefan Voda din 25 aprilie 2017,
Moiseev Valentin a fost recunoscut vinovat si condamnat in baza art.187 alin.(2)
lit.b), e), f) Cod penal la 2 ani inchisoare, fara amenda si in baza art.172 alin.(2)
lit.c) Cod penal la 3 ani inchisoare, iar in temeiul art.84 alin.(1) Cod penal, pentru
concurs de infractiuni, prin cumulul partial al pedepselor aplicate i-a fost stabilita
pedeapsa definitivd de 4 ani Inchisoare, cu executarea ei in penitenciar pentru
minori.

S-a dispus incasarea de la reprezentantul legal al inculpatului minor Matveev
Tatiana 1n beneficiul lui XX a prejudiciului material si moral in suma de 30500 lei,
precum si in beneficiul statului cheltuielile de judecata in suma de 88 lei.

2. Prima instantd, examinind cauza in procedura previzuti de art.364! Cod
de procedura penala, a constatat ca Moiseev Valentin, la 03 februarie 2017, in jurul
orei 22.00, aflandu-se impreuna cu alte persoane in privinta carora cauza penala a
fost disjunsa in procedura separata, deplasandu-se pe acostamentul drumului public
ce leagd satele Volintiri cu Serghei Lazo, la distanta de 100-200 metri de la
intersectia cu drumul ce leagd cu s.x, r-nul X, intalnindu-l pe xx, avand scopul
sustragerii bunurilor altei persoane, sub pretextul de a cere de la ultimul o tigara, i-
au aplicat lovituri cu pumnii in diferite parti ale corpului, dupa care, in mod deschis
au sustras din buzunarul hainelor acestuia telefonul mobil de model ,,x”, la pretul de
2000 lei, bani in suma de 700 lei si centura de la pantaloni la pretul de 70 lei,
cauzandu-i partii vatamate o dauna materiala in proportii considerabile.

Tot el, 1a 03 februarie 2017, in jurul orei 22.00, dupa consumarea infractiunii
de jaf, impreuna cu persoanele in privinta carora cauza penald a fost disjunsa in
procedurd separatd, Tn mod fortat 1-au tarat pe xx in fasia forestiera din apropiere si,



cu scopul de a-si satisface pofta sexuala 1n forma perversa, profitind de
imposibilitatea acestuia de a se apara si de a-si exprima vointa, aplicand forta fizica,
manifestatd prin imbranciri si lovituri in diferite regiuni ale corpului, contrar vointei
victimei, a intretinut raporturi sexuale in forma perversa.

3. Impotriva sentintei a declarat apel partea vatimatd xx, care a solicitat
casarea acesteia n latura stabilirii pedepsei, cu pronuntarea unei hotarari, prin care
inculpatului sa-i fie aplicatd o pedeapsa mai aspra, cu admiterea integrala a actiunii
civile, pe motiv ca instanta, contrar prevederilor art.70 Cod penal, a aplicat
inculpatului o pedeapsa mai blanda decat cea care urma a fi stabilitd acestuia pentru
infractiunile savarsite si anume, pe art.187 alin.(2) Cod penal aceasta nu putea fi mai
mica de 2 ani si 4 luni, iar pe art.172 alin.(2) Cod penal nu putea fi mai mica de 4
ani, si respectiv, aplicand prevederile art.84 Cod penal, pedeapsa definitiva urma a fi
de 6 ani si 4 luni inchisoare, reiesind din faptul cd inculpatul a comis doud
infractiuni deosebit de grave; - partea descriptiva a sentintei nu corespunde cu cea
dispozitivd, deoarce instanta pe deoparte admite integral actiunea civild in marime
de 40000 let, iar in dispozitiv a indicat doar cd aceasta urmeaza a fi admisa in suma
de 30500 lei.

4. Prin decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Chisinau din 03 octombrie
2017, a fost admis apelul declarat de partea vatamata, casata partial sentinta, in
partea stabilirii pedepsei, cu pronuntarea unei noi hotarari in aceasta parte, potrivit
modului stabilit pentru prima instantd, prin care lui Moiseev Valentin, recunoscut
vinovat de savarsirea infractiunilor prevazute de art.187 alin.(2) lit.b), e), f) si
art.172 alin.(2) lit.c) Cod penal, cu aplicarea prevederilor art.70 alin.(3), 79 alin.(1),
364! alin.(8) Cod de procedura penald i-a fost stabilitd pedeapsa de 2 ani si 3 luni
inchisoare si, respectiv, de 3 ani s1 6 luni inchisoare.

Conform art.84 alin.(1) Cod penal, pentru concurs de infractiuni, prin cumulul
partial al pedepselor aplicate i-a fost stabilitd pedeapsa definitiva de 5 ani inchisoare
in penitenciar pentru minori. In rest, sentinta a fost mentinuta.

In motivarea solutiei instanta de apel a retinut ci sentinta a fost contestati
doar 1n partea stabilirii pedepsei penale si actiunii civile.

Instanta de apel, verificand legalitatea sentintei in partea individualizarii
pedepsei penale, precum a fost exercitatd de prima instanta, a conchis ca pedeapsa
cu inchisoarea pentru infractiunile de care a fost recunoscut vinovat V.Moiseev,
stabilita prin sentinta, nu se incadreaza in limitele prevazute de lege, la care instanta
nu a tinut cont intocmai de prevederile art.7, 61, 70, 75, 79 si 84 Cod penal.

Prin urmare, instanta de apel, retindnd gravitatea si motivul infractiunilor
savarsite, tindnd cont de persoana inculpatului, de influenta pedepsei aplicate asupra
corectarii si reeducarii acestuia, de efectul preventiv al pedepsei aplicate, a
considerat ca inculpatului urmeaza a-1 fi aplicatd o pedeapsa cu inchisoare, aptd sa
duca la corijarea si reeducarea inculpatului.

Cu privire la motivele ce vizeaza marimea prejudiciului moral incasat de la
inculpat, instanta de apel a mentionat cd prima instantd a solutionat actiunea civild
potrivit prevederilor art.219-225 si 387 alin.(1) Cod de procedura penald, a evaluat
corect cuantumul despagubirilor materiale ale prejudiciului moral, reiesind din
suferintele fizice si psihice ale victimei in urma actiunilor inculpatului. Mai mult ca
nici partea vatamata si nici avocatul acestuia nu au prezentat careva documente ce ar



fi justificat pretentiile in partea data.

5. La 03 mai 2018, impotriva deciziei instantei de apel a declarat recurs
ordinar inculpatul care, fara a invoca vreun temei de drept prevazut de art.427 Cod
de procedura penald, solicita casarea acesteia in partea stabilirii pedepsei,
considerand ca pedeapsa aplicatd de instanta de apel este una prea aspra.

6. Examinand admisibilitatea in principiu a recursului ordinar declarat de
catre inculpat in raport cu materialele dosarului si motivele invocate, {indnd cont de
opinia procurorului expusda 1n referintd, prin care se solicitd declararea
inadmisibilitatii recursului ordinar ca fiind declarat peste termen, Colegiul penal
decide asupra inadmisibilitatii acestuia din urmatoarele considerente.

Potrivit art.422 Cod de procedura penala, termenul de declarare a recursului
ordinar impotriva hotérarilor instantei de apel este de 30 de zile de la data
pronuntarii deciziei.

In conformitate cu prevederile art.230 alin.(2) Cod de proceduri penali, in
cazul in care pentru exercitarea unui drept procesual este prevazut un anumit
termen, nerespectarea acestuia impune pierderea dreptului procesual si nulitatea
actului efectuat peste termen.

Momentul de la care incepe sd curga termenul de atac este riguros precizat
de lege, adica data pronuntarii deciziei, iar depasirea acestui termen duce la
decaderea partilor din dreptul de a folosi calea de atac.

Reiesind din procesul-verbal al sedintei de judecata din 03.10.2017, atat
inculpatul, cat si avocatul acestuia, D.Potereanu au fost prezenti la pronuntarea
dispozitivului deciziei instantei de apel, instanta care, respectand prevederile art.338
alin.(3) Cod de procedurd penala, a anuntat participantii la proces cd pronuntarea
deciziei motivate va avea loc la 31.10.2017, ora 14.00 (f.d.137). In sedinta de
judecata din 31.10.2017, dupa cum rezultd din procesul-verbal (f.d.138-139), la
pronuntarea deciziei motivate S-au prezentat procurorul si inculpatul. Instanta
respecand procedura prevazutd de art.340 alin.(1) Cod de procedurd penala, a
inmanat participantilor prezenti cate o copie a deciziei motivate, fapt consemnat prin
recispisa de la f.d.148.

Conform art.231 alin.(2)-(3) Cod de procedura penald, calcularea termenelor
procedurale se porneste de la ora, ziua, luna si anul indicate in actul care a provocat
curgerea termenului, iar la calcularea termenelor pe ore sau pe zile nu se 1a in calcul
ora sau ziua de la care Incepe sa curga termenul, nici ora sau ziua in care acesta se
implineste.

Astfel, termenul de 30 de zile, prevazut de art.422 Cod de procedura penala,
pentru depunerea recursului ordinar, urma sa expire la sfarsitul zilei de 16.02.2018.

Retinand faptul ca V.Moiseev a depus recurs ordinar abia la data de
03.05.2018 (f.d.159-160), adica dupa expirarea termenului legal de 30 de zile,
Colegiul penal conchide ca acesta nu poate fi considerat ca declarat in termen.

Mai mult, atat in dispozitivul deciziei motivate, cat si in dispozitivul deciziei
din 03.10.2017, instanta a explicat modul si termenul de atac al deciziei in instanta
ierarhic superioara (f.d.140).

Colegiul atesta ca, termenul de recurs este absolut si are caracter imperativ, in
sensul ca depasirea lui atrage decaderea din dreptul de a exercita calea de atac, iar
recursul declarat dupa expirarea termenului se va respinge ca tardiv, deoarece legea



procesual penald ce reglementeaza procedura examinarii recursului ordinar, nu
prevede posibilitatea de repunere in termen a recursului.

Avand 1n vedere ca in situatia in care recursul este respins ca fiind declarat
peste termen, instanta de recurs nu se expune asupra circumstantelor de drept ale
cauzei si legalitatii hotararii adoptate, Colegiul penal nu are temei de a se expune
asupra legalitatii deciziei instantei de apel.

Potrivit prevederilor art.432 alin.(2) pct.2) Cod de procedura penala, instanta
de recurs examineaza admisibilitatea in principiu a recursului declarat Tmpotriva
hotararii instantei de apel, fara citarea partilor, in baza materialelor din dosar, si,
prin decizie motivata, va decide In unanimitate asupra inadmisibilitatii recursului
inaintat in cazul in care se constata ca recursul este declarat peste termen.

Avand in vedere cele expuse supra, Colegiul penal constatd cd recursul
ordinar declarat de catre inculpat este declarat peste termenul de declarare a
recursului, prevazut de art.422 Cod de procedura penala.

Astfel, reiesind din circumstantele indicate, Colegiul penal decide asupra
inadmisibilitatii recursului ordinar declarat de catre inculpatul V.Moiseev, ca fiind
declarat peste termen.

7. In conformitate cu prevederile art.432 alin.(1)-(2) pct.2) Cod de procedura
penala, Colegiul penal al Curtii Supreme de Justitie

DECIDE:

Inadmisibilitatea recursului ordinar declarat de inculpatul Moiseev Valentin,
impotriva deciziei Colegiului penal al Curtii de Apel Chisinau din 03 octombrie
2017, in propria lui cauza penald, ca fiind declarat peste termen.

Decizia este irevocabila, pronuntata integral la 01 august 2018.

Presedinte Nicolae Gordila
Judecatori Elena Covalenco
lurie Diaconu



