Dosarul nr.1ra-1243/18
Curtea Suprema de Justitie
DECIZIE
04 1ulie 2018 mun.Chisinau

Colegiul Penal, in urmatoarea componenta:
presedinte — Nicolae Gordila,
judecatori — Elena Covalenco, lurie Diaconu,

examinand admisibilitatea in principiu a recursurilor ordinare, prin care se
solicitd casarea deciziei Colegiului penal al Curtii de Apel Chisinau din 03 aprilie
2018, declarate de procurorul in Procuratura de circumscriptie Chisinau, Taut Dorina
si de avocatul Birca Ludmila in numele inculpatului si inculpat

Roscovan Dionis.

Termenul examinarii cauzei:
1. Prima instanta: 26.12.2017 - 01.02.2018;
2. Instanta de apel: 13.03.2018 - 03.04.2018;
3. Instanta de recurs: 28.05.2018 - 04.07.2018.

constata:

1. Prin sentinta Judecatoriei Chisinau, sediul Central din 01 februarie 2018,
Roscovan Dionis a fost recunoscut vinovat in comiterea infractiunii prevazute de
art.264 alin.(3) lit.a) Cod penal si, prin aplicarea prevederilor art.364* alin.(8) Cod de
procedurd penala, i-a fost stabilitd pedeapsa sub forma de inchisoare pe un termen de 2
ani, cu privarea de dreptul de a conduce mijloace de transport pe un termen de proba
de 1 an.

In temeiul art.90 Cod penal, executarea pedepsei cu inchisoare stabilitd lui
Roscovan Dionis a fost suspendata conditionat pe un termen de probatiune de 1 an.

S-a respins solicitarea procurorului privind incasarea din contul inculpatului a
cheltuielilor judiciare.

2. Prima instantd, examinind cauza in procedura previzuta de art.364! Cod de
procedura penala, a constatat cd Roscovan Dionis, la 20 octombrie 2017, aproximativ
la ora 07.10, aflandu-se la volanul automobilului de model ,,Renault Megane”, cu n/i
XX, deplasandu-se pe sos.Muncesti din directia or.Singera spre Bacioii Noi,
mun.Chisindu, ajungand la trecerea nedirijatd pentru pietoni, semnalizata prin marcajul
rutier 1.14.1 si zona de actiune a indicatoarelor rutiere nr.5.50.1 si 5.50.2, amplasata pe
sos.Muncesti, in preajma imobilului nr.808, nu a tinut permanent seama de
imprejurari, nu a apreciat corect situatia reald pe drum, in care se afla autoturismul in
momentul respectiv si, incalcand cerintele pct.45 subpunct.(l) si (2) din Regulamentul
circulatiei rutiere, care prevede cd ,,conducatorul trebuie sa conducd vehiculul in
conformitate cu limita de viteza stabilitd, {inand permanent seama de urmatorii factori:
a) starea psihofiziologica ce influenteaza atentia si reactia: b) dexteritatea in conducere
care i-ar permite sa prevada situatiile periculoase; d) situatia rutiera, in cazul in care in
limita vizibilitdtii apar obstacole care pot fi observate de conducator, el trebuie sa
reduca viteza sau chiar sa opreasca pentru a nu pune in pericol siguranta traficului, iar
in cazul in care in limita vizibilitatii apar obstacole care pot fi observate de conducitor,
el trebuie sa reducd viteza sau chiar s opreasca pentru a nu pune in pericol siguranta
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traficului”, precum si prevederile pct.11 din acelasi Regulament, comform caruia
,,Conducatorul de vehicul inainte de plecare si in timpul deplasarii este obligat; f) sa
cedeze trecerea pietonilor la trecerile pentru pietoni cu circulatia nedirijata”, nu a redus
viteza ca sd poata opri la aparitia obstacolului de fata, nu a tinut cont de situatia rutiera,
nu a manifestat prudenta sporitd si, ca urmare a acestor actiuni neglijente, a comis
tamponarea pietonului Tcaciuc lon, care traversa partea carosabild din partea stanga
spre partea dreapta relativ deplasarii automobilului in cauza, la trecerea pentru pietoni
cu circulatie nedirijati. In rezultatul tamponirii, conform raportului de expertiza
judiciara (medico-legald) nr.2739/D din 12.12.2017, lui Tcaciuc lon i-au fost cauzate
vatamare corporala grava, sub forma de traumatism cranio-cerebral inchis, manifestat
prin comotie cercbrald, fractura deschisa a gambei drepte, plagd punctiforma si
excoriatii la nivelul 1/3 proximala a gambei drepte, fractura maselor laterale os sacral
bilateral cu lezarea simfizei pubiene; fractura oaselor nazale; excoriatii la nivelul
ambelor maini, excoriatie la nivelul genunchiului stang.

3. Impotriva sentintei a declarat apel procurorul, care a solicitat casarea partiald
a acesteia, cu pronuntarea unei noi hotarari, prin care lui D.Roscovan sa-i fie stabilita
pedeapsa de 4 ani inchisoare, cu suspendarea conditionata a executdrii e1 pe un termen
de probatiune de 4 ani, cu privarea de dreptul de a conduce mijloace de transport pe un
termen de 3 ani, cu incasarea de la acesta in beneficiul statului cheltuielile judiciare in
suma de 320 lei, pentru efectuarea expertizelor medico-legale, invocand ca modul de
executare a pedepsei cu suspendarea conditionata pe un termen de 1 ani nu va duce la
atingerea scopului pedepsei penale; - instanta ignorand prevederile art.227 alin.(1), 229
Cod de procedurd penald, incorect nu a dispus incasarea cheltuielilor judicare de la
inculpat in folosul statului, deoarece efectuarea cheltuielilor judiciare intr-o cauza
penald este provocata de sdvarsirea unei infractiuni, care impune desfasurarea urmaririi
si judecdrii cauzei pentru aplicarea legii celui ce a comis-o, astfel cd acestea sunt
imputabile inculpatului.

4. Prin decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Chisinau din 03 aprilie 2018, a
fost admis apelul declarat de procuror, casatd sentinta in partea stabilirii pedepsei si
pronuntatd n aceastad parte o noud hotarare, potrivit modului stabilit pentru prima
instantd, prin care lui D.Roscovan, recunoscut vinovat si condamnat in baza art.264
alin.(3) lit.a) Cod penal, i-a fost stabilita pedeapsa de 3 ani inchisoare, care in temeiul
art.90 Cod penal, a fost suspendatd conditionat pe un termen de probatiune de 3 ani,
cu privarea de dreptul de a conduce mijloace de transport pe un termen de 3 ani.

In motivarea solutiei date, instanta de apel a indicat ci prima instanti obiectiv si
sub toate aspectele, prin prisma art.101 Cod de procedurd penald, a examinat si
apreciat probele administrate in cauza, care dovedesc cu certitudine vinovatia lui
D.Roscovan in savarsirea infractiunii imputate, dar la stabilirea pedepsei, nu a tinut
cont de prevederile art.75 Cod penal, prin urmare pedeapsa numita sub forma de 2 ani
inchisoare, cu privarea de dreptul de a conduce mijlocul de transport pe un termen de
doar 1 an, cu suspendarea executarii pedepsei inchisorii, in temeiul art.90 Cod penal pe
un termen de proba de doar 1 an, este insuficienta pentru indreptarea i corectarea
inculpatului.

La caz, instanta de apel a conchis c4, la individualizarea pedepsei, prima instanta
nu a luat in consideratie cd infractiunea incriminatd lui D.Roscovan face parte din
categoria infractiunilor, care atenteaza asupra securitdtii circulatiei sau de exploatare a
mijloacelor de transport, avand un pericol deosebit pentru societate, ca inculpatul,
conducand automobilul, nu a redus viteza, nu s-a oprit reiesind din starea carosabilului,
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nu a stopat si a tamponat pietonul, care traversa partea carosabila, la trecerea pentru
pietoni cu circulatie nedirijatd, care s-a ales cu vatamari corporale grave, circumstante
ce agraveaza situatia acestuia, fiindca inculpatul a sfidat semnele elementare de
conducere a mijloacelor de transport, care indicd la faptul cad conducatorii trebuie sa
conduca cu o atentie sporita automobilul in apropierea trecerilor de pietoni.

in concluzie, instanta de apel a considerat ci pedeapsa aplicati de prima instanta
este prea blanda, reiesind din scopul pedepsei penale, din care motiv a conchis de a
admite apelul procurorului.

Concomitent, instanta de apel, retinand dispozitiile art.143, 229 alin.(1), (2), (3),
227 alin.(1) Cod de procedurd penald, a respins solicitarea partii acuzarii cu privire la
incasarea cheltuielilor judiciare pentru efectuarea expertizei medico-legale in marime
de 320 lei de la inculpat in folosul statului, deoarece plata expertizelor judiciare
efectuate in cazurile prevazute la alin.(1) art.143 Cod de procedura penala se face din
contul mijloacelor bugetului de stat si pronuntarea sentintei a avut loc panad la
modificarile operate la 09.02.2018, cand au fost abrogate prevederile alin.(2) din
norma data.

5. Impotriva deciziei instantei de apel au declarat recursuri ordinare:

- procurorul care, invocand drept temei art.427 alin.(1) pct.6) Cod de procedura
penald, solicitd casarea parfiald a acesteia, in partea solutiei adoptate privind
cheltuielile de judecatd, cu dispunerea rejudecarii cauzei in partea datd de catre
instanta de apel, invocand cd cheltuielile de judecata intr-o cauzd penald sunt
provocate de savarsirea unei infractiuni, care impune desfasurarea urmaririi penale si a
judecarii cauzei, astfel acestea sunt imputabile inculpatului, temeiul juridic fiind
vinovatia sa infractionala, deoarece fara savarsirea infractiunii astfel de cheltuieli nu ar
fi avut loc; - instanta de apel nu a retinut nici faptul ca prin Legea nr.316 din
22.12.2017 a fost abrogat alin.(2) art.143 Cod de procedurd penald, ceea ce denota
intentia legiuitorului de a pune cheltuielile judiciare in sarcina inculpatului;

- avocatul L.Birca in numele inculpatului si inculpatul care, invocand temeiul
prevazut de art.427 alin.(1) pct.10) Cod de procedura penala, solicita casarea acesteia,
CU mentinerea sentintei, pe motiv ca instanta de apel, casand sentinta in partea stabilirii
pedepset, prin pronuntarea unei noi hotarari in partea data, cu aplicarea unei pedepse
mai aspre, nu a luat in consideratie gradul infractiunii comise, imprejurarile in care
aceasta a fost comisa, persoana inculpatului, lipsa circumstantelor agravante si
prezenta celor atenuante, comiterea infractiunii pentru prima datd, caracteristica
pozitiva la locul de trai si muncd, recuperarea integrald a prejudiciului cauzat partii
vatamate, confirmata prin declaratia acesteia autentificata notarial, ca are la intretinere
un copil minor si sotia care este Tnsarcinatd cu al doilea copil, precum si faptul ca
inculpatul a recunoscut vina, anterior nu a fost condamnat, regreta cele savarsite,
caindu-se sincer, a constientizat gravitatea faptelor sale, ceea ce duce la concluzia ca
condamnarea la 2 ani inchisoare, cu privarea de dreptul de a conduce mijloace de
transport pe o perioada de 1 an, cu suspendarea conditionatd pe un termen de proba de
1 an, precum a fost stabilitd de prima instanta, este una echitabila si legala, avand drept
scop influentarea inculpatului de a-si revizui atitudinea fata de valorile sociale; -
instanta de apel stabilindu-i pedeapsa complementara, si privandu-l pe inculpat de
permisul de conducere pe un termen de 3 ani, nu a retinut ca situatia in cauza 1i poate
afecta esential financiar familia, deoarece pe langa activitatea de baza, inculpatul mai
presteaza si servicii de transport pentru a-si intretine familia, prin faptul dat i s-ar
provoca o multime de situatii stresante, de disconfort, deoarece va fi lipsit de
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posibilitatea de a munci si a suporta chelutielile legate de persoana sa si a familiei sale,
precum i a partii vatdmate; - in privinta inculpatului au fost retinute doar circumstante
atenuante, care pot fi luate in considerare pentru a-i fi inlaturatd pedeapsa
complementard, in temeiul art.79 alin.(1%), 78 Cod penal.

6. Examiniand admisibilitatea in principiu a recursului ordinar in raport cu
materialele dosarului si motivele invocate, Colegiul penal decide asupra
inadmisibilitatii acestuia din urmatoarele considerente.

Cu referire la recursul ordinar declarat de procuror.

Potrivit textului recursului, partea acuzarii invoca ca temei de casare a deciziei
instantei de apel art.427 alin.(1) pct.6) Cod de procedura penald, care stipuleaza ca
hotararea instantei de apel contine o eroare de drept atunci cand instanta de apel nu s-a
pronuntat asupra tuturor motivelor invocate in apel sau cand hotararea atacatd nu
cuprinde motivele pe care se Intemeiaza solutia.

Analizand temeiul respectiv in raport cu motivele invocate in recurs, Colegiul
penal constata cd acesta nu si-a gasit confirmarea la examinarea recursului declarat,
lipsind temeiuri de implicare a instantei de recurs in sensul casarii hotararii contestate.

Totodata, Colegiul retine ca autorul recursului este de acord cu starea de fapt
stabilitd de instantele de judecatd, precum si cu incadrarea juridica a actiunilor
inculpatului, si critica hotararea instantei de apel, care a mentinut solutia primei
instante, referitor la respingerea cererii procurorului de incasare de la inculpat a
cheltuielilor de judecata.

Astfel, examinand argumentele invocate de recurent, precum ca instanta de apel
nu a dispus incasarea de la inculpat in folosul statului a cheltuielilor suportate la
realizarea expertizei medico-legale, in suma de 320 lei, Colegiul atesta ca, potrivit
art.227 alin.(1) si (3), 229 alin.(1) si (3), 27, 414 alin.(1) si (2) Cod de procedura
penala, cheltuieli judiciare sunt cheltuielile suportate potrivit legii pentru asigurarea
bunei desfasurari a procesului penal, care se platesc din sumele alocate de stat daca
legea nu prevede altd modalitate. Instanta de judecatd poate obliga condamnatul sa
recupereze cheltuielile judiciare, cu exceptia sumelor platite interpretilor,
traducatorilor, precum si aparatorilor in cazul asigurdrii inculpatului cu avocat care
acorda asistentd juridicd garantatd de stat, atunci cind o cer interesele justitiei si
condamnatul nu dispune de mijloace necesare. Instanta poate elibera de plata
cheltuielilor judiciare, total sau partial, condamnatul daca plata acestora poate influenta
substantial situatia materiald a acestuia, judecatorul apreciaza probele in conformitate
cu propria sa convingere, formata in urma cercetarii tuturor probelor administrate.

Reiesind din prevederile normelor sus mentionate si circumstantele cauzei,
prima instantd a conchis ca cheltuielile judiciare sa fie trecute in contul statului.

Instanta de apel, judecand apelul, verifica legalitatea si temeinicia hotararii
atacate in baza probelor examinate de prima instantd, conform materialelor dosarului si
in baza oricaror probe noi prezentate instantei de apel, si poate da o noud apreciere
probelor din dosar. Astfel, activitatea instantei de apel privind doar aprecierea sau
reaprecierea circumstantelor cauzei in aspectul cheltuielilor judiciare in alt sens decat
cel pe care il propune acuzarea este o competentd si prerogativa legala a acestel
instante, care nu constituie un temei de drept separat din numarul celor incluse in
art.427 Cod de procedura penala si, astfel, invocarea acestei chestiuni in recursul
ordinar la fel este lipsita de orice temei legal.



Mai mult, modificérile operate prin Legea nr.316 din 22.12.2017, prin care au
fost abrogate prevederile alin.(2) art.143 Cod de procedurai panela, au avut loc dupa
pronuntarea sentintei, asa dupa cum a mentionat si instanta de apel.

Subsecvent, Colegiul conchide cd decizia instantei de apel cuprinde fondul
apelului si temeiurile de fapt si de drept care au dus la respingerea apelului, precum si
motivele adoptarii solutiei, ceea ce se incadreaza in prevederile art.417 Cod de
procedura penala.

Prin urmare, argumentele recurentului sunt neintemeiate, decizia instantei de
apel, sub aspectul vizat, este bine argumentatd, motivatd si in concordant{d cu
prevederile art.394 Cod de procedura penala.

Cu referire la recursul ordinar declarat de avocatul L.Birca in numele
inculpatului D.Roscovan si inculpat.

Conform art.427 alin.(1) Cod de procedurd penald, hotararea instantei de apel
poate fi supusa recursului pentru a repara erorile de drept comise de instanta de fond
ori de apel.

Potrivit recursului declarat de avocat in numele inculpatului si inculpat se invoca
drept temei de casare a deciziei instantei de apel art.427 alin.(1) pct.10) Cod de
procedurd penald, care stipuleaza cd hotararea instantei de apel contine o eroare de
drept in cazul in care s-au aplicat pedepse individualizate contrar prevederilor legale.

Analizand temei dat in raport cu motivele invocate, Colegiul penal constata ca
acesta nu si-a gasit confirmare.

Totodata, Colegiul retine ca autorii recursului sunt de acord cu starea de fapt
stabilitd de instantele de judecatd, precum si cu iIncadrarea juridica a actiunilor
inculpatului, si critici hotararea instantei de apel referitor la pedeapsa aplicatd
inculpatului, considerand ca a fost individualizata contrar prevederilor legale.

Referitor la dezacordul recurentilor cu pedeapsa stabilita inculpatului de instanta
de apel, Colegiul remarcd ca, persoanei recunoscute vinovate de savarsirea unei
infractiuni trebuie sa 1 se aplice o pedeapsa echitabila, in limitele sanctiunii articolului
in baza caruia persoana se declara vinovata.

Conform art.75 alin.(1) Cod penal, la stabilirea categoriei si termenului pedepsei
instanta de judecatd are obligatia sa {ind cont de gravitatea infractiunii savarsite, de
motivul acesteia, de persoana celui vinovat, de circumstantele cauzei care atenueaza
ori agraveaza raspunderea, de influenta pedepsei aplicate asupra corectarii si reeducarii
vinovatului, precum si de conditiile de viata ale familiei acestuia.

Sanctiunea art.264 alin.(3) lit.a) Cod penal, in baza caruia D.Roscovan a fost
declarat vinovat, la momentul comiterii faptei prevedea o pedeapsda sub forma de
inchisoare pe un termen de la 3 la 7 ani cu privarea de dreptul de a conduce mijloace
de transport pe un termen de pand la 4 ani. In temeiul art.364' alin.(8) Cod de
procedura penala, lui D.Roscovan i-a fost stabilitd pedeapsa in baza art.264 alin.(3)
lit.a) Cod penal de 3 ani inchisoare cu privarea de dreptul de a conduce mijloacele de
transport pe un termen de 3 ani, iar in temeiul art.90 Cod penal, s-a dispus suspendarea
conditionata a executarii pedepsei inchisorii pe un termen de probatiune de 3 ani.

Instanta de apel, tinand cont de prevederile art.61, 75 Cod penal, precum si de
faptul ca inculpatul a recunoscut vina, s-a cait sincer de cele comise, are la intretinere
un copil minor, a recuperat benevol prejudiciul cauzat partii vatamate, i-a stabilit
pedeapsa lui D.Roscovan in baza art.264 alin.(3) Cod penal de 3 ani inchisoare.



Prin urmare, Colegiul penal considerd neintemeiat motivul recurentilor, precum
ca pedeapsa principala a fost gresit individualizata, la care instanta de apel nu a tinut
cont de gravitatea si impactul definitiv al infractiunii savarsite.

Colegiul penal atestd ca, pedeapsa penald se aplicd numai de catre instantele
judecatoresti. Legiuitorul stabileste prin lege pedepsele pentru infractiuni si criteriile
de individualizare a lor. Calauzindu-se de aceste criterii, instanta de judecata, la
stabilirea si aplicarea pedepsei infractorului, realizeaza vointa legiuitorului, si nu a sa.

Potrivit dispozitiilor art.7, 75 Cod penal, prin criterii generale de individualizare
a pedepsei se inteleg cerintele (regulile) stabilite de lege, de care este obligata sa se
conduca instanta de judecatd la aplicarea fiecarei pedepse, pentru fiecare persoana
vinovata 1n parte. Legea penald acorda instantei de judecatd o posibilitate larga de
aplicare in practicd a principiului individualizarii raspunderii penale si a pedepsei
penale, tindnd cont de caracterul si gradul prejudiciabil al infractiunii savarsite, de
persoana celui vinovat, de circumstantele cauzei care agraveaza sau atenueaza
raspunderea, de influenta pedepsei aplicate asupra corectarii si reeducarii vinovatului,
precum si de conditiile de viata ale familiei acestuia.

Pedeapsa aplicata infractorului trebuie sa fie echitabila, legala si individualizata,
capabild sd restabileasca echitatea sociald si sa realizeze scopurile legii penale si
pedepsei penale, potrivit art.61 Cod penal, in strictd conformitate cu dispozitiile partii
generale si stabilirea pedepsei in limitele fixate in partea speciala.

Categoria si termenul (limita) de pedeapsda ce urmeaza a fi stabilit este in
dependenta de circumstantele atenuante si agravante, prevazute de art.76-77 Cod
penal.

Termenul pedepsei, in afarda de gravitatea infractiunii savarsite, se stabileste
avand in vedere persoana celui vinovat, iar limitele termenelor de pedeapsa, prevazute
in partea speciald, sunt determinate de incadrarea juridica a faptei si reflecta gravitatea
infractiunii savarsite, care consta in modul si mijloacele de savarsire a faptei, de scopul
urmarit, de imprejurarile 1n care fapta a fost comisa, de urmarile produse sau care s-ar
fi putut produce.

Aceste criterii generale si speciale privind individualizarea pedepsei s-au
valorificat anume in aceastd ordine, deoarece instanta de apel la stabilirea pedepsei
principale lui D.Roscovan de 3 ani inchisoare, cu privarea de dreptul de a conduce
mijloace de transport pe un termen de 3 ani, a dat deplina eficienta imprejurarilor
cauzei, numindu-i acestuia o pedeapsa corect individualizata, care este in limitele
prevazute de sanctiunea normei penale in baza careia a fost condamnat, luand in
consideratie gradul de pericol social la infractiuni comise, ca aceasta face parte din
categoria celor grave, de persoana inculpatului, care anterior nu a fost condamnat, de
prezenta circumstantelor atenuante si lipsa celor agravante, acesta fiind intr-un raport
rezonabil cu fapta comisa si scopul sanctiunii penale.

In continuare, dupa efectuarea acestei proceduri de individualizare si stabilire a
duratei si cuantumului pedepsei, in cazul stabilirii inchisorii, continua operatiunea de
individualizare a acesteia, dar in aspectul de executare a pedepsei deja stabilite, prin
numirea tipului de penitenciar si solutionarea chestiunii dacd pedeapsa aplicatd
inculpatului, acesta trebuie sa o execute real ori sub raportul personalitatii acestuia de a
se corecta si reeduca, poate fi trasd concluzia ca scopul pedepsei poate fi atins prin
suspendarea executarii pedepsei aplicate vinovatului pe un termen de proba.

Sub acest aspect, Colegiul remarca ca instanta de apel sub raportul personalitatii
inculpatului, ca anterior nu a comis infractiuni, are la intretinere copilul minor si sotia,
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a ajuns la concluzia ca scopul pedepsei va fi atins prin suspendarea executarii pedepsei
stabilite lui D.Roscovan, pe un termen de probatiune de 3 ani.

Colegiul penal conchide ca, suspendarea condifionatd a executarii pedepsei, nu
reprezintd o categorie aparte de pedeapsa, ci o masura oferita persoanei prin lege de a
demonstra ca infractiunea comisa de ea este un incident in viata acestuia.

in concluzie, Colegiul penal conchide ci pedeapsa fixata inculpatului de instanta
de apel este in corespundere cu prevederile art.7, 61, 75 Cod penal, fiind in limitele
prevazute de sanctiunea normei penale de care a fost recunoscut vinovat, iar aplicarea
art.90 Cod penal in privinga lui D.Roscovan s-a efectuat in limitele legii, considerand
ca stabilirea pedepsei conditionate acestuia va atinge scopul pedepsei penale de
corectare si reeducare. Astfel ca, in cauza au fost respectate principiile generale de
stabilire a pedepsei, aceasta fiind individualizata conform prevederilor legale. Mai
mult ca atat cd, instanta de apel inasprindu-i pedeapsa aplicata inculpatului a reiesit
din faptul cd infractiunea incriminatd lui D.Roscovan face parte din categoria
infractiunilor, care atenteaza asupra securitdtii circulatiei sau de exploatare a
mijloacelor de transport, avand un pericol deosebit pentru societate, ca inculpatul,
conducand automobilul, nu a redus viteza, nu s-a oprit reiesind din starea carosabilului,
nu a stopat si a tamponat pietonul, care traversa partea carosabila, la trecerea pentru
pietoni cu circulatie nedirijatd, prin ce a sfidat semnele elementare de conducere a
mijloacelor de transport, care indica la faptul ca conducatorii trebuie sd conduca cu o
atentie sporita automobilul 1n apropierea trecerilor de pietoni.

Pe motivele retinute supra, instanta de recurs respinge afirmatiile recurentilor,
precum ca instanta de apel nu s-a expus asupra prevederilor art.61, 75, 76 Cod penal si
ca nu a indicat motivele Inaspririi pedepsei, deoarece din partea descriptiva a deciziei
rezultd clar motivele pe care se Intemeiaza solutia instantei de apel in partea
individualizarii pedepsei stabilite inculpatului, care au fost just retinute si care s-a
apreciat reiesind din scopul pedepsei aplicate, ce poate fi atins in absenta executarii
efective a acesteia, reiesind din periculozitatea scazutd a inculpatului, dublata de
increderea in posibilitatea indreptarii acestuia intr-o anumita perioada de timp, dar pe o
perioada mai mare fatd de cea aplicata de prima instanta.

Nu pot fi retinute nici argumentele recurentilor referitor la faptul ca instanta de
apel putea si inliture pedeapsa complementard, in temeiul art.78, 79 alin.(1!) Cod
penal, deoarece, reiesind din prevederile normelor date, inlaturarea pedepsei
complementare, prevazute de lege pentru infractiunea savarsita, este un mijloc acordat
instantei de judecata pentru o individualizare maxima a pedepsei, din care se desprinde
faptul ca instanta poate, dar nu este obligatd, retindnd prezenta circumstantelor
atenuante, de a inlatura pedeapsa complementara.

La fel, nu poate fi retinut temeiul invocat, precum ca instantele desi au retinut un
sir de circumstante ce puteau fi apreciate ca exceptionale, incorect nu au aplicat in
privinta inculpatului prevederile art.79 Cod penal. La acest capitol Colegiul remarca
cd, la examinarea cauzei instantele nu au stabilit careva circumstante exceptionale ce
ar justifica aplicarea unei pedepse sub limita minima prevazutda de legea penala, sau
una mai blanda, ori sa nu se aplice pedeapsa complementara obligatorie, deoarece
circumstantele la care fac referire recurentii la pct.5 al prezentei decizii, au fost
retinute la individualizarea pedepsei penale de instantele de fond ca fiind atenuante.

Prin urmare, analizdnd materialele cauzei si hotararile judecatoresti atacate de
catre procuror si avocat in numele inculpatului si inculpat, Colegiul penal nu constata
vreo eroare de drept grava ce ar afecta legalitatea acestora.



Potrivit art.432 alin.(2) pct.4) Cod de procedura penald, instanta de recurs,
examinand admisibilitatea in principiu a recursului declarat impotriva hotararii
instantei de apel, fara citarea partilor, este in drept sa decida asupra inadmisibilitatii
acestuia in cazul in care constata ca este vadit neintemeiat.

Reiesind din circumstantele indicate, Colegiul penal decide asupra
inadmisibilitatii recursurilor ordinare declarate de procuror, de avocat si inculpat, ca
fiind vadit neintemeiate.

7. In conformitate cu prevederile art.432 alin.(1)-(2) pct.4) Cod de proceduri
penala, Colegiul penal al Curtii Supreme de Justitie

decide:

Inadmisibilitatea recursurilor ordinare declarate de catre procurorul in
Procuratura de circumscriptie Chisinau, Taut Dorina, de avocatul Birca Ludmila in
numele inculpatului Roscovan Dionis si inculpat, impotriva deciziei Colegiului penal
al Curtii de Apel Chisinau din 03 aprilie 2018, in cauza penald in privinta lui Roscovan
Dionis, ca fiind vadit neintemeiate.

Decizia este irevocabila, pronuntata integral la 01 august 2018.

Presedinte Nicolae Gordila
Judecatori Elena Covalenco
lurie Diaconu



