Dosarul nr. 1ra-1215/18
Curtea Suprema de Justitie

DECIZIE
04 iulie 2018 mun. Chisinau
Colegiul penal in urmatoarea componenta:
Presedinte Nicolae Gordila
Judecatori Elena Covalenco,
lurie Diaconu,

examinand admisibilitatea in principiu a recursului ordinar, prin care se
solicitd casarea deciziei Colegiului penal al Curtii de Apel Chisindu din 13 martie
2018, declarat de catre procurorul in Procuratura de circumscriptie Chisinau, Dorina
Taut, in cauza penala in privinta inculpatilor
Lefter Igor,

Cornos Radu
si
Badareu Victor.

Termenul examinarii cauzei:

1. Prima instanta: 21.10.2016 - 27.06.2017;
2. Instanta de apel: 14.04.2017 - 13.03.2018;
3. Instanta de recurs: 23.05.2018 - 04.07.2018.

constata:

1. Prin sentinta Judecatoriei Chisinau, sediul Buiucani din 27 iunie 2017, au
fost recunoscuti vinovati si condamnati in baza art.287 alin.(2) lit.b) Cod penal:

- Lefter Igor la 4 ani de inchisoare, iar in temeiul art. 90 Cod penal, a fost
dispusa suspendarea condifionata a executdrii pedepsei cu inchisoarea, pe un termen
de probatiune de 4 ani;

- Cornos Radu la 3 ani de inchisoare, iar in temeiul art. 90 Cod penal, a fost
dispusa suspendarea condifionatd a executarii pedepsei cu inchisoarea, pe un termen
de probatiune de 3 ani;

- Badareu Victor la 4 ani de inchisoare, iar in temeiul art. 90 Cod penal, a fost
dispusa suspendarea condifionatd a executarii pedepsei cu inchisoarea, pe un termen
de probatiune de 4 ani.

Actiunea civild a fost admisa, dispunandu-se incasarea in mod solidar de la
Lefter Igor, Cornos Radu si Badareu Victor in beneficiul partii vatamate Cibitoc
Nicolae a prejudiciului material in suma de 2249 lei, a prejudiciului moral in suma
de 20000 lei si cheltuielile judiciare in suma de 3000 lei.

S-a respins, ca neintemeiata, solicitarea procurorului cu privire la incasarea de
la Lefter Igor, Cornos Radu si Badareu Victor, in mod solidar a cheltuielilor de
judecatd in contul statului.

2. Prima instanta a constatat ca Lefter Igor, Cornos Radu si Badareu Victor, la
31 1ulie 2016, in jurul orei 23.00, aflandu-se in localul ,,xX”* din str.XX, mun. Chisinau,
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ce este un loc public, in care se aflau mai mulfi vizitatori, actionand prin intentie
directa din motive huliganice, exprimand o vadita lipsa de respect fatd de societate, cu
obraznicie deosebitd, demonstrand o lipsa totald de cultura, au insusit si au consumat
bucatele si bauturile alcoolice lasate temporar fard supraveghere pe masa de catre
Cibitoc Nicolae si prietenii acestuia, care iesise afara pe cateva minute.

La observatiile lui Cibitoc Nicolae, care intorcandu-se a depistat lipsa bucatelor
comandate si achitate, Lefter Igor impreunda cu Cornos Radu si Badareu Victor,
tulburand grosolan ordinea publica, l-au numit cu cuvinte obscene, Injosindu-i
onoarea si demnitatea Tn prezenta mai multor persoane, sugerandu-i, totodata, sa iasa
afard pentru a solutiona problema aparuta. lesind afara, in fata localului ,,Varsatorul”,
Lefter Igor, in prezenta mai multor persoane, dandu-si seama de caracterul
prejudiciabil al actiunilor sale, prevazand urmarile lor si admitand in mod constient
survenirea acestora, demonstrativ i-a aplicat lui Cibitoc Nicolae o lovitura in regiunca
capului de la care ultimul si-a pierdut echilibrul si a cizut. Intru a evita agravarea
situatiei conflictuale, Cibitoc Nicolae si prietenul sdu au decis sa plece acasa.

In vederea realizirii in continuare a intentiilor criminale, Lefter Igor impreuna
cu Cornos Radu si Badareu Victor, i-au urmarit pe Cibitoc Nicolae si Spac Andrei, iar
cand acestia au ajuns in preajma marketului ,,x” din str.xx, mun.Chisinau, au fost
strigati in forma grosolana, solicitandu-li-se ca sa opreasca.

Cibitoc Nicolae si Spac Andrei, constientizand caracterul periculos al situatiei
aparute si atitudinea agresiva a persoanelor cu care anterior au avut conflict, au decis
sa fuga.

Atunci, Lefter Igor impreuna cu Cornos Radu si Badareu Victor, vazand ca
Cibitoc Nicolae a fugit in ograda blocului locativ situat in spatele marketului ,,x” din
str.xx, mun.Chisinau, au alergat in urma acestuia, unde l-au gasit asuncuzandu-se
langa un tufar si, actionand din intentii huliganice, exprimand o vadita lipsa de respect
fata de societate, cu obraznicie deosebitd, constientizand ca prin actiunile lor tulbura
ordinea publica si linistea locatarilor blocurilor adiacente, dandu-si seama de
caracterul prejudiciabil al actiunilor sale, prevdzand urmarile lor si admitand in mod
constient survenirea acestora, i-au aplicat lui Cibitoc Nicolae in mod violent mai
multe lovituri in diferite regiuni ale corpului, cauzandu-i vatamari corporale usoare,
sub formad de fractura oaselor nazale cu deplasarea fragmentelor, plagi contuze si
echimoze la nivelul fetei, echimoza la nivelul toracelui anterior.

3. Impotriva sentintei au declarat apeluri:

- procurorul, care a solicitat casarea partiala a acesteia, in partea stabilirii
pedepsei, cu pronuntarea unei noi hotarari, prin care inculpatilor, sa le fie aplicata o
pedeapsa de cate 2 ani inchisoare, pentru fiecare, cu executare reala, de altfel nu se va
realiza scopul propus al pedepsei penale si anume, corectarea inculpatilor si
savarsirea de noi infractiuni, atat de catre acestia, cat si de catre alte persoane, or,
infractiunea de huliganism agravant, comparativ cu alte infractiuni savarsite cu
aplicarea violentei, prezinta pericol sporit pentru societate, astfel ca, cuantumul
pedepsei trebuie sd raspunda principiului proportionalitatii si gravitatii infractiunii; -
instanta dispunand ca pedeapsa aplicata sa fie suspendata conditionat pe un termen de
probatiune nu a retinut ca inculpatii nu si-au recunoscut vina $i nu s-au cdit de cele
savarsite, ca fapta a fost comisd cu aplicarea violentei, iar retinand zonele spre care
au fost indreptate loviturile, ar fi putut surveni consecinte cu mult mai grave; -
instanta nejustificat a respins solicitarea cu privire la incasarea cheltuielilor de
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judecata, care urmau a fi incasate din contul inculpatilor in marime de 57 lei;

- avocatul N.Marandici in numele inculpatului R.Cornos, care a solicitat
casarea acesteia, cu pronuntarea unei hotdrari de achitare, pe motiv ca faptele
inculpatului - prezenta pasivd in preajmd, nu intrunesc elementele infractiunii
prevazute de art.287 alin.(2) lit.b) Cod penal.

4. Prin decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Chisinau din 13 martie 2018,
au fost respinse, ca nefondate apelurile declarate de procuror si avocatul N.Marandici
in numele inculpatului R.Cornos.

in motivarea solutiei date, instanta de apel, retinand faptul ca sentinta a fost
contestata de catre procuror, in partea stabilirii pedepsei, cu suspendarea conditionata
a executarii ei, pe termen de probd, pe care a considerat-o prea blanda, a conchis ca
aceste argumente sunt neintemeiate. Astfel, verificind legalitatea si temeinicia
sentintei in aceastd parte, instanta de apel a concluzionat ca pedeapsa aplicata
inculpatilor de catre prima instantd corespunde cerintelor art.7, 75 - 77 Cod penal,
aceasta din urma a luat n consideratie cd infractiunea comisa face parte din categoria
celor mai putin grave, de persoana vinovatilor Ig.Lefter, care anterior nu a fost
condamnat, dar a comis fapte similare cu o conotatic mai redusa, pentru care a fost
sanctionat contraventional si V.Badareu, care a comis fapta impreund cu Ig.Lefter si
R.Cornos in stare de ebrietate.

La fel, instanta de apel, retinand circumstantele reale si personale ale
inculpatilor Ig.Lefter, R.Cornos si V.Badareu, a considerat ca prima instanta intemeiat
a retinut ca prin suspendarea executarii pedepsei cu inchisoarea acestora li se da
posibilitatea, ca in termenul de proba, prin comportare exemplara si munca cinstita, sa
indreptateasca increderea ce li s-a acordat, oferind o mai buna protectie intereselor
societatii decat izolarea lor de societate.

Referitor la solicitarea procurorului de a fi dispusa incasarea din contul
inculpatilor, in beneficiul statului, a cheltuielilor judiciare suportate, instanta de apel a
considerat-o nefondata, deoarece acestea nu cad sub incidenta cazurilor stabilite de
legislatia 1n vigoare - art. 227 alin. (3) Cod de procedura penala.

5. Impotriva deciziei instantei de apel a declarat recurs ordinar procurorul, care,
invocand temeiul prevazut de art. 427 alin. (1) pct.6) Cod de procedurd penala,
solicita casarea acesteia, cu remiterea cauzei la rejudecare, invocand ca, concluziile
instantei de apel in partea individualizarii pedepsei sunt gresite si vin in contradictie
cu probatoriul administrat la etapa urmaririi penale si cercetarii judiciare, care in
ansamblu dovedesc ca corectarea si reeducarea inculpatilor este posibila doar prin
aplicarea unei pedepse cu inchisoarea; - decizia instantei de apel in partea stabilirii
pedepsei nu cuprinde motivele de aplicare a pedepsei cu suspendarea conditionata a
executdrii ei, ceea ce contravine prevederilor art.394 alin.(2) pct.3) Cod de procedura
penala, in rest, redand aceleasi motive ca si in apel, descrise la pct.3 al prezentei
decizii.

6. Examinand admisibilitatea, in principiu a recursului ordinar, in raport cu
materialele dosarului si motivele invocate, Colegiul penal decide asupra
inadmisibilitatii acestuia, din urmatoarele considerente.

Conform art.427 alin.(1) Cod de procedura penala, hotararea instantei de apel
poate fi supusa recursului pentru a repara erorile de drept comise de instanta de fond
ori de apel.



Potrivit recursului declarat, procurorul, invoca drept temei de casare a deciziei
instantei de apel art.427 alin.(1) pct.6) Cod de procedura penala, care stipuleaza ca
hotararea instantei de apel contine o eroare de drept in cazul in care nu cuprinde
motivele pe care se intemeiaza solutia.

Analizand acest temei in raport cu motivele invocate, Colegiul penal constata
ca acesta nu si-a gasit confirmare.

Totodata, Colegiul retine ca autorul recursului este de acord cu starea de fapt
stabilitd de instantele de judecata, precum si cu incadrarea juridicd a actiunilor
inculpatilor, si critica hotararea instantei de apel referitor la pedeapsa aplicata
inculpatilor, considerand ca a fost individualizata contrar prevederilor legale.

Referitor la dezacordul recurentului cu pedeapsa stabilitd inculpatilor,
Colegiul remarca cd, persoanei recunoscute vinovate de savarsirea unei infractiuni
trebuie sa 1 se aplice o pedeapsa echitabild, in limitele sanctiunii articolului in baza
caruia persoana se declara vinovata.

Totodata, conform art.75 alin.(1) Cod penal, la stabilirea categoriei si
termenului pedepsei instanta de judecatd are obligatia sd {ind cont de gravitatea
infractiunii savarsite, de motivul acesteia, de persoana celui vinovat, de
circumstantele cauzei care atenueaza ori agraveaza raspunderea, de influenta
pedepset aplicate asupra corectarii si reeducarii vinovatului, precum si de conditiile
de viata ale familiei acestuia.

Sanctiunea art.287 alin.(2) Cod penal, in baza caruia inculpatii au fost
declarati vinovati, la momentul comiterii faptei, prevedea o pedeapsa sub forma de
amenda Tn marime de la 750 la 1350 unitati conventionale sau cu inchisoare de pana
la 5 ani.

Prima instantd, tinand cont de prevederile art.61, 75 Cod penal, precum si de
faptul cd infractiunea comisa face parte din categoria celor mai putin grave, de
persoana inculpatilor, care anterior nu au fost condamnati, ca Ig.Lefter si V.Badareu
au comis infractiunea in stare de ebrietate, ca Ig.Lefter si R.Cornos anterior au comis
fapte similare cu o conotatic mai redusa, fiind sanctionati contraventional, le-a
stabilit pedeapsa acestora in baza art.287 alin.(2) lit.b) Cod penal de 4 ani si,
respectiv, de 3 ani inchisoare, pedeapsa ce a fost mentinuta si de instanta de apel.

Prin urmare, Colegiul penal considerd, ca pedeapsa principald a fost corect
individualizata, la care atat prima instanta, cat si instanta de apel au tinut cont de
gravitatea si impactul definitiv al infractiunii savarsite.

Colegiul penal atesta ca, pedeapsa penala se aplicd numai de catre instantele
judecatoresti. Legiuitorul stabileste prin lege pedepsele pentru infractiuni si criteriile
de individualizare a lor. Calduzindu-se de aceste criterii, instanta de judecata, la
stabilirea si aplicarea pedepsei infractorului, realizeaza vointa legiuitorului, si nu a
Sa.

Potrivit dispozitiilor art.7, 75 Cod penal, prin criterii generale de
individualizare a pedepsei se inteleg cerintele (regulile) stabilite de lege, de care este
obligatda sd se conduca instanta de judecatd la aplicarea fiecarei pedepse, pentru
fiecare persoand vinovatd in parte. Legea penalda acorda instantei de judecatd o
posibilitate larga de aplicare in practica a principiului individualizarii raspunderii
penale si a pedepsei penale, tinand cont de caracterul si gradul prejudiciabil al
infractiunii savarsite, de persoana celui vinovat, de circumstantele cauzei care
agraveaza sau atenueaza raspunderea, de influenta pedepsei aplicate asupra
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corectarii si reeducarii vinovatului, precum si de conditiile de viata ale familiei
acestuia.

Pedeapsa aplicatd infractorului trebuie sa fie echitabila, legala si
individualizata, capabild sa restabileasca echitatea sociala si sa realizeze scopurile
legii penale si pedepsei penale, potrivit art.61 Cod penal, in strictd conformitate cu
dispozitiile partii generale si stabilirea pedepsei in limitele fixate n partea speciala.

Categoria si termenul (limita) de pedeapsa ce urmeaza a fi stabilit este in
dependenta de circumstantele atenuante si agravante, prevazute de art.76-77 Cod
penal.

Termenul pedepsei, in afard de gravitatea infractiunii savarsite, se stabileste
avand in vedere persoana celui vinovat, iar limitele termenelor de pedeapsa,
prevazute in partea speciald, sunt determinate de incadrarea juridica a faptei si
reflectd gravitatea infractiunii savarsite, care constd in modul si mijloacele de
savarsire a faptei, de scopul urmarit, de imprejurarile in care fapta a fost comisa, de
urmarile produse sau care s-ar fi putut produce.

Aceste criterii generale si speciale privind individualizarea pedepsei s-au
valorificat anume 1n aceastd ordine, deoarcce instantele, la stabilirea pedepsei
principale lui Ig.Lefter, R.Cornos si V.Badareu sub forma de inchisoare, au dat
deplind eficientd imprejurarilor cauzei, numindu-le acestora o pedeapsa corect
individualizata, care este in limitele prevazute de sanctiunea normei penale in baza
careia au fost condamnati, ludnd in consideratie gradul de pericol social la
infractiuni comise, ca aceasta face parte din categoria celor mai putin grave, de
persoana inculpatilor, de lipsa circumstantelor atenuante si prezenta celor agravante,
aceasta fiind intr-un raport rezonabil cu fapta comisa si scopul sanctiunii penale.

In continuare, dupa efectuarea acestei proceduri de individualizare si stabilire
a duratei si cuantumului pedepsei, in cazul stabilirii Tnchisorii, continud operatiunea
de individualizare a acesteia, dar in aspectul de executare a pedepsei deja stabilite,
prin numirea tipului de penitenciar si solutionarea chestiunii daca pedeapsa aplicata
inculpatului, acesta trebuie sa o execute real ori sub raportul personalitatii acestuia
de a se corecta si reeduca, poate fi trasd concluzia ca scopul pedepsei poate fi atins
prin suspendarea executdrii pedepsei aplicate vinovatului pe un termen de proba.

Sub acest aspect, Colegiul remarca cd instanta de apel sub raportul
personalitatii inculpatilor a ajuns la concluzia ca prima instanta corect a conchis ca
scopul pedepsei poate fi atins prin suspendarea executarii pedepsei stabilite lui
lg.Lefter, V.Badareu si R.Cornos, pe un termen de probatiune de 4 ani si, respectiv,
de 3 ani, intru a avea posibilitatea reald, ca in termenul de proba, prin comportare
exemplara si munca cinstita, sd indreptateasca increderea ce li s-a acordat.

Colegiul penal conchide ca, atat prima instantd, cat si instanta de apel la
stabilirea pedepsei inculpatilor au respectat prevederile legii, fiindca suspendarea
conditionatd a executarii pedepsei, nu reprezinta o categorie aparte de pedeapsa, ci o
masura oferita persoanei prin lege de a demonstra ca infracfiunea comisa de ea este
un incident in viata acesteia si in atare situatie, careva interdictii de suspendare
conditionatd a executarii pedepsei de 4 si, respectiv, de 3 ani inchisoare stabilite
inculpatilor, legea nu prevede.

In concluzie, Colegiul penal conchide ci pedeapsa fixata inculpatilor de prima
instantd s1 mentinutd de instanta de apel este in corespundere cu prevederile art.7,
61, 75 Cod penal, fiind in limitele prevazute de sanctiunea normei penale de care au
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fost recunoscuti vinovati, iar aplicarea art.90 Cod penal in privinta lui lg.Lefter,
V.Badareu si R.Cornos s-a efectuat in limitele legii, considerand ca stabilirea
pedepsei conditionate acestora va atinge scopul pedepsei penale de corectare si
reeducare, nefiind absolut necesara izolarea lor de societate. Astfel ca, in cauza au
fost respectate principiile generale de stabilire a pedepsei, aceasta fiind
individualizata conform prevederilor legale.

De asemenea, in sensul enuntat supra, este de remarcat si faptul ca la nivel
comunitar si international existd o serie de reglementari juridice care promoveaza
necesitatea implementarii sanctiunilor penale alternative la pedeapsa inchisorii,
dintre care fac parte Regulile de la Tokyo, Regulile de la Beijing, Recomandarea
Comitetului de ministri al statelor membre UE nr.(92) 16, referitoare la
Regulamentul European privind sanctiunile si masurile comunitare, din care rezulta
ca suspendarea conditionatd a executdrii pedepsei se subsumeaza categoriei
sanctiunilor penale alternative la pedeapsa inchisorii si In acest context se impune a
fi perceputd ca avand fizionomia unei adevarate pedepse, care este o masura de
constrangere §1 un mijloc de reeducare a condamnatului, prin executarea careia se
urmareste formarea unei atitudini corecte fatd de munca, fata de ordinea de drept si
fata de regulile de convietuire sociala.

Pe motivele retinute supra, instanta de recurs respinge afirmatiile recurentului,
precum ca instanta de apel nu s-a expus asupra prevederilor art.61,75,76 Cod penal
si cd nu a indicat motivele condamnarii cu suspendarea conditionata a executarii
pedepsei, deoarece din partea descriptiva a deciziei rezulta clar motivele pe care se
intemeiazd solutia instantei de apel in partea individualizarii pedepsei stabilite
inculpatilor, care au fost just retinute si care s-au apreciat reiesind din scopul
pedepsei aplicate, ce poate fi atins in absenta executarii efective a acesteia, din
increderea si posibilitatea indreptdrii acestora intr-o anumitd perioadd de timp,
coraportatd la consecintele negative pe care le implica privarea de libertate, care are
impact puternic asupra statusului psiho-fizic, instrainarea fata de familie si modul
sau de viata.

Cu referire la argumentul recurentului, precum ca hotararea atacata nu cuprinde
motivele pe care se intemeiazad solutia, Colegiul remarca ca recursul repetd textul
apelului declarat de procuror, argumentele expuse de recurent fiind anterior invocate
in apel, iar instanta de apel, examindndu-le in ansamblu le-a dat o apreciere
corespunzdtoare, conform art414 Cod de procedurd penald, pronuntandu-se
argumentat si detaliat asupra lor.

Subsecvent, Colegiul conchide ca decizia instantei de apel cuprinde fondul
apelului si temeiurile de fapt si de drept care au dus la respingerea apelului
procurorului, precum si motivele adoptarii solutiei, ceea ce se incadreaza in
prevederile art.417 Cod de procedura penala.

Prin urmare, argumentele recurentului sunt neintemeiate, decizia instantei de
apel fiind bine argumentatd, motivata si in concordanta cu prevederile art.394 Cod de
procedurd penala.

Respectiv, analizand materialele cauzei si hotararile judecatoresti atacate de
catre procuror si avocat in numele partii vatamate, Colegiul penal nu constata vreo
eroare de drept grava ce ar afecta legalitatea acestora.

Potrivit art.432 alin.(2) pct.4) Cod de procedurd penald, instanta de recurs,
examinand admisibilitatea in principiu a recursului declarat impotriva hotararii
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instantei de apel, fara citarea partilor, este In drept sd decidd asupra inadmisibilitatii
acestuia 1n cazul in care constata ca este vadit neintemeiat.

Reiesind din circumstantele indicate, Colegiul penal decide asupra
inadmisibilitatii recursului ordinar declarat, ca fiind vadit neintemeiat.

7. In conformitate cu prevederile art.432 alin.(1)-(2) pct.4) Cod de proceduri

penald, Colegiul penal al Curtii Supreme de Justitie
decide:

Inadmisibilitatea recursului ordinar declarat de catre procurorul in Procuratura
de circumscriptie Chisinau, Taut Dorina, impotriva deciziei Colegiului penal al
Curtii de Apel Chisinau din 13 martie 2018, 1n cauza penald in privinta lui Lefter
Igor, Cornos Radu si Badareu Victor, ca fiind vadit neintemeiat.

Decizia este irevocabila, pronuntata integral, la 01 august 2018.

Presedinte Nicolae Gordila
Judecatori Elena Covalenco
lurie Diaconu



