Dosarul nr.1ra-1235/18
Curtea Suprema de Justitie

DECIZIE
04 iulie 2018 mun.Chisinau
Colegiul penal in urmatoarea componenta:
presedinte Nicolae Gordila,
Judecatori Elena Covalenco,
lurie Diaconu,

examinand admisibilitatea in principiu a recursului ordinar, prin care se
solicita casarea sentintei Judecatoriei Chisinau, sediul Central din 28 decembrie
2017 si a deciziei Colegiului penal al Curtii de Apel Chigindu din 07 martie 2018,
declarat de avocatul Tampei Tatiana in numele inculpatului si inculpatul

Zgherea Aurel.

Termenul examinarii cauzei:
1. Prima instanta: ~ 11.08.2016 - 28.12.2017,
2. Instanta de apel:  31.01.2018 - 07.03.2018;
3. Instanta de recurs: 28.05.2018 - 04.07.2018.

constata:

1. Prin sentinta Judecatoriei Chisinau, sediul Central din 28 decembrie 2017,
Zgherea Aurel a fost recunoscut vinovat si condamnat in baza art.190 alin.(2) lit.b),
c) Cod penal la 3 ani inchisoare, cu executarea pedepsei in penitenciar de tip
semiinchis, cu privarea de dreptul de a exercita functii ce tin de administrarea
bunurilor si mijloacelor financiare pe un termen de 3 ani.

Actiunea civild a fost admisa, s-a dispus incasarea de la Zgherea Aurel in
beneficiul lui Fiodorova (Burca) Marina a prejudiciului material in suma de 2300
lei.

2. Prima instantd a constatat ca Zgherea Aurel, la 21 martie 2013, avand
drept scop insusirea ilegald a bunurilor altei persoane, in urma unei intelegeri
prealabile cu Botnari Petru (condamnat prin sentinta Judecatoriei Botanica,
mun.Chisinau din 21.07.2016), au convins-o pe Burca Marina sa se deplaseze la
CC ,Jumbo” din bd.Decebal 23/1, mun.Chisindu, la o reprezentantd a SA
,,Orange” pentru ca ultima sa procure in rate un laptop de model ,,Asus-501A” si un
modem pentru internet, iar creditul sa fie achitat de catre el, fapt pe care ultima I-a
acceptat.

Ulterior, dupa ce Burca Marina, aflandu-se in CC ,, Jumbo” din bd. Decebal
23/1, mun. Chisindu, a semnat contractul si a primit laptopul de model ,,Asus-
50IA” si un modem pentru internet, iesind din centrul comercial, Zgherea Aurel si
Botnari Petru, sub pretextul de a achita in continuare ratele, au primit de la Burca
Marina laptopul de model ,,Asus-50IA” si, fard a-si onora obligatiunile, 1-au
insusit, cauzandu-i ultimei un prejudiciu material in proportii considerabile, in
suma de 4600 lei.

3. Impotriva sentintei a declarat apel avocatul T.Tampei in numele
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inculpatului, care a solicitat casarea acesteia, cu pronuntarea unei hotarari de
achitare, pe motiv ca inculpatul nu a comis fapta ce 1 se incrimineaza; - incorect in
actiunile lui s-a retinut semnul calificativ ,,de doua persoane”, de rand ce
invinuirea i-a fost Tnaintata doar lui, fara a fi stabilite actiunile comise de cea de-a
doua persoana; - instanta incorect a retinut cd inculpatul ar fi profitat de increderea
partii vatamate si i-a creat o falsa reprezentare a realitatii, ca a dus-o in eroare si i-a
propus sa semneze contractul si sd procure in rate laptopul si un modem pentru
internet, la caz lispind careva probe ce ar confirma faptul dat; - instanta nu a
dovedit care au fost actiunile de inselaciune comise de inculpat, de rand ce
reprezentantul companiei ,,Orange” a explicat partii vatamate obligatiile care
trebuie sd si le onoreze; - nu a fost stabilit cert locul si timpul comiterii faptei, de
rand ce partea vatdmata a declarat ca laptopul a fost procurat pe bd.Stefan cel Mare
cu 2 sau 3 ani in urmad; - instanta si-a intemeiat solutia doar pe declaratiile partii
vatamate, fard a da apreciere probelor materiale din care rezulta ca contractul a fost
semnat de partea vatamata, aceasta a primit laptopul, iar notificarile demonstreaza
ca anume dansa a achitat bunurile si serviciile.

4. Prin decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Chisinau din 07 martie
2018, apelul declarat de catre avocatul T.Tampei a fost respins, ca nefondat.

Instanta de apel a constatat ca prima instantd, in cadrul cercetarilor
judecatoresti, minutios si sub toate aspectele a examinat probele administrate in
cauza si, in baza unei analize si aprecieri ample a acestora, just a ajuns la concluzia
ca S-a constatat existenta faptei infractiunii imputate lui A.Zgherea, iar vinovatia
acestuia a fost dovedita prin totalitatea de probe acumulate la cauza, si anume -
declaratiile partii vatamate M.Fiodorova (Burca), care a declarat ca fiind impreuna
CU sora sa in regiunea magazinul ,,Gemenii”, de ele s-a apropiat A.Zgherea si o
persoana pe nume ,,Petru”, care le-au propus calculatoare si acces liber la internet,
in conditii in care primele 2 luni nu achita nimic, ulterior, timp de un an si jumatate
in fiecare luna - cate o suta de lei. A.Zgherea a luat pasaportul surorii sale, a intrat
in magazinul ,,Orange”, unde doamna de la ghiseu a indicat intr-un formular toate
datele surorii sale, intocmind si un contract, dupa care le-a spus ca calculatoarele
urmeaza sa le ia din oficiul lor de la Botanica. ,,Petru” i-a cerut pasaportul ei, I-a
xeroxat, ulterior cu totii au urcat intr-un automobil si impreuna au mers spre
Botanica la un magazin, s-au parcat la etajul 3, unde le-a fost adus un calculator
impachetat. ,,Petru” a achitat 1200 lei si a luat calculatorul, apoi au iesit afara,
A.Zgherea si Petru i-au adus calculatorul si 1-au pus in portbagajul masinii, unde se
mai aflau 6 calculatoare s1 au plecat. Dupa ce acestia au plecat, dansa a ramas cu
modemul Tn mana si cu pachetul de la ,,Orange” in care se afla contractul. Peste
ceva timp, a fost somata de ,,Orange” si a achitat suma de 4600 lei pentru
calculator, din care 1400 lei i-a primit de la ,,Petru”; - declaratiile martorului
T.Burca, care sunt similare cu ale partii vatamate si actele cauzei - copia
permisului de conducere pe numele lui A.Zgherea, contractul de prestare servicii
publice de comunicatii electronice mobile celulare incheiat intre IM ,,Orange
Modlova” si M.Burca, anexa la contractul dat, din care urmeaza ca obiectul
procurarii este notebook-ul ,,Asus-X501A”, anexa la contractul prestare servicii
publice de comunicatii electronice mobile celulare, din care urmeaza ca obiectul
procurarii este modemu-1 ,,ZTE MF 190 new 7.2 Mbps modem), bon de primire-
predare, din care urmeaza cd M.Burca a primit laptopul ,,Asus-X501A” si 7.2
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Mbps modem”, notificarea expediatd in adresa lui M.Burca si bonurile de plata, ce
confirmd achitarea laptopului si serviciilor de catre ultima, care apreciate cu
respectarea prevederilor art.101 Cod de procedurad penald, din punct de vedere al
pertinentei, concludentei, utilitatii si veridicitatii, iar in ansamblu - al coroborarii
lor, confirma comiterea de catre inculpat a infractiunii de escrocherie, actiunile lui
corect fiind incadrate in prevederile art.190 alin.(2) lit.b), ¢) Cod penal.

Concomitent celor retinute supra, instanta de apel a considerat neintemeiate
argumentele apararii invocate in apel, precum ca inculpatul nu a comis infractiunea
incriminatd, pe cand probele cercetate in cadrul sedintei de judecata, demonstreaza
pe deplin vinovatia acestuia in savarsirea infractiunii de care a fost recunoscut
vinovat.

La fel, instanta de apel a conchis ca atat latura obiectiva, cat si cea subiectiva
a infractiunii incriminate a fost realizatd de catre A.Zgherea, deoarece dansul a
profitat de starea de necunoastere a partii vatdmate, prin crearea unei false
reprezentari a realitdii, fard a avea intentia de a achita pentru calculator, a dus 1n
eroare partea vatamatd, i-a propus ultimei sa semneze contractul pentru a procura
in rate un laptop de model ,,Asus-501 A” si fara a-si onora obligatiunile l-a insusit,
parasind locul faptei, prin ce a cauzat partii vatamate un prejudiciu considerabil,
ceea ce denota cd incd la momentul intrarii in stdpanire asupra bunului, inculpatul a
urmarit scopul de a-l insusi, neavand intentia de a-si onora obligatiunile asumate
initial.

Instanta de apel a respins argumentul apararii referitor la faptul ca nu a fost
probatd existenta circumstantei agravante ,,de doud sau mai multe persoane”,
deoarece aceastda circumstantd si-a gasit confirmare in cadrul cercetarii
judecatoresti si anume, din declaratiile partii vatamate M.Fiodorova (Burca), ale
martorului T.Burca, in baza carora s-a constatat ca la executarea laturii obiective
au participat ambii inculpati, fiind coautori, iar lipsa sau prezenta intelegerii
prealabile nu influenteaza la calificare.

Instanta de apel a constatat ca si-a gasit confirmare §i circumstanta
agravanta ,,cu cauzarea de daune in proportii considerabile”, deoarece in cadrul
cercetarii judecdtoresti, partea vatamata a indicat cd prejudiciul cauzat prin
infractiune de cétre inculpat in marime de 4600 lei, este considerabil, reiesind din
starea financiara a acesteia, care nu este angajatd in campul muncii, avand la
intretinere un copil minor.

5. Impotriva hotirarilor judecitoresti a declarat recurs ordinar avocatul
T.Tampei in numele inculpatului si inculpatul, care, fara a invoca vreun temei de
drept, solicita casarea acestora, cu pronuntarea unei hotariri de achitare, indicand ca
instantele de judecatd nu au dat o apreciere obiectivd probelor administrate si
prezentate in cauza cu respectarea prevederilor art.101 Cod de procedura penala,
astfel, referindu-se la circumstantele de fapt ale cauzei, invocand repetat aceleasi
motive cum au fost invocate in apel si descrise la pct.3 al prezentei hotarari.

6. Examindnd admisibilitatea in principiu a recursului ordinar declarat de
catre avocatul T.Tampei in numele inculpatului si inculpat, in raport cu materialele
dosarului §i motivele invocate, tinand cont de opinia procurorului expusa in
referintd, prin care a solicitat respingerea acestuia ca fiind neintemeiat, Colegiul
penal decide asupra inadmisibilitatii acestuia din urmatoarele considerente.

Potrivit art.427 alin.(1) Cod de procedura penala, hotararile instantei de apel
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pot fi supuse recursului pentru repararea erorilor de drept comise de instanta de
fond si de apel in cazurile stipulate in acest articol.

Astfel, in recursul declarat, recurentii NU au invocat vreun temei prevazut de
art.427 Cod de procedura penald, dar din continutul acestuia se conchide ca acestia
solicita achitarea, pe motiv ca fapta lui A.Zgherea nu intruneste elementele
infractiunii, temei prevazut la pct.8) alin.(1) art.427 Cod de procedura penala, care
stipuleaza ca, instanta de recurs este in drept sa intervind in solutiile adoptate in
cazul in care nu au fost intrunite elementele infractiunii.

Raportind norma data la situatia in cauza, Colegiul conchide ca acest temei
nu si-a gasit confirmare la examinarea recursului, nefiind stabilitd presupusa eroare
de drept invocatd de catre recurenti.

La acest capitol, instanta de recurs atestd ca, sub aspectul situatiei de
,heintrunire a elementelor infractiunii”, se inteleg acele cazuri cind s-a produs
condamnarea persoanei, insd actiunile acesteia nu intrunesc elementele constitutive
ale infractiunii respective (persoana nu este subiect al acestei infractiuni, lipseste
latura obiectiva sau subiectiva, sau legdtura cauzald dintre acestea).

Colegiul penal retine ca instantele de fond, in baza probelor administrate
legal de catre organul de urmarire penala si verificate in sedintele de judecata, cu
respectarea prevederilor art.100 alin.(4) Cod de procedura penald, le-au dat o
apreciere justd, din punct de vedere al pertinentei, concludentei, utilitatii,
veridicitatii si corobordrii reciproce, stabilind cu certitudine toate aspectele de fapt
si de drept, corect ajungand la concluzia privind vinovatia Iui A.Zgherea in
comiterea infractiunii prevazute de art.190 alin.(2) lit.b), c) Cod penal, incadrarea
juridica a actiunilor acestuia fiind justa.

Concluzia cu privire la vinovatia inculpatului, instantele de fond si-au
intemeiat-0 pe declaratiile partii vatamate M.Fiodorova (Burca), a martorului
T.Burca, cat si actele cauzei, care sunt amanungit descrise atat in sentinta primei
instante (f.d.157-160), cat si in decizia instantei de apel (f.d.187-195 v.2), si aceste
probe nu trezesc careva dubii.

Instanta de apel, dupa cum rezulta din procesul-verbal al sedintei de
judecata, a verificat probele administrate la dosar (f.d.182-185 v.2), dandu-le o
apreciere justa din punct de vedere al pertinentei si concludentei, in urma careia
just a ajuns la concluzia privind incadrarea corecta a faptei savarsite de inculpat,
fiindca starea de fapt si de drept stabilitd concorda cu circumstantele constatate si
probele administrate in cadrul examinarii cauzei.

Astfel, se constata ca in cauza s-au stabilit toate elementele componente ale
infractiunii, inclusiv vinovatia lui A.Zgherea, dupa cum rezulta din sentinta primei
instante si decizia instantei de apel, care s-au pronuntat asupra circumstantelor de
fapt si si-au motivat concluziile prin cumulul de probe pertinente si concludente,
administrate pe parcursul judecdrii cauzei si ulterior apreciate in conformitate cu
prevederile art.101 Cod de procedura penald, in mod obiectiv.

Argumentul pe care il invoca recurentii, precum ca instantele incorect au
retinut in invinuirea lui A.Zgherea semnul calificativ lit.b) - escrocheria savarsita
de doua persoane, este neintemeiat, deoarece se combate prin declaratiile partii
vatamate M.Fiodorova (Burca), a martorului T.Burca, si actele cauzei, care in
coroborare una cu alta, duc la concluzia ca A.Zgherea a actionat impreuna cu
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P.Botnari, care a fost condamnat prin sentinta Judecatoriei Botanica, mun.Chisinau
din 21.07.2016 pentru aceeasi fapta savarsita ,,in urma unei intelegeri prealabile cu
o persoand in privinta cdruia materialele au fost disjunse intr-o procedura
separata”, adica cu A.Zgherea, cu care au intocmit planul de dobandire prin
ingelaciune a laptopului de la partea vatamata, ceea ce demonstreaza intentia
directa a ambilor a scopului de cupiditate. Mai mult, instanta de apel s-a pronuntat
destul de motivat si detaliat asupra acestor argumente, nefiind necesara reluarea ori
completarea acestora deja expusa in decizia recurata, solutie descrisa si la pct.4 al
prezentei decizii.

Prin urmare, fapta inculpatului A.Zgherea, care la 21.03.2013, in baza
aceleiasi rezolutii infractionale si impreuna cu P.Botnari, care a fost condamnat
prin sentinta din 21.07.2016, au dobandit ilicit bunul de la partea vatamata,
intruneste elementele infractiunii de escrocherie, prevazute de art.190 alin.(2) Cod
penal.

Sub aspectul laturii obiective, elementul material al infractiunii de
escrocherie s-a realizat prin actiunea de luare a bunului - laptopului. Urmarea
imediata a constat in trecerea bunului din stapanirea partii vatamate in stapanirea
inculpatilor. Legatura de cauzalitate rezultd din actiunea de dobandire ilicita a
bunului desfasurata de catre A.Zgherea si P.Botnari.

Avand in vedere ca fapta a fost savarsita de catre acestia prin intelegere
prealabila, corect a fost retinuta agravanta lit.b) alin.(2) art.190 Cod penal,
deoarece ambii, de la bun inceput, au colaborat pentru realizarea scopului propus,
de dobandire a bunului si nu intentiona sa-si indeplineasca angajamentul asumat.
Astfel, argumentul partii apararii, precum ca actiunile inculpatului urmau a fi
calificate drept complicitate la insusirea bunului partii vatamate, este lipsit de
temei. Mai mult, pentru a exista complicitate si pentru ca o persoana sa fie
considerata complice, persoana nu realizeaza fapta in mod nemijlocit, ci sprijina,
ajutd realizarea acesteia de catre autor, care efectueaza acte de executare ce
realizeaza In mod nemijlocit materialitatea faptei, fapt ce la caz nu a avut loc,
deoarece ambii inculpati odata cu materialitatea faptei, au actionat ca coautori.

Astfel, Colegiul penal retine ca solicitarile recurentilor privind achitarea lui
A.Zgherea, nu au suport probatoriu si contravin elementelor de fapt, dobandite in
in cauza, iar nerecunoasterea vinovatiei de catre acesta in comiterea infractiunii
imputate, este apreciata de catre instanta de recurs drept o modalitate de exercitare
a dreptului sau la aparare.

Concomitent, instanta de recurs conchide cd decizia instantei de apel
cuprinde fondul apelului, temeiurile de fapt si de drept, precum si motivele
adoptarii solutiei, ceea ce se incadreaza in prevederile art.417 Cod de procedura
penala, iar temei pentru casarea acesteia lipsesc.

Conform art.432 alin.(2) pct.4) Cod de procedura penald, instanta de recurs,
examinand admisibilitatea in principiu a recursului declarat impotriva hotararii
instantei de apel, este in drept sa decida asupra inadmisibilitatii acestuia in cazul in
care constatd cd este vadit neintemeiat.

In acest context, Colegiul penal constatd ci nu existd temei legal pentru
admiterea recursului ordinar declarat de avocatul T.Tampei in numele inculpatului



si inculpat, si, potrivit legii, se dispune inadmisibilitatea lui, fiind vadit
neintemeiat.
7. In conformitate cu prevederile art.432 alin.(1)-(2) pct.4) Cod de procedura

penald, Colegiul penal al Curtii Supreme de Justitie
decide:

Inadmisibilitatea recursului ordinar declarat de catre avocatul Tampei
Tatiana in numele inculpatului Zgherea Aurel si inculpat, Tmpotriva deciziei
Colegiului penal al Curtii de Apel Chisinau din 07 martie 2018, in cauza penala in
privinta lui Zgherea Aurel, ca fiind vadit neintemeiat.

Decizia este irevocabila, pronuntata integral la 01 august 2018.

Presedinte Nicolae Gordila
Judecatori Elena Covalenco
lurie Diaconu



