Dosarul nr. 1ra-1242/2018

Curtea Suprema de Justitie
DECIZIE

03 iulie 2018 mun. Chisindu

Colegiul penal al Curtii Supreme de Justitie

in componenta:

Presedinte Nicolae Gordila,

Judecatori lurie Diaconu, Elena Covalenco, Liliana Catan,
lon Guzun,

a judecat in sedinta de judecata, fara citarea partilor la proces, recursul
ordinar, impotriva sentintei Judecdtoriei Chisindu din 31 octombrie 2017 si deciziei

Colegiului penal al Curtii de Apel Chisindu din 25 ianuarie 2018, declarat de
inculpatul

Bulat Radu XXX, nascut la
XX XXXX XXXX, originar si locuitor al mun.
XXXXX, str. XXXXX XX, ap. XX, cetatean al
R. Moldova, fara antecedente penale.

Termenul de examinare
instanta de fond: 04.08.2016 — 31.10.2017,
instanta de apel: 11.12.2017 - 25.01.2018,
instanta de recurs: 28.05.2018 — 03.07.2018.

Asupra recursului mentionat, Colegiul penal largit,

CONSTATA:

1. Prin sentinta Judecatoriei Chisinau din 31 octombrie 2017, cauza fiind
judecata conform prescriptiilor din art. 364* Cod de procedura penald, Bulat Radu
a fost condamnat in baza art. 329 alin. (2) lit. b") Cod penal la amenda in mirime
de 850 unitati conventionale.

2. Instanta de fond a constatat ca inculpatul Bulat Radu, activand in calitate
de ofiter superior urmarire penala al Sectiei urmadrire penald a IP Riscani al
Directiei de Politie a mun. Chisindu IGP al MAI, in baza ordinului IGP al MAI nr.
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43 EF din 07.03.2013, fiind in conformitate cu prevederile art. 123 Cod penal,
persoana publica, Investitd de stat s Indeplineasca activitati de interes public, la 6
mai 2016 a primit, conform repartizarii, pentru examinare in conformitate cu
prevederile art. 274 CPP plangerea angajatului Penitenciarului nr. 15 Duca Victor
privind actiunile presupus a fi huliganice, comise de o persoana neidentificata.

In cadrul investigatiilor efectuate OUP, Bulat Radu a identificat ca persoana
implicatd in actiunile presupus a fi huliganice este Vatamaniuc Viorel, angajat al
Misterului Afacerilor Interne in cadrul Serviciului Protectie Civila.

Ulterior, in perioada 16-27 mai 2016, Bulat Radu, folosind situatia de
serviciu, urmand scopul obtinerii beneficiilor materiale necuvenite, aflandu-se in
biroul de serviciu, amplasat in incinta IP Riscani, mun. Chisinau, a solicitat de la
Vatamaniuc Viorel mijloace banesti in marime de 2000 Euro (ceea ce conform
cursului stabilit de BNM constituie 44854,6 lei) pentru intervenirea in adoptarea
unei solutii mai blande in privinta ultimului.

In continuarea actiunilor sale infractionale, la 29 mai 2016, orele 12:20,
Bulat Radu, urcand pe bancheta din fatd a automobilului ,,Toyota Prius”, n/i
XXXXX parcat pe str. Ungureanu 2A, mun. Chisindu, ce apartine lui Vatamaniuc
Viorel, a primit de la ultimul mijloacele financiare in suma de 2000 euro.

Prin aceste actiuni, Bulat Radu a cauzat daune considerabile intereselor
publice, exprimate prin discreditarea grava a autoritatii si imaginii Ministerului
Afacerilor Interne al Republicii Moldova in societate, functiei detinute si statutului
de politist.

Organul de urmarire penald a incadrat juridic actiunile lui Bulat Radu in
baza art. 327 alin. (2) lit. b') Cod penal, ca abuz de serviciu caracterizat prin
folosirea intentionatd de cdtre o persoand publicd a situatiei de serviciu, cu
cauzarea de daune in proportii considerabile intereselor publice, savarsita din
interes material.

Instanta a retinut ca inculpatul a recunoscut integral vina, solicitand
examinarea cauzei in baza probelor administrate in faza de urmarire penala, ca
aceste probe dovedesc vinovatia lui si i-a incadrat actiunile in baza art. 327 alin.
(2) lit. bY) Cod penal, ca abuzul de serviciu, adicd folosirea intentionata de citre o
persoand publica a situatiei de serviciu, cu cauzarea de daune in proportii
considerabile intereselor publice, savarsita din interes material.

La stabilirea pedepsei instanta a tinut cont de prevederile art. 75 Cod penal,
art. 364" alin. (8) Cod de procedurd penali, ci inculpatul s-a ciit sincer, a dat
dovadd de o activitate impecabild pand la comiterea infractiunii, cd circumstante
agravante nu au fost stabilite, concluzionand ca corectarea si reeducarea lui este
posibild cu stabilirea unei pedepse sub forma de amenda in cuantumul prevazut de
legislatia penala in redactia legii la data comiterii infractiunii — 29.05.2016.

La fel, instanta a conchis sa aplice fata de inculpat prevederile art. 79 Cod
penal, estimand drept circumstante exceptionale activitatea lui profesionald
Impecabila - a activat din 01.08.1999 in functie de ofiter de urmarire penala al IP
Riscani, mun. Chisindu, iar la 13.11.2009 a fost numit in functia de ofiter superior
urmarire penala al Sectiei urmarire penald a IP Riscani al DP mun. Chigindu, este
decernat cu Diploma de onoare, i-a fost acordat Titlu onorific ,Ofiterul de
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Urmarire Penald al anului 2013”; a fost mentionat cu insigna MAI ,Pentru
serviciul impecabil”, insigna ,,Colaborator eminent”, Crucea ,,Pentru Merit Clasa
IT”, cainta activa si sincera a inculpatului, ca este unicul intretinator al familiei, in
care se educa 2 copii-minori, starea de sanatate, dorinta acestuia de a se reabilita in
fata societaftii.

3. Procurorul in Procuratura anticoruptie, lon Munteanu, a declarat apel,
solicitand casarea partiala a sentinfei si pronuntarea unei noi hotarari, prin care
inculpatul si fie condamnat in baza art. 327 alin. (2) lit. b') Cod penal la 900
unitati conventionale, cu privarea de dreptul de a ocupa functii publice pe un
termen de 5 ani.

Apelantul a invocat ca circumstantele expuse de instanta si apreciate ca fiind
exceptionale, sunt doar atenuante si nu sunt in masura sa absolveasca inculpatul de
pedeapsa complementara sub forma de privarea de dreptul de a ocupa functii
publice. Mai mult, acesta a comis infractiunea constient, cu intentie si cu folosirea
situatie1 de serviciu.

4. Potrivit deciziei Colegiului penal al Curtii de Apel Chisindau din 25
ianuarie 2018, apelul a fost admis, casata partial sentinta si pronuntatd o noua
hotarare.

Inculpatului Bulat Radu, condamnat in baza art. 327 alin. (2) lit. b*) Cod
penal la 850 unitati conventionale, i-a fost stabilitd si pedeapsa complementara —
privarea de a ocupa functii publice pe un termen de 5 ani.

In rest, dispozitiile sentintei au fost mentinute.

Instanta a retinut cd sanctiunea art. 327 alin. (2) lit. b') Cod penal, prevede
amenda in marime de la 1000 la 2000 unitati conventionale sau cu inchisoare de la
2 la 6 ani, In ambele cazuri cu privarea de dreptul de a ocupa anumite functii sau
de a exercita o anumita activitate pe un termen de la 5 la 10 ani.

In speta nu existi careva circumstante exceptionale care ar justifica
neaplicarea pedepsei complementare sub forma de privarea de dreptul de a exercita
o anumita activitate, iar prevederile art. 79 Cod penal, invocate de prima instanta,
sunt inaplicabile or, inculpatul a comis o infractiune ce atenteaza la relatiile sociale
cu privire la buna desfasurare a activitatii de serviciu in sfera publicd, care
presupune indeplinirea de catre o persoand publica a obligatiilor de serviciu in mod
corect, fara abuzuri, cu respectarea intereselor publice, precum si a drepturilor si
intereselor ocrotite de lege ale persoanelor fizice si ale celor juridice.

5. Inculpatul a declarat recurs ordinar, in care solicitd casarea hotararilor
adoptate, cu dispunerea incetdrii procesului penal pe art. 327 alin. (2) lit. b') Cod
penal, deoarece exista circumstante care exclud tragerea la raspundere penala.

Recurentul a invocat ca potrivit rechizitoriului, actiunile lui au fost calificate
ca abuz de serviciu, adica folosirea intentionatd de catre o persoana publica a
situatiei de serviciu, cu cauzarea de daune in proportii considerabile intereselor
publice, sdvarsita din interes material.

Elementul calificativ - cauzarea de daune in proportii considerabile
,mintereselor publice”, incriminat lui, este unul de o natura generala, vaga, neclara si
imprevizibila.



Art. 327 alin. (2) lit. b*) Cod penal prevede o infractiune materiali si include
interesul public in urmarile prejudiciabile ale acesteia.

Totodata, art. 126 alin. (2) Cod penal, fiind o norma de trimitere si in temeiul
careia se evalueaza prejudiciul cauzat in fiecare caz aparte, nu stabileste interesul
public ca o valoare sociala care poate fi determinata.

Astfel, lipsa in legislatia penalda a unor prevederi pentru evaluarea
caracterului considerabil al urmarilor prejudiciabile cauzate intereselor publice
deschide un teren larg arbitrarului.

Atribuirea unor fapte infractionale concrete ca prejudiciind interesul public,
la modul abstract, nu poate satisface cerinta de claritate si previzibilitate,
constituind o interpretare a legii penale extensiva si defavorabild persoanei, adica
contravine prevederilor art. 3 alin. (2) Cod penal.

Pe langa aceasta, prin Hotararea Curtii Constitutionale nr. 33 din
07.12.2017, publicata in Monitorul Oficial nr. 27-32 din 26.01.2018, privind
exceptia de neconstitutionalitate a unor prevederi din articolele 327 alin. (1) si 361
alin. (2) lit. d) Cod penal, s-a hotarat: ,se declara neconstitutional textul
,mintereselor publice sau” din alineatul (1) al articolului 327 si de la litera d) din
alineatul (2) al articolului 361 din Codul penal al Republicii Moldova nr. 985-XV
din 18 aprilie 2002”.

Potrivit art. 7 alin. (6) Cod de procedura penald, hotararile Curtii
Constitutionale privind interpretarea Constitutiei sau privind neconstitutionalitatea
unor prevederi legale sant obligatorii pentru organele de urmarire penald, instantele
de judecata si pentru persoanele participante la procesul penal.

Chiar dacd judecarea cauzei a avut loc in procedura simplificata prevazuta la
baza art. 364" CPP, instantele oricum urmau si adopte o sentintd legald si
intemeiata, deoarece judecatorul nu trebuie sd fie predispus sd accepte concluziile
date de organul de urmarire penald in defavoarea inculpatului sau sa inceapa o
judecatd de la ideea preconceputd cd acesta a comis o infractiune ce constituie
obiectul invinuirii.

Astfel, rezultand si din prevederile principiului retroactivitatii legii penale
prevazut la art. 10 Cod penal, urmeaza ca procesul sa fie incetat din motivele
mentionate.

In drept, recursul este intemeiat pe art. 427 alin. (1) pct. 14) Cod de
procedura penala.

6. Judecand recursul ordinar pe baza materialului din dosarul cauzei si
argumentelor invocate, Colegiul penal largit concluzioneaza cd acesta urmeaza a fi
admis din urmatoarele considerente.

Potrivit art. 427 alin. (1) pct. 6) si 14) Cod de procedura penala, hotararile
instantei de apel pot fi supuse recursului pentru a repara erorile de drept comise de
instantele de fond si de apel, inclusiv si in temeiul cand hotararea atacatd nu
cuprinde motivele pe care se intemeiaza solutia, cand Curtea Constitutionala a
recunoscut neconstitutionala prevederea legii aplicate in cauza respectiva.

Instanta de recurs verifica doar daca s-a aplicat corect legea la faptele
retinute prin hotararea atacata si daca aceste fapte au fost constatate cu respectarea
dispozitiilor de drept formal si material.



Sub acest aspect se atestd, cd instantele de fond si de apel au comis
urmatoarele erori de drept.

Conform art. 325 alin. (1) Cod de procedura penala, judecarea cauzei se
efectueaza numai in limitele invinuirii formulate in rechizitoriu. Potrivit art. 126
alin (2) Cod penal, caracterul considerabil al daunei cauzate se stabileste luandu-se
in considerare valoarea, cantitatea si insemnatatea bunurilor pentru victima, starea
materiala si venitul acesteia, existenta persoanelor intretinute, alte circumstante
care influenteaza esential asupra starii materiale a victimei, iar in cazul
prejudicierii drepturilor si intereselor ocrotite de lege — gradul lezarii drepturilor si
libertatilor fundamentale ale omului. Conform art. 113 alin. (1) Cod penal, se
considera calificare a infractiunii determinarea si constatarea juridica a
corespunderii exacte intre semnele faptei prejudiciabile savarsite si semnele
componen‘;el infractiunii, prevdzute de norma penala

In acelasi timp, potrivit art. 364" alin. (1) si (7) Cod de procedurd penala,
inculpatul poate recunoaste doar savarsirea faptelor indicate in rechizitoriu,
instanta urmand sa aplice, totusi, dispozitiile art. 382-398 Cod de procedura penala
in mod corespunzator, iar conform jurisprudentei CtEDO, admiterea de catre
inculpat a circumstantelor pe care s-a bazat condamnarea sa, adica acceptarea unet
proceduri simplificate, nu include si calificarea lor in baza legii penale (hotdirdrea
CtEDO din 25.07.2017, Rostovtev c. Ukmina).

Normele de drept enuntate nu au fost respectate de catre instantele de fond si
de apel.

Or, potrivit rechizitoriului, inculpatul este invinuit ca: ,,activand in calitate
de ofiter superior urmarire penald al Sectiei urmadrire penalda a IP Riscani al
Directiei de Politie a mun. Chisindau IGP al MAL..., in perioada 16-27 mai 2016,
folosind situatia de serviciu, urmand scopul obtinerii beneficiilor materiale
necuvenite, a solicitat de la Vatamaniuc Viorel mijloace banesti in marime de 2000
Euro (ceea ce conform cursului stabilit de BNM constituie 44854,6 lei) pentru
intervenirea in adoptarea unei solutii mai blande in privinta ultimului..., la 29 mai
2016, a primit de la Vatamaniuc Viorel mijloacele financiare in suma de 2000
euro..., prin aceste actiuni a cauzat daune considerabile intereselor publice,
exprimate prin discreditarea grava a autoritatii §i imaginii Ministerului
Afacerilor Interne al Republicii Moldova in societate, functiei detinute si
statutului de politist”.

Actiunile inculpatului au fost incadrate in baza art. 327 alin. (2) lit. b") Cod
penal, ca abuzul de serviciu, adica folosirea intentionatd de catre o persoana
publica a situatiei de serviciu, cu cauzarea de daune in proportii considerabile
intereselor publice, aceeasi actiune savarsita din interes material.

Totodata, conform art. 3 alin. (2) Cod penal, art. 8 alin. (3), 66 alin. (2) pct.
(1), 24 alin. (2), 325 alin. (1), 281 alin. (2), 296 alin. (2), 389 alin. (2) Cod de
procedurd penald, interpretarea extensiva defavorabila si aplicarea prin analogie a
legii penale sunt interzise. Concluziile despre vinovatia persoanei de savarsirea
infractiunii nu pot fi intemeiate pe presupuneri. Actul de invinuire trebuie sa
cuprindd datele importante pentru formularea invinuirii. Inculpatul are dreptul sa
stie pentru ce fapta este invinuit. Instanta judecatoreasca nu este organ de urmarire
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penald, nu se manifestd In favoarea acuzdrii sau a apdrdrii §i nu exprima alte
interese decat interesele legii. Judecarea cauzei se efectueaza numai in limitele
invinuirii formulate in rechizitoriu. Concluziile despre vinovétia persoanei de
savarsirea infractiunii si sentinfa de condamnare nu pot fi Intemeiate pe
presupuneri, iar toate dubiile in probarea invinuirii se interpreteaza doar in
favoarea inculpatului.

In aceasta consecutivitate se retine ci, elementul calificativ cauzarea de
daune in proportii considerabile ,,intereselor publice”, incriminat inculpatului, este
unul de o natura generala, vaga, neclara si imprevizibila.

Or, art. 327 alin. (2) lit. b” din Codul penal prevede o infractiune materiala si
include interesul public in urmarile prejudiciabile ale acesteia. Totodata, art.126
alin. (2) Cod penal, fiind o norma de trimitere si in temeiul careia se evalueaza
prejudiciul cauzat in fiecare caz aparte, nu stabileste interesul public ca o valoare
sociala care poate fi determinata.

Astfel, lipsa in legislatia penalda a unor prevederi pentru evaluarea
caracterului considerabil al urmarilor prejudiciabile cauzate intereselor publice
deschide un teren larg arbitrarului.

Mai mult, atribuirea unor fapte infractionale concrete ca prejudiciind
interesul public, la modul abstract, nu poate satisface cerinta de claritate si
previzibilitate, constituind o interpretare a legii penale extensiva si defavorabila
persoanei, adica contravine prevederilor art. 3 alin. (2) din Codul penal.

Pe langa aceasta, prin Hotdrarea Curtii Constitutionale privind exceptia de
neconstitutionalitate a unor prevederi ale art. 328 alin. (1) Cod penal, nr. 22 din 27
iunie 2017, textul ,,intereselor publice sau” din alin. (1) art. 328 Codul penal, a fost
declarat neconstitutional.

In acelasi timp, prin Hotdrarea Curtii Constitutionale nr. 33 din 07.12.2017
privind exceptia de neconstitutionalitate a unor prevederi din articolele 327 alin.
(1) si 361 alin. (2) lit. d) din Codul penal, a fost declarat neconstitutional si textul
,intereselor publice sau” din alin. (1) al art. 327 Cod penal.

Circumstantele nominalizate relevda in mod concludent ca invinuirea
inaintatd inculpatului 1in baza art. 327 alin. (2) lit. b') Cod penal, este una
incorecta, incompleta, neclara, adica este una dubioasa. O asemenea invinuire i-a
afectat si dreptul acestuia de a sti pentru ce fapta este invinuit, adica dreptul la
aparare.

In acelasi timp, instanta de judecati nu este in drept si completeze
invinuirea cu circumstante care ar justifica-o si care ar agrava situatia inculpatului,
si sa-si intemeieze solutiile pe presupuneri si dubii.

Totodata, potrivit art. 251 alin. (2) si (3) Cod de procedurda penald,
incalcarea prevederilor legale referitoare la sesizarea instantei atrage nulitatea
actului procedural, care nu se inldtura in nici un mod, poate fi invocata in orice
etapa a procesului si se ia In considerare de instantd, inclusiv din oficiu, daca
anularea actului procedural este necesara pentru aflarea adevarului si justa
solutionare a cauzei.



Prin urmare, invinuirea inaintata inculpatului pe art. 327 alin. (2) lit. b" Cod
penal, este una lovita de nulitate, iar legea procesul-penala nu prevede posibilitatea
tragerii persoanei la raspunderea penald in lipsa unui act legal de invinuire.

in ultima instanta, rezulta ca hotarérile atacate nu cuprind motive legale pe
care se intemeiaza solutia de condamnare a inculpatului in baza art. 327 alin. (2)
lit. b") Cod penal, instantele omitind si faptul ci Curtea Constitutionald a
recunoscut neconstitutionala prevederea legii aplicate in cauza respectiva.

Potrivit art. 391 alin. (1) pct. 6) Cod de procedurad penald, in cazul in care
existd alte circumstante care exclud tragerea la raspundere penald se adoptd o
sentintd de Incetare a procesului penal, iar conform art. 435 alin. (1) pct. 2) lit. b)
Cod de procedura penald, instanta admite recursul, caseaza total hotararea atacata
si dispune Incetarea procesului penal in cazurile prevazute de Codul de procedura
penala.

Dat fiind ca incalcarile normelor procedurale specificate, comise de catre
instantele de fond si de apel, constituie erori de drept, prescrise in art. 427 alin. (1)
pct. 6) st 14) Cod de procedurd penald, se impune solutia casarii totale a hotararilor
contestate si Incetdrii procesului penal privind invinuirea inculpatului de comiterea
infractiunii prevazute la art. 327 alin. (2) lit. b) Cod penal, pe motiv cad exista
circumstante care exclud tragerea lui la rdspundere penala,

7. In conformitate cu art. 434, 435 alin. (1) pct. 2) lit. b), alin. (3) Cod de
procedurd penala, Colegiul penal largit,

DECIDE:

Admite recursul ordinar declarat de inculpatul Bulat Radu XXX, caseaza
total sentinta Judecatoriei Chisindu din 31 octombrie 2017 si decizia Colegiului
penal al Curtii de Apel Chisindu din 25 ianuarie 2018.

Inceteazi procesul penal in privinta lui Bulat Radu XXX, privind
sdvarsirea infractiunii previzute la art. 327 alin. (2) lit. b") Cod penal, in temeiul
art. 391 alin. (1) pct. 6) Cod de procedura penald, deoarece exista circumstante care
exclud tragerea la raspundere penala.

Decizia este irevocabila, pronuntatd integral la 31 1ulie 2018.

Presedinte Nicolae Gordila

Judecatori lurie Diaconu
Elena Covalenco
Liliana Catan

lon Guzun



