Dosarul nr. 1ra-1286/2018

Curtea Suprema de Justitie
DECIZIE

04 iulie 2018 mun. Chisinau

Colegiul penal al Curtii Supreme de Justitie

in componenta:

Presedinte Nicolae Gordila,
Judecatori lurie Diaconu, Elena Covalenco,

a examinat, in camera de consiliu, fara citarea partilor, admisibilitatea in
principiu a recursului ordinar, declarat de procurorul in Procuratura de
circumscriptie Cahul, Vitali Cebotari, impotriva sentintei Judecétoriei Cahul din 23
noiembrie 2017 si deciziei Curtii de Apel Cahul din 13 martie 2018, in privinta
inculpatului

Ceavdari Gheorghe XX, nascut la
XX XXXXX XXXX, originar si locuitor al r-nului
XXXXX, 8. XXXXX, str. XXXXX XX, cetatean
al R. Moldova, fara antecedente penale.

Termenul de examinare,
instanta de fond: 27.06.2017 — 23.11.2017,
instanta de apel: 29.01.2018 — 13.03.2018,
instanta de recurs: 30.05.2018 — 04.07.2018.

Asupra recursului mentionat, Colegiul penal,
CONSTATA:

1. Prin sentinta Judecatoriei Cahul din 23 noiembrie 2017, Ceavdari
Gheorghe a fost recunoscut vinovat 1n savarsirea infractiunii prevazute de art. 264
alin. (3) lit. a) Cod penal, cu incetarea procesului penal in temeiul art. 1), 2) al
Legii nr. 210 din 29.07.2016 privind amnistia in legatura cu aniversarea a 25-a de
la proclamarea independentei Republicii Moldova.

Cererea procurorului privind incasarea cheltuielilor judiciare in suma de 228
lei a fost respinsa.



2. Instanta de fond a constatat ca la 03 decembrie 2014, aproximativ ora
22.50, inculpatul Ceavdari G., conducand automobilul ,,Opel Vectra”, n.i. XXX
XXX, avandu-i in calitate de pasageri pe Erebacan A., Petcova E. si Petcova M.,
deplasandu-se din s. Corten, r-nul Taraclia, in directia s. Cazaclia, r-nul Ceadar-
Lunga, pe drumul R36, pe portiunea de drum 50km.+240 m., fard a tine cont de
conditiile si situatia rutiera, dexteritatea in conducere, a iesit pe banda opusa si s-a
tamponat cu automobilul ,,Volkswagen Caddy”, n.i. XXXXXX, condus de Col
V., incalcand astfel pct. 45 subpct. 1) al Regulamentului circulatiei rutiere,
cauzandu-i din imprudenta lui Petcova E. vatamari corporale grave, sub forma de
trauma cranio-cerebrala inchisa, manifestatd prin hematom subcutanat in regiunea
temporo-parietald dreapta, fractura liniara a osului occipital, hematom subdural in
regiunea parieto-occipitala stdnga, focar de contuzie cerebrala in regiunea
occipitald stanga, plaga contuza pe fatd, edem al pleoapelor din dreapta; lui
Erebacan A. - vatamari corporale medii, sub forma de trauma cranio-cerebrala
inchisd, manifestata prin comotie cerebrala, plaga contuza si hematom subcutanat
al pleoapelor din stanga, plagd ruptd in regiunea urechii stangi, fractura
omoplatului stang; lui Petcova M. - vatamari corporale usoare sub forma de trauma
cranio-cerebrala inchisa, manifestata prin comotie cerebrald, plaga contuza pe fata,
hematom subcutanat al pleoapelor din dreapta, precum si defectiuni tehnice
mijlocului de transport ,,Volkswagen Caddy”, n.i. XXXXXX, ce apartine cu drept
de proprietate lui Ceavdari A.

Instanta a retinut cd inculpatul a recunoscut partial vina si a declarat ca nu a
consumat alcool in acea zi, stiind cd in s. Corten patruleazd politia. Solicita
aplicarea prevederilor Legii privind amnistia or, a recunoscut vina in faptul ca
urma accidentului rutier pasagerilor din automobilul pe care 1l conduce le-au fost
cauzate vatamari, nsd nu recunoaste ca a condus automobilul in stare de ebrietate.

Totodata, vinovatia inculpatului se confirma si prin declaratiile partilor
vatamate si ale martorilor.

In baza probelor administrate, urmeazi a reincadra actiunile inculpatului in
baza art. 264 alin. (3) lit. a) Cod penal, ca incalcarea regulilor de securitate a
circulatiei de catre persoana care conduce mijlocul de transport, incalcare ce a
provocat din imprudenta vatamari corporale grave.

Or, nu au fost prezentate probe care sd confirme ca inculpatul a comis
infractiunea in stare de ebrietate, nefiind prezentate rezultatele de testare cu
aparatul special alcooltester si rezultatele examindrii medicale pentru stabilirea
starii de ebrietate.

Conform art. 134% alin. (1), (2), (3) Cod penal, prin stare de ebrietate se
intelege starea de dereglare psihofunctionald a organismului survenita in urma
consumului de alcool, droguri si/sau alte substante cu efecte similare. Prin stare de
ebrietate alcoolicd cu grad minim se intelege starea persoanei care are concentratia
de alcool in sange de la 0,3 pana la 0,5 g/l sau concentratia vaporilor de alcool in
aerul expirat de la 0,15 pana la 0,3 mg/l. Prin stare de ebrietate alcoolicd cu grad
avansat se Infelege starea persoanei care are concentratia de alcool in sange de la



0,5 g/l si mai mult sau concentratia vaporilor de alcool in aerul expirat de la 0,3
mg/l si mai mult.

Starea de ebrietate cu grad avansat a persoanei care conduce mijlocul de
transport se stabileste in conformitate cu Regulamentul privind modul de testare
alcoolscopica si examinare medicald pentru stabilirea starii de ebrietate si naturii
ei, aprobat prin Hotararea Guvernului nr. 296 din 16.04.2009.

Potrivit art. 8 alin. (3) Cod de procedurd penala, concluziile despre vinovétia
persoanei de savarsirea infractiunii nu pot fi intemeiate pe presupuneri.

Astfel, nu a fost demonstrat cd inculpatul in momentul producerii
accidentului rutier era in stare de ebrietate alcoolica, iar extrasul din Registrul de
primire a bolnavilor in sectia de primire a SR Ceadar-Lunga si informatia de la
Centrul de expertize medico-legale nu constituie probe care sa confirme starea de
ebrietate a acestuia.

in conformitate cu art. 2 alin. (2) al Legii nr. 210 din 29.07.2016 privind
amnistia Tn legdtura cu aniversarea a 25-a de la proclamarea independentei
Republicii Moldova, procesul penal inceteaza la faza de urmarire penala sau la cea
de judecare referitor la infractiunea savarsita pana la adoptarea prezentei legi
pentru care Codul penal nr. 985-XV din 18 aprilie 2002 sau Codul penal aprobat
prin Legea R.S.S. Moldovenesti din 24 martie 1961 prevede in calitate de pedeapsa
principald maxima o pedeapsa nu mai aspra decat pedeapsa cu inchisoare pe un
termen de 7 ani, iar potrivit alin. (2) incetarea procesului penal conform alin. (1),
are loc cu acordul scris al persoanei invinuite sau inculpate.

Art. 107 alin. (1) Cod penal prescrie ca amnistia este actul ce are ca efect
inlaturarea raspunderii penale sau a pedepsei, fie reducerea pedepsei aplicate sau
comutarea ei.

Conform art. 391 alin. (1) pct. 6) Cod de procedura penald, Sentinta de
incetare a procesului penal se adopta daca existd alte circumstante care exclud sau
conditioneazad pornirea urmaririi penale si tragerea la raspundere penala.

Decl, a fost constatat ca actiunile inculpatului se incadreaza in dispozitia art.
264 alin. (3) lit. a) Cod penal, sanctiunea carui prevede pedeapsa cu inchisoare de
la 3 la 7 ani cu privarea de dreptul de conduce mijloace de transport la pe un
termen de 4 ani.

Totodata, inculpatul a savarsit infractiunea la 03.12.2014, adica pana la
adoptarea Legii nr. 210 din 29.07.2016 privind amnistia in legatura cu aniversarea
a 25-a de la proclamarea independentei Republicii Moldova, intrata in vigoare la
09.09.2016, acesta nu are antecedente penale, anterior in privinta lui nu a fost
aplicat actul de amnistie, a recunoscut vina si s-a cait de cele comise, a reparat
prejudiciul cauzat prin infractiune si a solicitat incetarea procesului penal pe art.
264 alin. (3) lit. @) Cod penal.

Prin urmare, nefiind intrunite careva restrictii prevazute la art. 10 al Legii
nr. 210 din 29.07.2016 privind amnistia in legaturd cu aniversarea a 25-a de la
proclamarea independentei Republicii Moldova, este posibil de a aplica fata de
inculpat actul de amnistie, cu incetarea procesului penal pe art. 264 alin. (3) lit. a)
Cod penal.



In acelasi timp, cererea procurorului privind incasarea de la inculpat a
cheltuielilor judiciare in suma de 228 lei, suportate la efectuarea expertizei medico-
legale, urmeaza a fi respinsa, ca neintemeiata.

Conform art. 142 alin. (1) Cod de procedura penala, expertiza se dispune in
cazurile in care pentru constatarea, clarificarea sau evaluarea circumstantelor ce
pot avea importantd probatorie pentrU cauza penald sunt necesare cunostinge
specializate in domeniul stiintei, tehnicii, artei, mestesugului sau in alte domenii.
Posedarea unor asemenea cunostinte specializate de catre persoana care efectueaza
urmdrirea penalda sau de catre judecator nu exclude necesitatea dispunerii
expertizei. Dispunerea expertizei se face, la cererea partilor, de catre organul de
urmarire penald sau de catre instanta de judecata, precum si din oficiu de catre
organul de urmdrire penala.

In conformitate cu art. 143 alin. (2) Cod de procedurd penald, plata
expertizelor judiciare efectuate in cazurile prevazute la alin. (1) se face din contul
mijloacelor bugetului de stat.

Or, expertizele medico-legale au fost efectuate in baza ordonantei organului
de urmadrire penala pentru a dovedi vina inculpatului in savarsirea faptei imputate
lui, obligatie care este in sarcina invinuirii i, in conformitate cu art. 143 alin. (2)
Cod de procedura penala, se achita din contul statului, cererea procurorului in acest
sens fiind neintemeiata.

3. Procurorul in Procuratura raionului Taraclia, Boris Chirnev, a declarat
apel, solicitand casarea sentintei si pronuntarea unei noi hotarari, prin care
inculpatul sa fie condamnat in baza art. 264 alin. (4), 90 Cod penal la 5 ani
inchisoare, cu privarea de dreptul de a conduce mijloace de transport pe un termen
de 4 ani, cu suspendarea conditionata a executarii pedepsei pe o perioada de
probatiune de 4 ani si CU incasarea de la inculpat a cheltuielilor judiciare in marime
de 228 lei.

Apelantul a invocat ca instanta de fond neintemeiat a reincadrat actiunile
inculpatului in baza art. 264 alin. (3) lit. a) Cod penal or, art. 264 alin. (4) Cod
penal prevede sdvarsirea acelorasi actiuni, insd, In stare de ebrietate, fara a
indicarea gradul starii de ebrietate, iar pentru calificarea actiunilor in baza art. 264
alin. (4) Cod penal nu este necesar ca persoana vinovata sa se afle intr-una din
starile de ebrietate previzute la art. 134 Cod penal.

Mai mult, vinovatia inculpatului in savarsirea infractiunii prevazute la art.
264 alin. (4) Cod penal a fost confirmata prin probele administrate, din care rezulta
ca acesta a comis actiunile prejudiciabile in stare de ebrietate.

Totodata, potrivit art. 229 alin. (1) si (3) Cod de procedurd penala,
cheltuielile judiciare sunt suportate de condamnat sau sunt trecute in contul
statului. Instanta poate elibera de plata cheltuielilor judiciare, total sau partial,
condamnatul sau persoana care trebuie sa suporte cheltuielile judiciare in caz de
insolvabilitate a acestora sau dacd plata cheltuielilor judiciare poate influenta
substantial asupra situatiei materiale a persoanelor care se afla la intretinerea lor.



Or, nu a fost stabilit ca inculpatul este in imposibilitate sa achite cheltuielile
judiciare solicitate sau cd plata acestor cheltuieli ar influenta substantial asupra
situatiei sale materiale, el neavand careva persoane la intretinere.

Prin urmare, cheltuielile judiciare sunt trecute in contul statului doar in
cazurile prevazute la art. 229 alin. (3) Cod de procedura penala, iar nefiind
intrunite aceste conditii, in cazul recunoasterii vinovatiei inculpatului de savarsire a
infractiunii prevazute la art. 264 alin. (4) Cod penal, acesta urmeaza sa recupereze
cheltuielile judiciare suportate de stat la efectuarea expertizelor.

4. Potrivit deciziei Curtii de Apel Cahul din 13 martie 2018, apelul a fost
respins, ca nefondat.

Instanta de apel a statuat ca instanta de fond a verificat sub toate aspectele
circumstantele de fapt si de drept, complet si obiectiv a apreciat probele
administrate, In conformitate cu art. 101 Cod de procedura penald, din punct de
vedere al pertinentei, concludentei, utilitatii si veridicitatii, iar toate probele in
ansamblu - din punct de vedere al coroborarii lor si intemeiat a concluzionat ca
actiunile inculpatului se incadreaza in baza art. 264 alin. (3) lit. a) Cod penal, ca
incalcarea regulilor de securitate a circulatiei de catre persoana care conduce
mijlocul de transport, incalcare ce a cauzat din imprudentd o vatamare grava a
integritatii corporale sau a sanatatii.

Astfel, acuzarea nu a prezentat probe pertinente, concludente si utile care ar
demonstra invinuirea in partea privind conducerea mijlocului de transport de catre
inculpat in stare de ebrietate alcoolica la 03.12.2014.

In sustinerea invinuirii ¢ inculpatul a condus mijlocul de transport in stare
de ebrietate alcoolicda, acuzarea a prezentat copia din Registrul de primire a
bolnavilor in Sectia de primire a Spitalului Raional Ceadar-Lunga si informatia
cliberata de Spitalul Raional Ceadar-Lunga nr. 450 din 11.05.2017 ca la
03.12.2014, ora 23.30 in sectia de primire au fost adusi Petcova E., Erebacan A.,
Ceavdari G. si Petcova M. cu diferite leziuni corporale, toti fiind in stare de
ebrietate. De la Ceavdari G. si Erebacan A. au fost recoltate probe de sange, care
au fost ridicate de colaboratorul de politie Mihalcenco S.

Conform art. 143 alin. (1) pct. 6) Cod de procedura penala, expertiza se
dispune si se efectueazd, in mod obligatoriu, pentru constatarea altor cazuri cand
prin alte probe nu poate fi stabilit adevarul in cauza.

Astfel, pentru stabilirea starii de ebrietate sunt necesare cunostinte speciale
in domeniul stiintei, la caz, era obligatorie efectuarea unei expertize medico-legale
ce ar fi determina daca inculpatul la momentul producerii accidentului rutier, in
seara de 03.12.2014, conducea mijlocul de transport in stare de ebrietate alcoolica.

Or, copia din Registrul de primire a bolnavilor in Sectia de primire a
Spitalului raional Ceadar-Lunga si informatia eliberatd de Spitalului raional
Ceadar-Lunga ca Petcova E., Erebacan A., Ceavdari G. si Petcova M. au fost adusi
cu diferite leziuni corporale, toti fiind in stare de ebrictate, nu pot substitui un
raport de expertiza medico-legald, intocmit in corespundere cu prevederile art. 151
Cod de procedura penald, cu avertizarea in prealabil a expertului judiciar despre
raspunderea penald ce o poartd pentru depunerea de concluzii vadit false. Deci,
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inscrisurile prezentate de acuzare, nu pot fi apreciate ca probe pertinente,
concludente si utile care sa confirme faptul ca inculpatul la momentul producerii
accidentului se afla in stare de ebrietate alcoolica. Mai mult, potrivit informatiel
IMSP Spitalul Raional Ceadar-Lunga din 11.05.2017, de la inculpat au fost
recoltate probe de sange, inclusiv fisele mediale, iar procurorul nu a argumentat
din care motive nu s-a efectuat expertiza medico-legala intru stabilirea starii de
cbrietate si a naturii acesteia in privinta inculpatului.

Totodata, conform pct. 23, 24 al Regulamentul privind modul de testare
alcoolscopica si examinare medicala pentru stabilirea starii de ebrietate si naturii
ei, aprobat prin hotararea Guvernului nr. 296 din 16.04.2009, conform carora in
cazul spitalizarii de urgentd in cadrul institutiilor medico-sanitare a persoanelor
accidentate sau a victimelor, cand starea sandtdtii acestora nu permite examinarea
medicalda pentru stabilirea starii de ebrietate si naturii ei, procesul-verbal privind
examinarea medicald pentru stabilirea starii de ebrietate si naturii ei nu se
intocmeste. Alcoolemia se stabileste numai in baza analizelor de laborator a doua
probe de sange prelevate.

In acest caz in fisa medicald a bolnavului de stationar se anexeazi rezultatul
analizelor de laborator si se descriu semnele caracteristice ebrietatii alcoolice sau
narcotice, cu confirmarea concluziei.

In cazul producerii accidentelor rutiere se efectueaza examinarea medicala
pentru stabilirea starii de ebrietate §i naturii e §i a victimei, cu recoltarea si analiza
probelor biologice.

Pct. 27 din acelasi Regulament prevede ca starea de cbrietate se stabileste
conform criteriilor prevazute in prezentul Regulament, confirmata prin rezultatul
analizei de laborator a probelor biologice prelevate.

Prin urmare, acuzarea nu a prezentat concluzia unui medic bazatd pe
rezultatul analizelor de laborator a probelor biologice (sdnge) recoltate de la
inculpat, care ar demonstra ca la momentul procedurii accidentului rutier acesta se
afla in stare de ebrietate alcoolica.

Mai mult, art. 134" alin. (1), (2) si (3) Cod penal, stabileste ca prin stare de
ebrietate se intelege starea de dereglare psihofunctionald a organismului survenita
in urma consumului de alcool, droguri si/sau alte substante cu efecte similare. Prin
stare de ebrietate alcoolica cu grad minim se intelege starea persoanei care are
concentratia de alcool in singe de la 0,3 pana la 0,5 g/l sau concentratia vaporilor
de alcool in aerul expirat de la 0,15 pana la 0,3 mg/l. Prin stare de ebrietate
alcoolicd cu grad avansat se intelege starea persoanei care are concentratia de
alcool in sange de la 0,5 g/l si mai mult sau concentratia vaporilor de alcool in
aerul expirat de la 0,3 mg/l si mai mult.

Desi acuzarea ii incrimineaza inculpatului savarsirea infractiunii in stare de
ebrietate alcoolica, totusi nu a demonstrat gradul starii de ebrietate in care se afla
acesta la momentul producerii accidentului rutier.

Conform art. 8 alin. (3) Cod de procedura penala, concluziile despre
vinovatia persoanei de savarsirea infractiunii nu pot fi intemeiate pe presupuneri.



Toate dubiile in probarea Invinuirii care nu pot fi inlaturate, in conditiile
prezentului cod, se interpreteaza in favoarea inculpatului.

Deci, instanta de fond corect a constatat ca in lipsa unor probe administrate
in temeiul Regulamentului privind modul de testare alcoolscopica si examinare
medicald pentru stabilirea starii de ebrietate si naturii ei, aprobat prin hotararea
Guvernului nr. 296 din 16.04.2009 sau a raportului de expertizd medico-legala,
starea de ebrietate alcoolica a inculpatului la momentul producerii accidentului
rutier avut loc la 03.12.2014, ramane a fi neprobata or, conform prevederilor art.
143 alin. (1) pct. 6) Cod de procedura penala, in coroborare cu art. 93 alin. (2) Cod
de procedura penala, in calitate de probe in procesul penal se admit elementele de
fapt constatate prin intermediul raportului de expertiza judiciara.

Starea de ebrietate alcoolica imputata inculpatului la momentul producerii
accidentului rutier nu poate fi retinutd nici din declaratiile partilor vatamate
Petcova M. si Petcova E., ca probabil au simtit miros de alcool in acea seard de la
inculpat, pentru stabilirea starii de ebrietate fiind necesare cunostinte speciale, care
urmeaza a fi demonstrate doar prin intermediul mijloacelor de proba prevazute de
art. 93 Cod de procedura penala.

Prim urmare, afirmatiile acuzarii ca pentru calificarea actiunilor inculpatului
in baza prevederilor art. 264 alin. (4) Cod penal nu este necesara stabilirea gradului
starii de ebrietate prevazut in art. 134" Cod penal, sunt neintemeiate.

In acelasi timp, in cadrul instantei de fond, inculpatul si-a recunoscut vina si
S-a cait sincer, solicitand aplicarea fata de dansul a prevederilor Legii nr. 210 din
29.07.2016 cu privire la amnistie In legaturda cu aniversarca a 25-a de la
proclamarea independentei Republicii Moldova.

Conform art. 1 alin. (1) al Legii privind amnistia in legdtura cu aniversarea a
25-a de la proclamarea independentei Republicii Moldova, nr. 210 din 29.07.2016,
prezenta lege se aplica condifionat si exclusiv persoanelor banuite, Tnvinuite si
inculpate care manifestd cdintd activa in cadrul procesului penal si celor
condamnate care sunt caracterizate pozitiv pe parcursul executarii pedepsel,
perioadei de probatiune sau termenului de proba si sunt evaluate psihologic ca
prezentand risc de recidivd mediu sau redus, dacd aceste persoane cad sub
incidenta prevederilor art. 2-9, 11 si 12.

Art. 2 alin. (1), (2) al aceleiasi Legi, stipuleaza ca procesul penal inceteaza la
faza de urmarire penala sau la cea de judecare referitor la infractiunea sdvarsita
pana la adoptarea prezentei legi pentru care Codul penal nr. 985-XV din 18 aprilie
2002 sau Codul penal aprobat prin Legea R.S.S. Moldovenesti din 24 martie 1961
prevede in calitate de pedeapsa principald maxima o pedeapsd nu mai aspra decat
pedeapsa cu inchisoare pe un termen de 7 ani.

Incetarea procesului penal conform alin. (1) are loc cu acordul scris al
persoanei invinuite sau inculpate.

Astfel, inculpatul la 03.12.2014 a savarsit infractiunea prevazuta de art. 264
alin. (3) lit. a) Cod penal, sanctiunea caruia prevede pedeapsa cu inchisoare de la 3
la 7 ani cu privarea de dreptul de a conduce mijloace de transport pe un termen de
pana la 4 ani.



Inculpatul a manifestat caintd activd in cadrul procesului penal, si-a
recunoscut vina in comiterea faptei prejudiciabile imputate, iar infractiunea de care
este invinuit a fost savarsita pana la adoptarea Legii nr. 210 din 29.07.2016, pentru
care in calitate de pedeapsd conform sanctiunii normei de incriminare este
prevazuta inchisoare de pana la 7 ani.

Conform art. 107 alin. (1) Cod penal, amnistia este actul ce are ca efect
inlaturarea raspunderii penale sau a pedepsei, fie reducerea pedepsei aplicate sau
comutarea ei.

Potrivit art. 332 alin. (1) Cod de procedura penald, in cazul in care pe
parcursul judecarii cauzei, se constata vreunul din temeiurile prevazute in art. 275
pct. 5)-9), 285 alin. (1) pct. 1), 2), 4), 5), precum si in cazurile prevazute in art. 53-
60 Cod penal, instanta, prin sentintd motivata, inceteaza procesul penal in cauza
respectiva.

Art. 275 alin. (1) pct. 4) Cod de procedura penald, prevede cd urmarirea
penala nu poate fi pornitd, iar daca a fost pornita, nu poate fi efectuata, si va fi
incetatd in cazurile in care a intervenit amnistia.

Or, instanta de fond intemeiat a conchis ca inculpatul cade sub incidenta
Legii privind amnistia in legaturd cu aniversarea a 25-a de la proclamarea
independentei Republicii Moldova nr. 210 din 29.07.2016, urmand a fi aplicata
amnistia, cu incetarea procesului penal in privinta acestuia pe art. 264 alin. (3) lit.
a) Cod penal.

In acelasi timp, instanta de fond intemeiat a respins cererea procurorului de a
incasa din contul inculpatului cheltuielilor judiciare pentru efectuarea rapoartelor
de expertizd medico-legale in suma de 228 lei.

Potrivit prevederilor art. 143 alin. (1) pct. 6), (2) Cod de procedura penala
(in vigoare la momentul pronuntdrii sentintei atacate), expertiza se dispune si se
efectueazd in mod obligatoriu pentru constatarea altor cazuri cand prin alte probe
nu poate fi stabilit adevarul in cauza.

Plata expertizelor judiciare efectuate in cazurile prevazute la alin. (1) se face
din contul mijloacelor bugetului de stat.

Prin urmare, in cazurile cand expertiza a fost dispusa de catre organul de
urmarire penala sau de catre instanta de judecata la solicitarea acuzatorului de stat,
platile necesare pentru efectuarea expertizei vor fi achitate din contul mijloacelor
banesti ale bugetului de stat.

Fiind constatat ca rapoartele de expertizd medico-legale nr. 128/D din
14.04.2015, nr. 126/D din 14.04.2015, nr. 129/D din 14.04.2015, nr. 127/D din
14.04.2015, au fost ordonate de catre organul de urmadrire penald pentru
constatarea leziunilor corporale partilor vatamate in urma savarsirii infractiunii de
inculpat, aceasta sunt actiuni procesuale ce tin de administrarea probatoriului si
formularea Invinuirii, care sunt puse in sarcina acuzarii, iar cheltuielile suportate in
cadrul urmaririi penale in vederea demonstrarii vinovatiei inculpatului in comiterea
infractiunii imputate, prin numirea expertizelor medico-legale, reprezinta cheltuieli
judiciare ce sunt achitate din bugetul statutului.



Totodata, prin Legea nr. 316 din 22.12.2017, in vigoare de la 09.02.2018
pentru modificarea si completarea unor acte legislative, a fost abrogat alin. (2) din
art. 143 Cod de proceduri penali. Insd, potrivit art. 414 Cod de procedurd penali
care prevede ca instanta de apel verifica legalitatea si temeinicia sentintei primei
instante, in coroborare cu art. 3 alin. (1) Cod de procedura penala, care statueaza ca
in desfasurarea procesului penal se aplicd legea care este in vigoare in timpul
urmaririi penale sau al judecarii cauzei in instanta judecatd, avand in vedere ca la
momentul pronuntarii sentintei, nu erau operate modificari in art. 143 Cod de
procedura penala, considera ca instanta de fond intemeiat a aplicat prevederile art.
143 alin. (2) Cod de procedura penala in motivarea solutiei sale de respingere a
cererii procurorului privind incasarea cheltuielilor judiciare.

5. Procurorul in Procuratura de circumscriptie Cahul, Vitali Cebotari, a
declarat recurs ordinar, in care solicitd casarea deciziei mentionate §i dispunerea
rejudecarii cauzei de catre aceeasi instanta de apel, in alt complet de judecata.

Recurentul a indicat ca instanta de apel a ignorat ca art. 93 alin. (2) Cod de
procedurd penala prevede in calitate de mijloace de proba si declaratiile banuitului.
invinuitului, inculpatului, ale partii vatamate, partii civile, partii civilmente
responsabile, martorului, documentele (inclusiv cele oficiale).

Fiind audiat in calitate de invinuit, Ceavdari G. a declarat ca in ziua de
03.12.2014 a consumat 50 gr. de votca, declaratii omise de catre instanta de apel.

Aceste declaratii au fost confirmate in sedinta de judecata de catre partile
vatamate Petcova M. si Petcova E., care au indicat ca au simtit miros de alcool in
acea seara de la inculpat.

La fel, potrivit documentelor oficiale - copia din Registrul de primire a
bolnavilor in Sectia de primire a Spitalului raional Ceadar-Lunga si informatia
eliberata de Spitalului raional Ceadar-Lunga, Petcova E., Erebacan A., Ceavdari G.
si Petcova M. au fost internati cu diferite leziuni corporale, toti fiind in stare de
ebrietate alcoolica, expres in privinta inculpatului fiind indicate leziuni corporale si
aflarea acestuia in stare de ebrietate alcoolica.

Or, instanta a admis o eroare grava de fapt, care a afectat solutia instantei.

Totodata, in hotararile adoptate de instantele de fond si de apel lipseste
dispozitia privind trecerea cheltuielilor judiciare in contul statului.

Conform art. 143 alin. (2) Cod de procedura penala, plata expertizelor
judiciare efectuate in cazurile obligatorii se face din contul bugetului de stat la
momentul dispunerii si efectuarii lor. Orice prejudiciu cauzat persoanei
fizice/juridice sau statului trebuie sa fie reparat. Astfel ca, la moment, inculpatul
Urmeaza sa restituie aceste cheltuieli statului, acestea fiind suportate in urma
comiterii de catre el a infractiunii.

Potrivit art. 229 alin. (1) Cod de procedura penald, responsabil de suportarea
cheltuielilor judiciare in legdtura cu comiterea infractiunii este condamnatul, iar
daca acesta, din diferite motive, nu este in stare sa le achite, aceste cheltuieli sunt
trecute Tn contul statului.

Insa, instanta de apel, dispunand respingerea cererii privind incasarea de la
inculpat a cheltuielilor judiciare, nu a dispus trecerea acestora in contul statului,
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astfel, lipsind o dispozitie referitor la repartizarea cheltuielilor judiciare, in
conformitate cu prevederile art. 397 pct. 5) si art. 416 Cod de procedura penala.

In drept, recursul este fondat pe temeiul din art. 427 alin. (1) pct. 6) si 12)
Cod de procedura penald — instanta de apel nu s-a pronuntat asupra tuturor
motivelor invocate in apel, hotararea atacatd nu cuprinde motivele pe care se
intemeiaza solutia, instanta a admis o eroare grava de fapt, care a afectat solutia
instantei, faptei sdvarsite i s-a dat o incadrare juridica gresita.

6. Examinand admisibilitatea in principiu a recursului ordinar nominalizat pe
baza materialului din dosarul cauzei si motivelor invocate, Colegiul penal
concluzioneaza ca acesta urmeazd a fi declarat inadmisibil din urmatoarele
considerente.

in primul rand, potrivit art. 427 alin. (1) Cod de procedurd penala,
hotararile instantei de apel pot fi supuse recursului pentru a repara erorile de drept
comise de instantele de fond si de apel, dar doar in temeiurile prevazute de lege.

Conform art. 424 alin. (2) Cod de procedurd penala, instanta de recurs, se
pronuntd doar in limitele temeiurilor invocate in recurs. Potrivit art. 429 alin. (1)
Cod de proceduri penald, recursul trebuie si fie motivat. In corespundere cu art.
430 alin. (5) Cod de procedura penald, cererea de recurs trebuie sd contina
indicarea temeiurilor prevazute in art. 427 si argumentarea ilegalitatii hotararii
atacate in acest sens. Potrivit art. 6 pct. 11%) Cod de proceduri penala, eroare gravi
de fapt constituie stabilirea eronata a faptelor, 1n existenta sau inexistenta lor, prin
neluarea in considerare a probelor care le confirmau sau prin denaturarea
confinutului acestora. Eroarea grava de fapt nu reprezinta o apreciere gresita a
probelor.

Sub acest aspect, se retine ca recursul ordinar este fondat in drept si pe
temeiurile din art. 427 alin. (1) pct. 6) Cod de procedura penala, ca instanta de apel
nu s-a pronuntat asupra tuturor motivelor invocate in apel, cd instanta a admis o
eroare grava de fapt, care a afectat solutia instantei.

Insa, in recursul respectiv, in pofida prevederilor enuntate, nu este
specificat, in raport cu relevantele continute in partea descriptivd a hotararii
contestate, asupra caror motive concrete invocate in apelul acuzirii nu s-ar fi
pronuntat instanta de apel, si care ar fi esenta circumstantelor ca instanta a admis o
eroare grava de fapt, raportati la exigentele art. 6 pct. 11%) Cod de procedurd
penald, care ar fi afectat solutia instantei, fiind omisa in totalitate s1 argumentarea
ilegalitatii hotararii atacate 1n acest sens (pct. 5. din decizie).

Circumstantele enuntate denota ca aceste recurs nu intruneste conditiile de
confinut in partea vizatd, iar instanta de recurs nu este competentd sa completeze
din oficiu recursul ordinar al procurorului cu circumstante in fapt si in drept, care 1-
ar justifica si sd se expund, apoi, asupra unor temeiuri neargumentate legal de
recurent.

Or, conform prevederilor art. 24 alin. (2) Cod de procedura penald, instanta
judecatoreasca nu este organ de urmarire penald, nu se manifestd in favoarea
acuzarii sau a apararii §i nu exprima alte interese decat interesele legii.
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in al doilea rand, potrivit art. 427 alin. (1) pct. 6) si 12) Cod de procedura
penald, hotararile instantei de apel pot fi supuse recursului pentru a repara erorile
de drept comise de instantele de fond si de apel, inclusiv si in temeiul cand
hotdrarea atacatd nu cuprinde motivele pe care se intemeiaza solutia, cand faptei
savarsite 1 S-a dat o incadrare juridica gresita.

Instanta de recurs verifica doar daca s-a aplicat corect legea la faptele
retinute prin hotararea atacata si daca aceste fapte au fost constatate cu respectarea
dispozitiilor de drept formal si material.

In sensul vizat si in raport cu circumstantele invocate in recursul ordinar (pct.
5. din decizie), se retine ca Tmprejurarile mentionate in partea descriptivd a
hotararilor contestate, inclusiv cele reproduse in pct. 2. si 4. din prezenta decizie,
releva Tn mod concludent ca instantele de fond si de apel au constatat si apreciat
circumstantele de fapt si de drept privind Invinuirea Tnaintatd inculpatului si
incadrarea juridica justd a actiunilor infractionale ale acestuia in baza art. 264 alin.
(3) lit. a) Cod penal, in strictd conformitate cu prevederile normelor de procedura
penala si prescriptiilor de drept material, in special ale art. 134' alin. (1) Cod
penal, cd prin stare de ebrietate se intelege starea de dereglare psihofunctionald a
organismului survenita in urma consumului de alcool, pct. 2, 5 lit. ¢), 6 lit. ¢), 15,
19 1it. e) si 1), 21 si 25 lit. ¢), d) si 1) ale Regulamentului privind modul de testare
alcoolscopica si examinarea medicala pentru stabilirea starii de ebrietate si naturii
ei, aprobat prin Hotararea Guvernului nr. 96 din 16.04.2009, ca - testarea
alcoolscopica constituie actiunile angajatului Inspectoratului national de patrulare
al Inspectoratului General de Politie sau altei persoane abilitate, instruite in modul
corespunzadtor, orientate spre stabilirea concentratiei de alcool in aerul expirat la
persoana testatd, efectuate cu ajutorul mijloacelor tehnice omologate si verificate
metrologic, 1ar examinarea medicald pentru stabilirea starii de ebrietate si naturii ei
(examinarea medicald) prevede un complex de actiuni si procedee cu caracter
medical, stabilite prin actele normative ale Ministerului Sanatatii ce au drept scop
determinarea si evaluarea starii de ebrietate a persoanei examinate, testarii
alcoolscopice se supun persoanele implicate in accidente in traficul rutier, cu
exceptia accidentelor grave soldate cu traumatizarea sau decesul persoanelor, iar
examinarii medicale se supun conducatorii de vehicule are au fost implicati intr-un
accident rutier soldat cu traumatizarea sau decesul persoanelor, examinarea
medicald este efectuata in institutiile medico-sanitare publice abilitate in acest scop
de Ministerul Sanatatii, iar medicul abilitat cu dreptul de efectuare a examinarii
medicale trebuie sa efectueze examinarea medicala cu aplicarea obligatorie a
probelor de laborator (sange si/sau urina) $i sa intocmeasca un proces-verbal in
doud exemplare in care va expune detaliat rezultatele examinarii medicale pentru
stabilirea starii de ebrietate si naturii ei, totodata, in cazul in care in urma
examinarii medicale se stabileste stare de ebrictate, recoltarea probelor biologice
pentru determinarea concentratiei alcoolului in sdnge este obligatorie, apoi
concluzia examindrii medicale pentru stabilirea starii de ebrietate si naturii ei se
inregistreaza in procesul-verbal dupd cum urmeaza: stare de ebrietate alcoolica cu
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grad minim ori stare de ebrietate alcoolica cu grad avansat, sau concluzia nu este
facuta, refuza examinarea medicala si prelevarea probelor biologice.

Or, normele enuntate atesta clar si expres ca in cazul accidentului rutier
soldat cu traumatizarea persoanelor — circumstante constatate si in speta de pe rol,
conducdtorul vehiculului urmeaza a fi supus examindrii medicale in institutiile
medico-sanitare publice, medicul abilitat fiind obligat sa aplice probele de
laborator - sange si/sau urind, deoarece, daca in urma examinarii medicale se
stabileste stare de ebrietate, recoltarea probelor biologice pentru determinarea
concentratiei alcoolului in sdnge este obligatorie, si sd Intocmeascd un proces-
verbal in care sa expuna detaliat rezultatele examindrii medicale, inclusiv starea de
ebrietate alcoolica cu grad minim ori avansat.

Insa, copia din Registrul de primire a bolnavilor in Sectia de primire a
Spitalului raional Ceadar-Lunga si informatia eliberatd de Spitalului raional
Ceadar-Lunga ca Petcova E., Erebacan A., Ceavdari G. si Petcova M. au fost adusi
cu diferite leziuni corporale, toti fiind in stare de ebrietate (v. 1, f.d. 167), prezentate
de acuzare, nu intrunesc conditiile legale nominalizate supra, in special in acest act
nu este indicat cd de la inculpat au fost recoltate probele biologice obligatorii
pentru determinarea concentratiei alcoolului in sange.

Or, conform art. 93 alin. (2), 143 alin. (1) Cod de procedura penald, in
calitate de probe in procesul penal se admit elementele de fapt constatate prin
intermediul raportului de expertiza judiciara, expertiza se dispune si se efectueaza,
in mod obligatoriu, pentru constatarea altor cazuri cand prin alte probe nu poate fi
stabilit adevarul in cauza.

Astfel, la materialele cauzei lipsesc probe LEGALE care ar demonstra starea
de ebrietate invocata de acuzare in actiunile inculpatului la momentul producerii
accidentului, aceasta circumstanta ramanand a fi neprobata, iar instantele corect au
exclus din invinuirea formulata inculpatului calificativul ,,acfiune savdrsita in stare
de ebrietate”, ca fiind nedovedit legal si intemeiat au recalificat actiunile lui de la
art. 264 alin. (4) in baza art. 264 alin. (3) lit. a) Cod penal, ca incélcarea regulilor
de securitate a circulatiei de cétre persoana care conduce mijlocul de transport,
incalcare ce a cauzat din imprudentd o vatamare grava a integritatii corporale sau a
sanatatii.

Totodata, circumstantele constatate releva ca inculpatul intruneste conditiile
prevazute la art. 1 alin. (1) si (2), art. 2 alin. (1) si (2) din Legea nr. 210 din
29.07.2016 privind amnistia in legatura cu aniversarea a 25-a de la proclamarea
independentei Republicii Moldova, iar procesul penal in baza art. 264 alin. (3) lit.
a) Cod penal corect a fost incetat (pct. 2. - 5. din decizie).

In acelasi timp si cu privire la celelalte argumente din recursul ordinar (pct. 5.
din decizie), se retine cd instantele de fond si de apel au constatat si apreciat
circumstantele de fapt si de drept privind solutia incasarii cheltuielilor judiciare in
strictd conformitate cu prevederile normelor de procedura penala, corect tinand
cont de prevederile art. 385 alin. (1) pct. 14), 227 alin. (1) si (3), 143 alin. (1) pct.
2), alin. (2) Cod de procedura penald, care prescriu expres ca la adoptarea sentintel,
instanta de judecata solutioneaza cine si in ce proportie trebuie obligat sd plateasca
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cheltuielile judiciare, suportate pentru asigurarea bunei desfasurdri a procesului
penal, care se platesc din sumele alocate de stat daca legea nu prevede alta
modalitate, expertiza se dispune si se efectueazd in mod obligatoriu pentru
constatarea gradului de gravitate si a caracterului vatamarilor integritatii corporale,
altor cazuri cand prin alte probe nu poate fi stabilit adevarul in cauza, iar plata
acestor expertize judiciare se face din contul mijloacelor bugetului de stat,
instantele just, argumentat si in limitele competentei legale statuand ca, in speta,
cheltuielile judiciare pentru expertizele medico-legale ale partilor vatamate
urmeaza a fi facute din contul mijloacelor bugetului de stat, instanta de apel
pronuntandu-se argumentat asupra tuturor motivelor invocate in apelul acuzarii
(pct. 2. - 5. din decizie).

Totodata, in descriptivul hotararilor contestate sunt indicate detailat motivele
pentru care instantele au respins dovezile si versiunile acuzarii, instanta de apel
pronuntandu-se argumentat asupra tuturor motivelor invocate 1in apelul
acuzatorului (pct. 2. - 5. din decizie).

Potrivit jurisprudentei CtEDO, in asemenea situatie, nu se mai impune o
reevaluare a continutului mijloacelor de proba, acestea demonstrand cu prisosinta
solutia data de prima instanta. Or, in cazul in care instanta de fond si-a motivat
decizia luata, ardtdnd in mod concret la imprejurarile, care confirma sau infirma o
acuzatie penald, pentru a permite partilor sd utilizeze eficient orice drept de recurs
eventual, o curte de recurs poate, in principiu, sa se multumeasca de a relua
motivele jurisdictiel de prima instanta (hotardrea CtEDO Garcia Ruis c. Spaniei, Helle c.
Finlandei). Art. 6 din CEDO impune in sarcina instantei, obligatia de a efectua
0 examinare efectivd a motivelor, argumentelor si probelor propuse de parti, cu
exceptia cazului in care se apreciaza relevanta acestora, iar obligatia motivarii
deciziilor, impusa instantelor de art. 6 § 1 din CEDO, nu poate fi inteleasa ca
impunand formularea unui raspuns detaliat la fiecare argument (hotirdrea CtEDO,
pct. 80-81, Perez c. Frangei, Van de Hurk c. Tarilor de Jos).

Mai mult, recursul declarat, potrivit argumentelor invocate si reproduse in
pct. 5. din prezenta decizie, este intemeiat doar pe critica modului in care instantele
au apreciat circumstantele si probele cauzei (pct. 5. din decizie).

Insa, pornind de la relevantele art. 229 alin. (1) si (3), 27, 414 alin. (1) si (2)
a Codului de procedura penald, instanta de judecata poate obliga condamnatul sa
recupereze cheltuielile judiciare, instanta poate elibera de plata cheltuielilor
judiciare, total sau partial, condamnatul, judecatorul apreciazd probele in
conformitate cu propria sa convingere, formatd in urma cercetarii tuturor probelor
administrate. Instanta de apel, judecand apelul, verifica legalitatea si temeinicia
hotararii atacate in baza probelor examinate de prima instantd, conform
materialelor din cauza penald si in baza oricaror probe noi prezentate instantei de
apel, si poate da o noua apreciere probelor din dosar. Astfel, activitatea instantelor
de fond si de apel privind doar aprecierea sau reaprecierea circumstantelor cauzei
in alt sens decat cel pe care il propune acuzarea este o competentd si prerogativa
legala a acestor instanfe, care nu constituie un temei de drept separat din numarul
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celor incluse in art. 427 Cod de procedura penala si, astfel, invocarea acestei
chestiuni in recursul ordinar, la fel, este lipsita de orice temei legal.

Totodata, motivele invocate in respectivul recurs au constituit deja obiect de
examinare in instantele de fond si de apel, fiind oferite raspunsuri argumentate in
acest sens (pct. 2. - 5. din decizie), iar o alta opinie asupra probelor si circumstantelor
cauzei care au fost puse la baza sentintei de condamnare, conform jurisprudentei
CtEDO, nu poate servi temei pentru reexaminarea cauzei (hotdrdrea din 16 ianuarie
2007, pct. 20, cazul Bujnita c. Moldovei).

Sunt neintemeiate si argumentele recurentului ca: ,,in hotardrile adoptate de
instantele de fond si de apel lipseste dispozitia privind trecerea cheltuielilor
Judiciare in contul statului” or, in dispozitivul sentintei se contine solutia: ,,Cerinta
procurorului privind incasarea de la Ceavdari Gheorghe a cheltuielilor judiciare
in suma de 228 lei a respinge”, aceste cheltuieli fiind deja suportate de catre stat,
adica anterior naintarii de catre procuror a respectivei actiuni civile si hotararii
adoptate.

Imprejuririle enuntate denoti in mod concludent ci instantele de fond si de
apel nu au comis erori de drept in raport cu motivele invocate de recurent, ca
hotararile contestate contin motive clare si legale pe care se intemeiaza solutia, ca
faptei savarsite de inculpat i s-a dat o Incadrare juridica corectd si cd recursul
ordinar declarat este unul vadit neintemeiat.

Conform art. 432 alin. (2) pct. 4) Cod de procedurd penald, instanta de
recurs decide inadmisibilitatea recursului Tnaintat in cazul in care se constata ca
acesta este vadit neintemeiat.

Prin urmare, odata ce recursul de pe rol este vadit neintemeiat, el urmeaza a
fi declarat inadmisibil.

7. In conformitate cu art. 431 alin. (1), 432 alin. (1), (2) pct. 4), alin. (3)
Cod de procedura penald, Colegiul penal,

DECIDE:
inadmisibilitatea recursului ordinar declarat de procurorul in Procuratura de
circumscriptie Cahul, Vitali Cebotari, impotriva sentintei Judecétoriei Cahul din 23
noiembrie 2017 si deciziei Curtii de Apel Cahul din 13 martie 2018, in privinta

inculpatului Ceavdari Gheorghe XXX, pe motiv ca este vadit neintemeiat.
Decizia este irevocabild, pronuntatd integral la 01 august 2018.

Presedinte Nicolae Gordila

Judecatori lurie Diaconu
Elena Covalenco
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