Dosarul 1ra-1242/13
CURTEA SUPREMA DE JUSTITIE
DECIZIE

18 decembrie 2013 mun. Chisinau
Colegiul penal al Curtii Supreme de Justitie in componenta:
Presedinte — Constantin Gurschi,
Judecatorii — Ion Arhiliuc si lurie Diaconu, examinind admisibilitatea 1n principiu
a recursurilor ordinare declarate de avocatul Tatiana Lozovscaia in numele
inculpatului si de inculpatul Gontarev lurii impotriva deciziei Colegiului penal al
Curtii de Apel Chisinau din 28 mai 2013, 1n cauza penald in privinta lui
Gontarev lurii Alexandru, nascut la 01 iunie 1963, originar din R.
Kazahstan si domiciliat temporar in or. Tiraspol, str. Kurceatova, 18.
Datele referitoare la termenul de examinare a cauzei:
1. Instanta de fond din 29 iunie 2012 - pina la 30 ianuarie 2013;
2. Curtea de Apel Chisinau din 18 aprilie - pina la 28 mai 2013;
3. Curtea Suprema de Justitie din 16 octombrie - pina la 18 decembrie
2013;

Colegiul penal asupra recursului,-
CONSTATA:

1. Prin sentinta Judecatoriei Grigoriopol din 30 ianuarie 2013, Gontarev lurii a
fost condamnat in baza art. 165 alin. (2) lit. d) Cod penal, la 7 ani inchisoare, cu
executarea 1n penitenciar de tip semiinchis.

2. Pentru a pronunta sentinta instanta de fond a retinut in fapt, ca Gontarev lurii
la inceputul lunii iunie 2012, in comun acord cu Dogan Marina si alte persoane
nestabilite de organul de urmarire penald, aflandu-se in raionul laloveni, Urmarind
scopul exploatarii sexuale comerciale a Cristinei Cicariova si obtinerii beneficiilor din
aceasta, afland de la Cicariova Cristina despre starea ei materiald grea, a recrutat-0
prin abuz de pozitie de vulnerabilitate, propunandu-i angajarea, prin intermediul unor
cunoscuti de ai sai, la un lucru bine platit in calitate de deridicatoare intr-un hotel din
or. Antalya, Turcia.

Astfel, Gontarev Iurii, actiondnd in comun acord cu Dogan Marina si alte
persoane nestabilite de organul de urmarire penala, i-a comunicat Cristinei Cicariova
ca salariul care il va primi din lucru de deridicatoare in hotelul din or. Antalya, Turcia
va fi de 2.000 dolari SUA, iar in cazul in care va presta servicii sexuale clientilor
hotelului, salariul Cristinei Cicariova va fi de 4.000 dolari SUA.

Concomitent, Gontarev Iurii, actiondnd in comun acord cu Dogan Marina si alte
persoane nestabilite de organul de urmarire penala, i-a comunicat Cristinei Cicariova
ca primele céateva luni Cicariova Cristina va lucra pentru a intoarce datoria a carei
marime nu a fost stabilitd in mod rezonabil in suma de 2000-2500 dolari SUA, sub
pretextul suportarii cheltuielilor pentru transportarea acesteia in Turcia, care au
constat Tn procurarea biletelor la avion, trecerea controlului medical, perfectarea
pasaportului pe numele Cristinei Cicariova. Fiind in situatie materiala grea, Cicariova
Cristina a acceptat oferta propusa de catre Dogan Marina.



Dupa aceasta, pe parcursul urmatoarei sdptdmani, intru realizarea intentiilor sale
infractionale, Gontarev Iurii, actionand in comun acord cu Dogan Marina si alte
persoane nestabilite de organul de urmarire penald, cunoscand starea de vulnerabilitate
a Cristinei Cicariova manifestatd prin lipsa mijloacelor proprii de intretinere §i a
mijloacelor banesti necesare in vederea efectuarii interventiei chirurgicale copilului ei,
a telefonat-o pe Cristina Cicariova si a insistat la plecarea acesteia pentru a lucra la
locul de muncéd propus in or. Antalya, Turcia, mentionand totodata ca ea, Dogan
Marina, deja a pregatit toate documentele necesare in acest sens.

Astfel, la 13.06.2012 Cicariova Cristina, fiind convinsa de catre Dogan Marina,
care actionand in comun acord cu Gontarev lurii si alte persoane nestabilite, de a se
deplasa in scopurile nominalizate in or. Antalya, Turcia, s-a intalnit cu Dogan Marina
si complicele acesteia Gontarev Iurii in apropierea magazinului universal ,,UNIC” din
mun. Chisinau.

In cadrul acestei intalniri, Gontarev Iurii, actionand in comun acord cu Dogan
Marina si alte persoane nestabilite de organul de urmarire penald si care urmarea
realizarea intentiilor sale infractionale, i-a comunicat Cristinei Cicariova ca i-a fost
rezervat bilet la avion pe cursa Chisindu-Antalya si i-a comunicat, ca pana la trecerea
controlului de frontiera va fi Insotita de catre fratele acesteia Gontarev lurii.

Concomitent, in cadrul aceleiasi intalniri, Gontarev Iurii, actionand in comun
acord cu Dogan Marina si alte persoane nestabilite de organul de urmarire penala, a
instruit-o pe Cicariova Cristina cu privire la comportamentul care aceasta urmeaza sa
il manifeste fata de patronul din Turcia si cu privire la declaratiile false care urma sa le
faca in fata organelor competente ale Republicii Moldova sau ale Turciei cu privire la
scopul deplasarii in Turcia, informand-o ca in Turcia aceasta va fi intalnita de catre o
persoand cunoscutd de a sa pe nume ,,Amar” care o va conduce la locul de destinatie.

Ulterior, Gontarev Iurii actiondnd in complicitate cu Dogan Marina si alte
persoane nestabilite, a insotit-0 pe Cicariova Cristina la Aeroportul International
Chisindu. In continuare, aflandu-se in Aeroportul International Chisindu, Gontarev
lurii, a intreprins actiuni de transportare in tara de destinatie a victimei §i anume, a
instruit-o repetat pe Cicariova Cristina cu privire la declaratiile false care urma sa le
faca in fata organelor a competente ale Republicii Moldova sau ale Turciei cu privire
la scopul deplasdrii in Turcia, a condus-o pe Cicariova Cristina la ghiseul de
inregistrare a pasagerilor din Aeroportul International Chisinau, obtinand tichetele de
imbarcare respective in baza biletului electronic rezervat din timp de catre Gontarev
Turii si Marina Dogan, apoi a insotit-o pana la trecerea controlului de frontiera.

Fiind verificate actele prezentate de catre Cicariova Cristina si fiind constatat
scopul real al deplasarii acesteia In Turcia, Cicariova Cristina a fost stopata de catre
Serviciul Graniceri al Republicii Moldova, iar Gontarev Iurii a fost retinut.

3. Avocatul Tatiana Lozovscaia in numele inculpatului si inculpatul Gontarev
lurii, au contestat cu apel sentinta instantei de fond, solicitind casarea acesteia,
rejudecarea cauzei si pronuntarea unei noi hotariri de achitare a lui lu. Gontarev.

In acest sens, apelantii au invocat ci nici in cadrul urmaririi penale nici in cadrul
cercetarii judecatoresti vina lui Gontarev Iurii nu a fost demonstrata pe deplin, iar in

actiunile inculpatului lipsesc elementele constitutive ale infractiunii prevazute de art.
165 alin. (2) lit. d) Cod penal.



4. Prin decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Chisinau din 28 mai 2013, a
fost respins ca nefondat apelul avocatului Tatiana Lozovscaia si al inculpatul
Gontarev lurii, cu mentinerea fara modificari a sentintei instantei de fond.

4.1. La adoptarea solutiei date, instanta de apel a statuat ca, instanta de fond in
baza probelor administrate legal de catre organul de urmarire penald si verificate in
sedinta de judecatd, cu respectarea prevederilor art. 100 alin. (4) CPP, le-a dat o
apreciere justd in sensul art. 101 CPP, din punct de vedere al pertinentei, utilitatii,
concludentii, veridicitatii si coroborarii reciproce, stabilind cu certitudine toate
aspectele de fapt si de drept, astfel ajungand la concluzia corectd cu privire la
condamnarea inculpatului Gontarev lurii in baza art. 165 alin. (2) lit. d) Cod penal si
in baza acestei legi, fiindu-i corect stabilita pedeapsa de 7 ani inchisoare, cu executare
in penitenciar de tip semiinchis.

In acest sens, instanta de apel a conchis cd vinovitia inculpatului Gontarev lurii
in baza art. 165 alin. (2) lit. d) Cod penal, intru-totul s-a confirmat prin:

» Declaratiile partii vatamate Cicariova C. (f.d. 174-175), care a confirmat
ca dinsa a facut cunostintd cu o fata cu numele Maria, si aceasta i-a
propus ca daca doreste sa plece la munca in Turcia, cunoscutul ei o
primeste la munca intr-un hotel, in functie de deridicatoare, astfel, va
primi un salariu lunar de aproximativ 4.000 dolari SUA, inclusiv i achita
biletul la avion, suportda cheltuielile pentru perfectarea vizei, trecerea
controlului medical, dar toate cheltuiclile suportate va trebui sa le
intoarcd, din munca ce o va presta In Turcia. Undeva peste o saptdmina
Maria a sunat-o si i-a cerut sa se intilneasca. A acceptat si s-a dus sa se
intilneascd cu Maria in Chisinau. La intilnire 1ingd magazinul "UNIC”,
Maria a venit impreuna cu inculpatul Gondarev lurie si Maria i-a spus ca
i-a luat bilet in Turcia si tot atunci trebuia si plece in Turcia. Intilnirea a
avut loc la 13.06.2012. Ea i-a spus Mariei ca nu este gata sa plece in ziua
ceia, fiindca copilul este internat in spital, dar Maria i-a spus ca trebuie sa
plece, in caz contrar va trebui sa restituie banii cheltuiti pentru bilet, plus
procentele. Sub presiunea Mariei a acceptat sa plece in ziua ceia. La
discutia lor a asistat si inculpatul Gontarev lurii. Maria la prezentat pe
inculpat ca pe fratele ei si i-a spus ca el o va duce la aeroport si dupa
decolarea ei, inculpatul trebuia sa o sune pe Maria cd ea a plecat in
Turcia. Maria fata de inculpat i-a spus ei ca ea va trebui sa presteze si
serviciile sexuale, pentru a intoarce datoria. Maria i-a spus ca in Turcia
va fi intilnita si sa asculte de persoanele ce o vor intilni in Turcia. Dupa
aceasta impreuna cu inculpatul s-a dus la aeroportul din mun. Chisindu.
La aeroport au mers cu un taxi, care l-a achitat Maria. Cind au ajuns la
aeroport inculpatul Gondarev lu. s-a dus si a luat biletul din casa, care-
[ pastra la el si asteptau anuntarea cursei, totodata i-a spus cda in
Turcia va fi intilnita si sa asculte de persoanele ce o vor intilni;

» Procesul-verbal de recunoastere a persoanei dupa fotografie, prin care
Cicariova C. a recunoscut-o pe Dogan Marina, ca fiind persoana care a
intreprins actiuni de traficare a acesteia peste hotarele tarii (vol.l, f.d. 22);

» Procesul-verbal de ridicare din 22.06.2012 si procesul-verbal de
examinare a documentelor ridicate din 25.06.2012, prin care au fost
ridicate si supuse examinarii copiile documentelor medicale ale copilului
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Cicariov A. si prin care se confirmd declaratiile victimei precum ca acesta
este bolnav si necesita interventie chirurgicala (vol.1, f.d. 65);

» Procesul-verbal de ridicare a obiectelor din 25.06.2012 si procesul-verbal
de examinare din aceiasi datd, conform caruia au fost ridicate si supuse
examindrii inregistrarile video din Aeroportul International Chisindu, in
care Gontarev Iurii o insoteste pe Cicariova C. in aeroport, la ghiseul de
primire a biletelor (tichetelor) prezentind documentele necesare (vol.1,
f.d. 65-68);

» Informatia parvenitd de la Asistenta Sociala si Protectia Familiei a r-lui
laloveni, prin care se confirma starca de vulnerabilitate a victimei
(vol.1,f.d. 30);

» Procesul-verbal de confruntare intre Gontarev Iu. si Cicariova C.,
conform cdruia partea vatdmata a mentinut pozitia sa privind contribuirea
de catre Gontarev Iu. la traficarea acesteia (vol.1, f.d. 70-71);

» Corpurile delicte - DVD-R, anexat la dosar si vizionat in instanta, pe care
sunt fixate inregistrarile video din Aeroportul International Chisinau si
pasaportul national a partii vatamate, la examinarea caruia s-a infirmat
declaratia inculpatului, precum cad partea vatamatd avea in pasaport
expulzarea de pe teritoriul Turciei (vol.1, f.d. 65-69);

Astfel, instanta de apel a statuat ca probele mentionate supra, combat
declaratiile inculpatului prin care ultimul sustine ca nu se face vinovat de savirsirea
infractiunii incriminate.

Mai mult, instanta de apel a considerat nefondate argumentele apelantilor
precum cd faptele lui Gontarev Iu. nu intrunesc elementele infractiunii de trafic de
fiinte umane, deoarece, dupa cum s-a constatat la judecarea cauzei, inculpatul
Gontarev Iu., prin inselaciune si abuz de pozitie de vulnerabilitate, a traficat-o pe
Cicariova C. adica a recrutat-o, transportat-o, in scop de exploatare sexuala
comerciald, fiind impusa sa practice prostitutia.

De asemenea, le-a considerat nefondate instanta de apel si argumentele
inculpatului, precum ca dinsul nu a avut intentia $i nu a cunoscut despre faptul
traficarii partii vatamate in Turcia pentru practicarea prostitutiei, asistind doar la
intilnirea si discutia dintre Dogan M. si partea vatamata Cicariova C., din motiv cd nu
intelegea limba in care ultimele discutau. Or, aceasta versiune se combate prin
declaratiile partii vatamate, potrivit carora, aceasta vorbea cu Dogan M. in limba
moldoveneasca si in limba rusd, iar cu inculpatul a vorbit doar in limba rusa din care
rezultd cu certitudine cd inculpatul, prin inselaciune si abuz de pozitie de
vulnerabilitate, a traficat-o pe Cicariova C. adica a recrutat-0, transportat-o, in scop de
exploatare sexuald comerciala, fiind impusa sa practice prostitutia.

4.2. La individualizarea pedepsei instanta de apel a stabilit ca prima instanta a
tinut pe deplin cont de aspectele savirsirii infractiunii, pericolul social, personalitatea
inculpatului, ca este invalid de gradul III, de lipsa circumstantelor agravante, la fel,
prima instanta corect a considerat ca corectarea si reeducarea inculpatului este posibila
doar cu izolarea acestuia de societate.

5. Avocatul Tatiana Lozovscaia in numele inculpatului Gontarev lurii, in
temeiul art. 427 alin. (1) pct. 5), 12) CPP, a contestat cu recurs ordinar decizia
instantei de apel, solicitind casarea acesteia, CU remiterea cauzei la rejudecare in
aceiasi instantd de apel in alt complet de judecata.



In sustinerea cerintelor mentionate supra, avocatul si-a exprimat dezacordul cu
modalitatea de apreciere a probelor si anume: declaratiile partii vatamate; procesul-
verbal de recunoastere pe fotografie; procesul-verbal de ridicare a documentelor
medicale; procesul-verbal de confruntare; inregistrarile video, - care in viziunea partii
apararii dovedesc nevinovatia lui Gontarev lurii in comiterea infractiunii imputate.

Cu referire la calificarea actiunilor lui Gontarev lu..

In viziunea avocatului actiunile incriminate lui Gontarev Iurii de citre acuzare
nu cuprind latura obiectivd a infractiunii prevazute de art.165 Cod penal, din
urmatoarele considerente.

Recrutarea, - nu putea avea loc, deoarece partea vatamata benevol si din propria
initiativa s-a hotarat sa plece peste hotarele Republicii Moldova.

Transportarea, - nu putea avea loc, deoarece partea vatamata a declarat ca
personal s-a deplasat la aeroport, personal si-a ridicat biletul de avion, astfel nu exista
nici un aport, care ar demonstra cd anume Gontarev lurii a organizat plecarea partii
vatamate.

Inseliciunea, nu putea avea loc, deoarece Gontarev lu. a declarat ci nu a
cunoscut-o anterior pe partea vatamata pina in ziua deplasarii cu dinsa la Aeroportul
International Chisinau. Totodata, partea vatamata nu a fost dusd in eroare deoarece ea
cunostea cu certitudine scopul plecarii, mai mult ca atat nu este prima data cand partea
vatamata pleaca peste hotare pentru a practica prostitutia.

Scopul, - la fel nu a existat, deoarece in instanta de fond nu a fost demonstrat
constringerea partii vatamate la practicarea prostitutiei.

Mai mult, infractiunea prevazuta de art. 165 Cod penal, presupune actiunea sub
forma intentiei directe, care nu a fost demonstrata de catre acuzatorul de stat in
instanta de fond, motivul si scopul infractiunii releva ca persoana care o savarseste si
doreste o anumita finalitate, iar Gontarev Iurii a declarat ca a insotit-0 pe partea
vatamata in acroport pentru a transmite o sacosd pentru prietena lui, aflata in Turcia,
fapt confirmat de partea vatamata.

Cu referire la participarea partii vatimate in proces.

La baza sentintei de condamnare a inculpatului Gontarev lu., au fost puse
declaratiile partii vatamate, or aceasta urma sa fie audiata in sedinta instantei de apel,
ceia ce a fost refuzat, motivandu-se ca partea vatdmata este plecatd peste hotarele
Republicii Moldova.

5.1. Inculpatul Gontarev Iurii, fara a invoca vreun temei din cele 16 prevazute la
art. 427 alin. (1) CPP, la fel a contestat cu recurs ordinar decizia instantei de apel,
solicitind casarea acesteia, rejudecarea cauzei si pronuntarea unei noi hotariri
echitabile in privinta lui, deoarece condamnarea sa este bazata pe presupuneri, iar
judecarea cauzei a fost unilaterala in lipsa unor probe concludente.

La fel, inculpatul cu referire la art. 33 alin. (2) pct. 5) CPP, a invocat ca
hotaririle pronuntate urmeaza a fi casate din motiv ca judecatorul instantei de apel
Ulianovschi X. urma sa declare abtinere de la judecarea cauzei penale, deoarece
anterior in luna iunie sau iulie anul 2012 a mai participat pe aceastd cauza. La fel, isi
considera incalcate drepturile sale si prin faptul cd, momentul retinerii sale nu a fost
comunicat Consulatului R. Ukraina, iar ulterior si rudelor sale, astfel fiind incalcate
prevederile art. 64, 173 CPP.

6. Verificind argumentele invocate de avocatul Tatiana Lozovscaia in numele
inculpatului si de inculpatul Gontarev Iurii, in raport cu materialele cauzei, Colegiul
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penal concluzioneaza inadmisibilitatea recursurilor ordinare, reiesind din urmatoarele
considerente.

6.1. Conform art. 432 alin. (2) pct. 4) Cod de procedura penald, instanta de
recurs examinind admisibilitatea in principiu a recursului declarat Tmpotriva hotaririi
instantei de apel, este in drept sa decida asupra inadmisibilitatii acestuia in cazul in
care constatd ca este vadit neintemeiat.

In pct. 18 din Hotarirea Plenului CSJ a RM nr.9 din 30.X.2009 ,,Cu privire la
judecarea recursului ordinar in cauza penala”, este atentionat ca instanta de recurs
controleaza dacd s-a aplicat corect dreptul fatd de faptele constatate de catre instanta
de apel si daca faptele au fost constatate respectindu-se normele de drept material sau
procesual.

Sub acest aspect Colegiul penal, atesta ca, instanta de apel la judecarea cauzei in
ordine de apel nu a comis careva erori de drept.

6.2. Colegiul penal, retine cda, instantele de judecatd, verificind probele
administrate legal de catre organul de urmarire penald si verificate in sedintele de
judecatd, cu respectarea prevederilor art. 100 alin. (4) Cod de procedura penala, le-au
dat o apreciere justa potrivit art. 101 CPP, din punct de vedere al pertinentei, utilitatii,
concludentii, veridicitatii si coroborarii reciproce, stabilind cu certitudine toate
aspectele de fapt si de drept, astfel ajungind la concluzia corecta cu privire la
vinovatia inculpatului Gontarev lurii in comiterea infractiunii prevazute de art. 165
alin. (2) lit. d) Cod penal, fiindu-i corect stabilitda pedeapsa de 7 ani inchisoare, cu
executarea in penitenciar de tip semiinchis.

In ce privesc criticele formulate de recurenti, enuntate la pct. 5-5.1 al prezentei
decizii, prin care sustine cd actiunile incriminate inculpatului Gontarev Iurii nu
formeaza latura obiectivad a traficului de fiinte umane, iar cauza a fost examinata in
lipsa partii vatamate, - acestea au format obiect de discutie la judecarea cauzei in apel
si carora instanta de apel le-a dat o motivare corespunzatoare, argumentata si pe larg
expusa in prezenta decizie la pct. 4.1, solutie pe care instanta de recurs si-o insuseste
pe deplin si, a carei reluare nu se mai impune, avind in vedere si faptul ca verificind
decizia atacata in raport si cu prevederile art. 424 alin. (2) Cod de procedura penala, in
sensul ca nu se identifica existenta si a altor motive care analizate din oficiu sa duca la
casare, urmeaza a se constata ca recursurile declarate de avocat si inculpat sunt vadit
neintemeiate.

La fel, Colegiul penal, mentioneaza ca din textul recursurilor, se evidentiaza ca
recurentii isi motiveaza recursurile prin dezacordul cu modalitatea de apreciere a
probelor, or, motivele de reapreciere a probelor, nu se contin in temeiurile prevazute la
art. 427 Cod de procedura penala, astfel, criticele formulate de aparare nu sunt
motivate sub aspectul casarii hotaririi recurate ca fiind ilegala.

6.3. Totodata, Colegiul penal retine ca fiind neintemeiat argumentul avocatului,
precum ca instanta de apel a examinat ilegal cauza fara participarea partii vatamate, or
din actele cauzei rezultd ca in sedinta instantei de apel partea vatamata a fost citata
legal, dar nu s-a prezentat deoarece conform informatiei Politiei de Frontiera a R.
Moldova dinsa la 27.04.2013 a parasit teritoriul R. Moldova, astfel instanta de apel in
conformitate cu prevederile art. 323 alin. (3) CPP corect a examinat cauza penala in
lipsa partii vatamate Cicariova C. si, conform prevederilor art.371 alin.(2) CPP,
declaratiilor acesteia fiind date citirii, deoarece la urmarirea penala a fost efectuata
confruntarea cu inculpatul (vol.1, f.d.70-71), iar partea vatamata a mai fost audiata si

6



in prima instanta (vol.1, f.d.174-175).

Astfel spus, absenta partii vatamate Cicariova C. 1n sedinta de judecatd a
instantei de apel, a fost justificata prin imposibilitatea absoluta de a se prezenta in
instanta, iar audierea acesteia a fost efectuata cu confruntarea dintre inculpat.

La fel, Colegiul penal respinge ca neintemeiat si argumentul inculpatului,
precum ca, - “... hotaririle pronuntate urmeaza a fi casate din motiv ca judecatorul
instantei de apel Ulianovschi X. urma sa declare abtinere de la judecarea cauzei
penale, din motiv ca anterior a mai participat pe aceasta cauza”. Or, din actele cauzei
se observa ca decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Chisinau din 09 august 2012
(Vol. I, £.d.130-132), prin care a fost solutionat recursul partii apararii privind masura
preventiva, a fost adoptatd de un alt complet de judecatd format din judecatorii Catan
L., Buruian M. si Conoval E.

Totodata, verificind procesul-verbal al sedintei de judecata a instantei de apel
(vol. 2, f. d. 17-21 si, lecturind textul deciziei adoptate in cauza, rezulta ca instanta de
apel la judecarea apelurilor declarat de partea apararii, a respectat intocmai prevederile
art. 415, 417 CPP, astfel intemeindu-si concluziile sale pe probele legal administrate si
verificate in sedinta de judecata a instantei de apel, acestea fiind reflectate in procesul-
verbal al sedintei de judecata, iar inculpatul si avocatul acestuia n-au solicitat
cercetarea suplimentara a unor probe, fiind audiat pe viu inculpatul.

In atare circumstante, raportind situatia retinuta in cauza, la prevederile art. 432
alin. (2) CPP, rezultd ca lipsesc temeiuri de drept de casare a hotaririlor adoptate in
prezenta cauza penald si, prin urmare, se impune solutia inadmisibilitatii recursurilor
declarate de avocatul Tatiana Lozovscaia in numele inculpatului si de inculpatul
Gontarev lurii, ca fiind vadit neintemeiate.

7. In conformitate cu art. 432 alin. (2) pct. 4) Cod de proceduri penali, Colegiul
penal al Curtii Supreme de Justitie,

DECIDE:

Inadmisibilitatea recursurilor ordinare declarate de avocatul Tatiana
Lozovscaia in numele inculpatului si de inculpatul Gontarev Iurii Tmpotriva deciziei
Colegiului penal al Curtii de Apel Chisindu din 28 mai 2013, in cauza penala
privindu-l pe Gontarev lurii Alexandru, fiind vadit neintemeiate.

Decizia este irevocabila.
Pronuntarea integrala la 15 ianuarie 2014.

Presedinte Constantin Gurschi
Judecatori lon Arhiliuc
lurie Diaconu



