Dosarul nr. 1ra-1268/2018

Curtea Suprema de Justitie
DECIZIE

04 iulie 2018 mun. Chisinau

Colegiul penal al Curtii Supreme de Justitie

in componenta:

Presedinte Nicolae Gordila,
Judecatori lurie Diaconu, Elena Covalenco,

a examinat, in camera de consiliu, fara citarea partilor, admisibilitatea in
principiu a recursului ordinar, declarat de procurorul in Procuratura de
circumscriptie Cahul, Vitali Cebotari, impotriva sentintei Judecatoriei Cahul din 27
decembrie 2017 si deciziei Curtii de Apel Cahul din 15 martie 2018, in privinta
inculpatului

Smintina Grigore XXXXX, nascut la

XX XXXX XXXX in 5. XXXXX, r-nul XXXXX, locuitor
al r-nului XXXXX, 5. XXXXX, str. XXXXX X,
cetdatean al R. Moldova, anterior condamnat prin:

1)  sentinta  Judecatoriei ~ Taraclia  din
05.05.2015, in baza art. 187 alin. (2) lit. b), d), f), 90
Cod penal la 2 ani inchisoare, cu suspendarea
conditionata a executarii pedepsei pe o perioada de
probatiune de 2 ani,

2)  sentinta  Judecatoriei  Taraclia  din
14.04.2016, in baza art. 186 alin. (2) lit. b), c), d), 85
Cod penal la 3 ani inchisoare, cu suspendarea
conditionata a executarii pedepsei pe o perioada de
probatiune de 3 ani;

3) sentinta  Judecatoriei  Taraclia  din
18.07.2016, in baza art. 287 alin. (2) lit. b) Cod penal la
amenda in marime de 8000 lei;

4)  sentinta  Judecatoriei  Taraclia  din
18.07.2016, in baza art. 287 alin. (1) Cod penal la
amenda in marime de 3000 lei.

Termenul de examinare,
instanta de fond: 01.11.2017 - 21.12.2017,
instanta de apel: 19.02.2018 — 15.03.2018,
instanta de recurs: 29.05.2018 —04.07.2018



Asupra recursului mentionat, Colegiul penal,

CONSTATA:

1. Prin sentinta Judecatoriei Cahul din 27 decembrie 2017, cauza fiind
examinatd conform prescriptiilor din art. 364" Cod de procedurd penald, Smintina
Grigore a fost condamnat in baza art. 287 alin. (1) Cod penal la 1 an inchisoare.

Conform art. 85 Cod penal, prin adaugirea partiala a pedepsei numite prin
sentinta Judecatoriei Taraclia din 14.04.2016, i-a fost stabilitd pedeapsa definitiva
de 3 ani si 6 luni inchisoare, cu executare in penitenciar de tip Semiinchis, de la
retinere.

Cererea procurorului privind incasarea cheltuielilor judiciare in suma de 384
lei a fost respinsa.

2. Instanta de fond a constatat ca la 03 iulie 2017, orele 16.30, inculpatul
Smintina G., fiind in stare de ebrietate si aflandu-se la terasa SRL ,,Alimentvis” din
str. Staroseliskaia 1a, s. Budei, r-nul Taraclia, la rugamintea Iui Cudeasev D. de a-i
restitui haina care 1i apartinea lui si care i-a transmis-o in folosinta temporara, a
inceput sa se exprime in adresa lui Cudeasev D. cu cuvinte necenzurate, sa-l
injoseascd, ignorand cerintele ultimului. Din intentii huliganice, indreptate spre
incdlcarea grava a ordinii publice si cauzarea violentei fizice, fara careva explicatii,
exprimandu-se in acest timp cu cuvinte necenzurate in adresa lui Cudeasev D., i-a
aplicat o loviturd cu capul in fatd, cauzandu-i dureri fizice. In continuarea
actiunilor sale huliganice, a incercat sa-l loveasca pe Terzi I., care se afla alaturi si
l-a apucat de maini si corp, incercand sa-i curme actiunile lui huliganice,
exprimandu-se in adresa ultimului cu cuvinte necenzurate si incercand sa scape din
mainile lui Terzi |, ignorand observatiile acestuia si ale lui Melenti 1., Curdov O. si
Terzi M. privind comportamentul siu neadecvat. In urma acestor actiuni, si-a
pierdut echilibrul si a cazut jos impreuna cu Terzi 1., deteriorand o masa si 3 tufe
de trandafiri, cauzandu-i SRL ,,Alimentvis” un prejudiciu material in suma de 200
lei.

Instanta a retinut ca inculpatul a recunoscut in totalitate faptele indicate in
rechizitoriu, solicitand examinarea cauzei in baza probelor administrate in faza de
urmarire penala.

Deoarece aceste probe i-au confirmat integral vinovatia, instanta a incadrat
actiunile inculpatului in baza art. 287 alin. (1) Cod penal, ca huliganismul, adica
actiunile intentionate care incalcd grosolan ordinea publicd, insotite de aplicarea
violentei asupra persoanelor sau de amenintarea cu aplicarea unei asemenea
violente, de opunerea de rezistentd violenta reprezentantilor autoritatilor sau altor
persoane care curma actele huliganice, precum si actiunile care, prin continutul lor,
se deosebesc printr-o obraznicie deosebita.



Totodata, instanta a statuat ca expertiza medico-legalda a fost efectuatd in
baza ordonantei organului de urmarire penald, pentru a dovedi vinovatia
inculpatului in sdvarsirea faptei incriminate si intrd 1n sarcina acuzarii, iar in
conformitate cu art. 143 alin. (2) Cod de procedura penald, plata expertizelor
judiciare efectuate prevazute la alin. (1) se face din contul mijloacelor bugetului de
stat, astfel cd cererea procurorului privind incasarea cheltuielilor suportate la
efectuarea expertizei Tn marime de 384 lei, este neintemeiata.

3. Procurorul in Procuratura raionului Taraclia, Sergiu Lefter, a declarat
apel, solicitand casarea partiald a sentintei si pronuntarea unei noi hotarari, prin
care sa fie incasate de la inculpat cheltuielile judiciare in marime de 384 lei,
suportate la efectuarea expertizelor judiciare.

Apelantul a invocat ca cheltuielile pentru efectuarea expertizelor medico-
legale efectuate in vederea stabilirii vatdmarilor corporale ale partii vatamate
Cudeasov D., ale martorului Terzi 1. si ale inculpatului au fost suportate de catre
stat, in conformitate cu prevederile Legii nr. 68 din 14.04.2016 cu privire la
expertiza judiciard si statutul expertului judiciar, potrivit caror raportul de expertiza
nu se elibereaza ordonatorului expertizei, fara achitarea costului acesteia.

Or, inculpatul munceste ocazional si dispune de venituri care i-ar permite sa
achite cheltuielile judiciare in marime de 384 lei.

Potrivit art. 229 alin. (1), (3) Cod de procedura penala, cheltuielile judiciare
sunt suportate de condamnat sau sunt trecute in contul statului. Instanta poate
elibera de plata cheltuielilor judiciare, total sau partial, condamnatul sau persoana
care trebuie sa suporte cheltuielile judiciare in caz de insolvabilitate a acestora sau
daca plata cheltuielilor judiciare poate influenta substantial asupra situatiei
materiale a persoanelor care se afla la intretinerea lor.

Inculpatul nu cade sub incidenta conditiilor stipulate in art. 229 alin. (3) Cod
de procedura penala si, fiind condamnat pentru savarsirea infractiunii prevazute la
art. 287 alin. (1) Cod penal, urmeaza sa suporte cheltuielile judiciare legate de
efectuarea expertizelor medico-legale.

4. Potrivit deciziei Curtii de Apel Cahul din 15 martie 2018, apelul a fost
respins, ca nefondat.

Instanta de apel a retinut ca expertizele medico-legale in privinta partii
vatamate Cudeasov D., martorului Terzi I. si inculpatului au fost dispuse prin
ordonantele ofiterului de urmarire penala, iar in temeiul acestor ordonante, au fost
efectuate expertizele respective cu intocmirea rapoartelor de expertizd medico-
legale nr. 681 din 19.09.2017, nr. 680 din 19.09.2017 si nr. 683 din 19.09.2017.

Normele legislatiei procesual-penale nu stabilesc expres achitarea din contul
condamnatului a cheltuielilor judiciare, care se constituie din cheltuieli pentru
efectuarea expertizei judiciare.

Art. 143 alin. (1) Cod de procedura penala prescrie situatiile cand este
obligatorie dispunerea efectuarii expertizei, iar alin. (2) al aceluiasi articol prevede
achitarea expertizelor in cazurile mentionate, din contul mijloacelor bugetului de
stat.



Mai mult, normele legale pe care le invoca procurorul, se refera la actiunea
civila a partii vatamate or, cheltuielile judiciare enumerate in art. 227 alin. (2) Cod
de procedura penala, nu prevad astfel de cheltuieli, iar potrivit alin. (3), cheltuielile
judiciare se platesc din sumele alocate de stat dacd legea nu prevede alta
modalitate.

Or, normele procesuale invocate de procuror nu reglementeaza incasarea din
contul condamnatului a cheltuielilor suportate la efectuarea expertizei.

Astfel, expertizele medico-legale au fost dispuse in cadrul efectuarii
urmaririi penale de catre organul de urmarire penala pentru acumularea
probatoriului necesar si aceste cheltuieli sunt trecute in contul statului, fiind actiuni
ce tin de activitatea organului de urmarire penald, in sarcina caruia este pusa
constatarea circumstantelor care dovedesc savarsirea infractiunii si identificarea
faptuitorului, sau pentru inaintarea invinuirii. Trecerea In contul statului a
cheltuielilor in procesul penal se intemeiaza pe necesitatea desfasurarii procesului
penal din oficiu, pentru ca nici un infractor s nu ramana nepedepsit.

Totodata, afirmatiile acuzarii ca inculpatul are posibilitatea sa achite
cheltuielile judiciare, avand venituri din lucrari ocazionale, sunt neintemeiate or,
incasarea acestor cheltuieli din contul inculpatului va duce la incédlcarea in mod
flagrant a drepturilor acestuia.

5. Procurorul in Procuratura de circumscriptic Cahul, Vitali Cebotari, a
declarat recurs ordinar, in care solicitd casarea partialda a hotararilor adoptate: ,,cu
dispunerea rejudecarii cauzei si pronuntarea unei noi hotarari privind incasarea
de la inculpatul Smintina G. a cheltuielilor judiciare in beneficiul statului in suma
de 384 lei”.

Recurentul a indicat ca in hotararile adoptate de instantele de fond si de apel
lipseste dispozitia privind trecerea cheltuielilor judiciare In contul statului.

Or, conform art. 143 alin. (2) Cod de procedura penala, plata expertizelor
judiciare efectuate in cazurile obligatoriu se face din contul bugetului de stat la
momentul dispunerii si efectuarii, iar la moment, inculpatul urmeaza sa restituie
aceste cheltuieli statului, acestea fiind suportate in urma comiterii de catre el a
infractiunii.

Potrivit art. 229 alin. (1) Cod de procedura penala, cheltuielile judiciare sunt
suportate de condamnat sau sunt trecute in contul statului.

Cheltuielile legate de efectuarea expertizelor judiciare sunt suportate in
legatura cu efectuarea actiunilor procesuale in cauza penald — expertiza judiciara,
iar chestiunea privind recuperarea acestor cheltuieli urmeaza a fi solutionata in
conformitate cu prevederile art. 229 alin. (1) Cod de procedura penala, potrivit
carora aceste cheltuieli sunt puse in sarcina condamnatului. Si, doar in cazul cand
condamnatul, din anumite motive, este in imposibilitate sa le achite, cheltuielile
sunt trecute in contul statului.

Mai mult, fiind respinsa cererea acuzarii de incasare a cheltuielilor judiciare
de la inculpat, nu a fost dispusd si trecerea acestora in contul statului, lipsind o



dispozitie privind repartizarea cheltuielilor judiciare, dupa cum prevede art. 397
pct. 5), 416 Cod de procedura penala.

In drept, recursul este fondat pe temeiul din art. 427 alin. (1) pct. 6) Cod de
procedurd penald — hotararea atacatd nu cuprinde motivele pe care se Intemeiaza
solutia.

6. Examindnd admisibilitatea in principiu a recursului ordinar pe baza
materialului din dosarul cauzei si motivelor invocate, Colegiul penal
concluzioneazd cd acesta urmeaza a fi declarat inadmisibil din urmatoarele
considerente.

Potrivit art. 427 alin. (1) pct. 6) Cod de procedura penald, hotararile instantei
de apel pot fi supuse recursului pentru a repara erorile de drept comise de
instantele de fond si de apel, inclusiv si in temeiul cand hotararea atacata nu
cuprinde motivele pe care se Intemeiaza solutia.

Instanta de recurs verifica doar daca s-a aplicat corect legea la faptele
retinute prin hotararea atacata si daca aceste fapte au fost constatate cu respectarea
dispozitiilor de drept formal s1 material.

In sensul vizat si in raport cu argumentele invocate in recursul ordinar, se
atestd ca Tmprejurdrile mentionate in partea descriptiva a hotararilor contestate,
inclusiv cele reproduse in pct. 2. si 4. din prezenta decizie, releva in mod
concludent ca instantele de fond si de apel au constatat si apreciat circumstantele
de fapt si de drept privind chestiunea cheltuielilor judiciare in strictd conformitate
cu prevederile normelor de procedura penala, corect tinand cont de prevederile art.
385 alin. (1) pct. 14), 227 alin. (1) s1 (3), 143 alin. (1) pct. 2), alin. (2) Cod de
procedura penald, care prescriu expres cda la adoptarea sentintei, instanta de
judecata solutioneaza cine si in ce proportie trebuie obligat sa plateasca cheltuielile
judiciare, suportate pentru asigurarea bunei desfasurari a procesului penal, care se
platesc din sumele alocate de stat daca legea nu prevede alta modalitate, expertiza
se dispune si se efectueazd, in mod obligatoriu, pentru constatarea gradului de
gravitate si a caracterului vatamarilor integritatii corporale, iar plata acestor
expertize judiciare se face din contul mijloacelor bugetului de stat, instantele just,
argumentat si in limitele competentei legale statudnd ca, in speta, cheltuielile
pentru efectuarea expertizei medico-legale a partii vatamate urmeaza a fi facute din
contul mijloacelor bugetului de stat, instanta de apel pronuntandu-se argumentat
asupra tuturor motivelor invocate in apelul acuzarii in aspectul vizat.

Mai mult, recursul declarat, potrivit argumentelor invocate si reproduse in
pct. 5. din prezenta decizie, este intemeiat doar pe critica modului in care instantele
au apreciat circumstantele cauzei in latura cheltuielilor judiciare (pct. 5. din decizie).

Insa, pornind de la relevantele art. 229 alin. (1) si (3), 27, 414 alin. (1) si (2)
a Codului de procedura penala, instanta de judecata poate obliga condamnatul sa
recupereze cheltuielile judiciare, instanta poate elibera de plata cheltuielilor
judiciare, total sau partial, condamnatul, judecatorul apreciazd probele in
conformitate cu propria sa convingere, formata Tn urma cercetarii tuturor probelor
administrate. Instanta de apel, judecind apelul, verifica legalitatea §i temeinicia
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hotararii atacate in baza probelor examinate de prima instantd, conform
materialelor din cauza penald si in baza oricaror probe noi prezentate instantei de
apel, si poate da o noua apreciere probelor din dosar. Astfel, activitatea instantelor
de fond si de apel privind doar aprecierea sau reaprecierea circumstantelor cauzei
in latura cheltuielilor judiciare in alt sens decéat cel pe care il propune acuzarea este
o competenta si prerogativa legala a acestor instante, care nu constituie un temei de
drept separat din numadrul celor incluse in art. 427 Cod de procedurd penala si,
astfel, invocarea acestei chestiuni in recursurile ordinare la fel este lipsita de orice
temei legal.

Este de retinut si ca, potrivit art. 435 alin. (1) Cod de procedura penala,
judecand recursul, instanta admite recursul, caseaza hotararea atacata, rejudeca
cauza si pronunta o noua hotarare, doar daca nu se agraveaza situatia inculpatului.

Astfel, solutia solicitatd de recurent. ,dispunerea rejudecarii cauzei §i
pronuntarea unei noi hotardri privind incasarea de la inculpatul Smintina G. a
cheltuielilor judiciare in beneficiul statului in suma de 384 lei”, nu cade sub
incidenta normei vizate, deoarece ar agrava situatia inculpatului, adicd nu are
niciun suport juridic (pct. 5. din decizie).

Totodata, motivele invocate in respectivul recurs au constituit deja obiect de
examinare in instantele de fond s1 de apel, fiind oferite raspunsuri argumentate in
acest sens (pct. 2. - 5. din decizie), iar o alta opinie asupra probelor si circumstantelor
cauzei care au fost puse la baza sentintei de condamnare, conform jurisprudentei
CtEDO, nu poate servi temei pentru reexaminarea cauzei (hotirdarea din 16 ianuarie
2007, pct. 20, cazul Bujnita c. Moldovei).

Pe langa aceasta, conform art. 249, 250 Cod de procedura penala, erorile
materiale evidente din cuprinsul unui act procedural se corecteaza de instanta de
judecata care a intocmit actul, la cererea celui interesat ori din oficiu, inclusiv si in
cazul 1n care instanta de judecatd, ca urmare a unei omisiuni vadite, nu s-a
pronuntat asupra sumelor pretinse de experti.

Prin urmare, argumentele recurentului ca: ,,in hotararile adoptate de
instantele de fond si de apel lipseste dispozitia privind trecerea cheltuielilor
judiciare in contul statului” nu reprezinta erori de drept in sensul prescris de art.
427 alin. (1) Cod de procedura penala, dar omisiuni vadite, care pot fi corectate de
respectiva instanta de judecata.

Imprejuririle enuntate denoti in mod concludent ci instantele de fond si de
apel nu au comis erori de drept in raport cu motivele invocate de recurent, ca
hotararile contestate contin motive clare si legale pe care se intemeiaza solutia, si
ca recursul ordinar declarat este unul vadit neintemeiat.

Conform art. 432 alin. (2) pct. 4) Cod de procedura penald, instanta de
recurs decide inadmisibilitatea recursului inaintat in cazul in care se constatd ca
acesta este vadit neintemeiat.

Prin urmare, odata ce recursul de pe rol este vadit neintemeiat, el urmeaza a
fi declarat inadmisibil.



7. In conformitate cu art. 431 alin. (1), 432 alin. (1), (2) pct. 4), alin. (3) Cod
de procedura penala, Colegiul penal,

DECIDE:

inadmisibilitatea recursului ordinar declarat de procurorul in Procuratura de
circumscriptie Cahul, Vitali Cebotari, impotriva sentintei Judecatoriei Cahul din 27
decembrie 2017 si deciziei Curtii de Apel Cahul din 15 martie 2018, in privinta
inculpatului Smintina Grigore XXXXX, pe motiv ca este vadit neintemeiat.
Decizia este irevocabila, pronuntata integral la 01 august 2018.

Presedinte Nicolae Gordila

Judecatori lurie Diaconu

Elena Covalenco



