Dosarul nr. 1ra-1109/2018

CURTEA SUPREMA DE JUSTITIE

DECIZIE
03 iulie 2018 mun. Chisindu
Colegiul penal largit in componenta:
Presedinte — Ion Guzun,
Judecatori — Elena Cobzac, Anatolie Turcan, Galina Stratulat, Victor Burduh,
judecand in sedinta, fara participarea partilor, recursul ordinar declarat de catre
avocatul Ion Arhiliuc In numele inculpatului, prin care solicitd casarea deciziei Colegiului

penal al Curtii de Apel Chisindu din 08 februarie 2018, in cauza penala privindu-1 pe

Covalschi Ghenadi XXXXX, ndscut la XXXXX, originar si
domiciliat in XXXXX.

Termenul de examinare a cauzei:

1. Prima instantd: 07 septembrie 2012 - 15 decembrie 2014;

2. Instanta de apel: 28 ianuarie 2015 - 18 noiembrie 2015;

3. Instanta de recurs: 01 februarie 2016 - 05 aprilie 2016;

4. Instanta de recurs in anulare: 11 iulie 2016 - 03 noiembrie 2016;
5. Instanta de apel: 26 decembrie 2016 - 04 mai 2017;

6. Instanta de recurs: 27 iulie 2017 - 31 octombrie 2017;

7. Instanta de apel: 29 noiembrie 2017 - 08 februarie 2018;

8. Instanta de recurs: 08 mai 2018 - 03 iulie 2018.

Asupra admisibilitatii In principiu a recursului ordinar in cauzd, in baza actelor din

dosar, Colegiul penal al Curtii Supreme de Justitie,
aconstatat:

1. Prin sentinta Judecatoriei Ciocana, mun. Chisindu din 15 decembrie 2014, Ghenadi
Covalschi a fost recunoscut vinovat si condamnat in baza art. 324 alin. (2) lit. b), c) Cod penal,
la 6 ani inchisoare, cu executare in penitenciar de tip semiinchis, cu amenda in marime de 1
500 unitdti conventionale, cu privarea de dreptul de a ocupa functii publice prevazute la art.
123 alin. (2) Cod penal, pe un termen de 2 ani.

Actiunea civila a fost admisa partial, fiind dispusa incasarea in mod solidar de la
Ghenadi Covalschi si Ion Ciortan in beneficiul lui Elidar Bairamov suma de 10 000 lei, cu titlu
de prejudiciu material.

Prin aceeasi sentinta a fost condamnat si Ion Ciortan, insd in privinta acestuia hotdrarile
judecatoresti nu se contesta.

2. DPotrivit sentintei s-a constatat cd, G. Covalschi fiind colaborator de politie, activand
in functia de inspector al Politiei Criminale a Comisariatului de Politie sect. Ciocana, mun.
Chisinau, fiind investit cu atributii in baza Legii cu privire la politie nr. 416-XII din 18.12.1990,
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adica fiind o persoana publicd, cu functie de raspundere, careia intr-o institutie de stat i-au
fost acordate permanent prin stipularea legii anumite drepturi si obligatii, in vederea
exercitdrii functiilor autoritatii publice, In exercitiul functiei, a savarsit fapte de corupere
pasiva, In urmatoarele circumstante:

G. Covalschi, in calitate de functionar public cu functii de raspundere, activand ca
inspector operativ al CPS Ciocana, in complicitate cu inspectorul Politei Criminale al CPS
Ciocana, I. Ciortan, obtinand informatia operativa ca Elidar Bairamov in luna mai 2010 a fost
implicat in actiuni legate de circulatia substantelor narcotice, avand scopul primirii bunurilor
sub forma de bani, ce nu i se cuvin si profitand de faptul antrenadrii sale, cu scopul descoperirii
infractiunii, In grupul de lucru pe cauza nr. XXXXX, pornitd la 08.04.2010 in temeiul indicilor
infractiunii prevazute de art. 186 alin. (2) lit. b), d) Cod penal, pe faptul furtului banilor in
marime de 4 300 lei de la Valentin Liscu comis la 29.03.2010 de persoane necunoscute, prin
inseldciune, fara nici un temei legal, a obtinut emiterea ordonantei de perchezitie, ce a fost
autorizatd de judecdtorul de instructie I. Obada.

In continuare, la 27.08.2010, politistul I. Ciortan in complicitate cu inspectorul politiei
criminale al CPS Ciocana, G. Covalschi, in scopul primirii banilor ce nu li se cuvin, 1-au stopat
pe E. Bairamov, care era in drum spre casa si prezentand ordonanta de efectuare a
perchezitiei la domiciliul sdu din XXXXX, au perchizitionat automobilul acestuia, apoi i-au
cerut lui E. Bairamov deplasarea spre locul lui de trai, in scopul efectudrii perchezitiei la
domiciliu.

Pe parcursul deplasarii spre domiciliul lui E. Bairamov pentru efectuarea perchezitiei,
politistii I. Ciortan si G. Covalschi, au pretins transmiterea sumei de bani in marime de 10 000
lei, pentru a nu-i informa pe padrintii acestuia, dar si conducerea unde lucreazd, despre cazul
depistat la 19.05.2010, asupra faptului de pastrare de cdtre E. Bairamov a substantelor
narcotice, depistat de alti colaboratori de politie.

Ajungand la domiciliul lui E. Bairamov, G. Covalschi, cu scopul de a-1 determina pe
acesta sa transmita banii ceruti, a intrat cu el In domiciliul acestuia din localitatea XXXXX,
unde a efectuat examinarea vizuala a interiorului domiciliului si au iesit afara. Dupa
efectuarea perchezitiei, fiind in preajma domiciliului lui E. Bairamov din localitatea XXXXX,
politistii I. Ciortan si G. Covalschi au continuat extorcarea banilor in marime de 10 000 lei de
la primul, pentru a nu-i informa pe pdrintii acestuia, dar si conducerea unde lucreaza, despre
cazul depistat la 19.05.2010, asupra faptului de pastrare de catre E. Bairamov a substantelor
narcotice, depistat de alti colaboratori de politie.

Aflandu-se sub presiunea politistilor I. Ciortan si G. Covalschi, E. Bairamov a acceptat
transmiterea banilor extorcati si Impreuna cu acestia, s-au deplasat cu automobilul la prietenii
lui E. Bairamov, de la care acesta a imprumutat bani si acumuland suma de 10.000 lei, a
transmis-o politistilor I. Ciortan si G. Covalschi pentru ca ei sd nu informeze parintii lui E.
Bairamov, dar si conducerea unde lucreazd, despre cazul depistat la 19.05.2010 a faptului de
pastrare de catre ultimul a substantelor narcotice, depistat de alti colaboratori de politie.

Pe baza stdrii de fapt expuse mai sus, confirmata de probele administrate, fapta

inculpatului G. Covalschi a fost calificatd de drept in baza art. 324 alin. (2) lit. b), c) Cod penal
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si anume — coruperea pasivd, adicd pretinderea si primirea, personal, de citre o persoand publicd de
bunuri sub formd de bani, ce nu i se cuvin, pentru sine, pentru a indeplini si a intdrzia indeplinirea
unei actiuni in exercitarea functiei sale, actiuni sdvdrsite cu extorcare de bunuri.

3. Sentinta a fost atacata cu apeluri de catre:

3.1. Avocatul Ion Matusenco in numele inculpatului G. Covalschi, care a solicitat casarea
acesteia cu pronuntarea unei noi hotarari, prin care inculpatul sa fie achitat.

3.2. Avocatul Lilia Prodan in numele inculpatului G. Covalschi, care a solicitat casarea
acesteia si pronuntarea unei noi hotdrari, prin care inculpatul sa fie achitat.

3.3. Inculpatul G. Covalschi, care fard a invoca vreun argument, a solicitat casarea
acesteia, cu pronuntarea unei noi hotarari, prin care sa fie achitat.

4. Prin decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Chisindu din 18 noiembrie 2015,
apelurile declarate au fost respinse ca nefondate, cu mentinerea sentintei fara modificari.

5. In partea descriptiva a deciziei, instanta de apel a constatat c3, cumulul de probe
pertinente si concludente administrate in sprijinul invinuirii dovedesc in intregime vinovatia
inculpatilor in comiterea infractiunilor incriminate, iar careva temei de a pune la indoiald
veridicitatea acestor probe nu a fost atestata, deoarece acestea au fost obtinute cu respectarea
normelor procesual-penale si in ansamblu dovedesc pe deplin vinovatia inculpatilor.

6. Decizia instantei de apel a fost atacata cu recurs ordinar de catre avocatul L
Mamaligd in numele inculpatului G. Covalschi, care invocand temeiul pentru recurs prevazut
la art. 427 alin. (1) pct. 6), 8) Cod de procedura penald, a solicitat casarea hotararilor
judecatoresti, cu pronuntarea unei noi hotdrari, prin care inculpatul G. Covalschi sa fie
achitat, pe motiv ca fapta sa nu intruneste elementele infractiunii.

7. Prin decizia Colegiului penal largit al Curtii Supreme de Justitie din 05 aprilie 2016, a
fost respins ca inadmisibil recursul ordinar declarat, cu mentinerea hotararii atacate.

8. In motivarea solutiei adoptate, instanta de recurs a retinut cd, recurentul a anexat doar
cererea de recurs si mandatul, care nu este completat in corespundere cu prevederile
Hotararii Guvernului nr. 158 din 28.02.2013, adica in acesta lipseste semnatura inculpatului
G. Covalschi (f.d. 30, vol. IV), totodata, nefiind anexata o cerere intocmita de catre inculpat,
prin care acesta isi da consimtamantul de a-i fi reprezentate interesele in instanta de recurs
de catre avocatul I. Mamaliga, ceea ce echivaleaza cu lipsa imputernicirilor recurentului de a
declara recurs ordinar in numele inculpatului G. Covalschi.

9. Decizia instantei de recurs a fost atacata cu recurs in anulare de catre avocatii I.
Arhiliuc si I. Mamaligd in numele condamnatului G. Covalschi, prin care au solicitat casarea
deciziilor instantei de apel si recurs, cu dispunerea rejudecarii cauzei penale de invinuire a
lui G. Covalschi in baza art. 324 alin. (2) lit. b), c) Cod penal, in ordine de apel in aceeasi
instanta de apel, in alt complet de judecata.

10. Prin decizia Colegiului penal al Curtii Supreme de Justitie din 03 noiembrie 2016, s-
a decis inadmisibilitatea recursului in anulare, ca fiind vadit neintemeiat.

11. La 24.11.2016, inculpatul G. Covalschi a depus cerere la Curtea de Apel Chisindu cu
privire la neexaminarea apelului declarat de catre acesta, prin care a solicitat a interpela de la

Judecatoria Ciocana, mun. Chisindu cauza penald de invinuire a sa, de comiterea infractiunii

3



prevazute de art. 324 alin. (2) lit. b), c) Cod penal, a distribui cauza in mod aleatoriu si a numi
sedinta de judecatd pentru examinarea apelului sdu, declarat in termen legal.

12. La 26.12.2016, Curtea de apel Chisindu a preluat in procedura cauza penald de
invinuire a lui G. Covalschi in baza art. 324 alin. (2) lit. b), c) Cod penal.

13. La 26.01.2017, inculpatul G. Covalschi, a depus o cerere de concretizare a motivelor
apelului, prin care a solicitat casarea sentintei, rejudecarea cauzei si pronuntarea unei noi
hotdrari, potrivit modului stabilit pentru prima instantd prin care sa fie achitat, pe motiv ca
fapta acestuia nu intruneste elementele infractiunii.

In motivarea apelului inculpatul a invocat c&, martorul O. Voicu - ofiterul de urmarire
penala si G. Homitchi - procurorul ce a condus urmarirea penald, au confirmat ca nu cunosc
nimic despre faptul cd, G. Covalschi ar fi fost implicat la obtinerea autorizatiei de perchezitie,
mai mult, a mentionat cd este necesara perchezitia, astfel ea s-a bazat pe raportul
inspectorului de politie I. Ciortan si s-a adresat la procurorul G. Homitchi, care verificand
materialele respective a conchis legalitatea acestora si s-a adresat la judecatorul de instructie
a Judecdtoriei Ciocana, mun. Chisindu, care in urma verificarii legalitdtii materialelor
prezentate, a eliberat autorizatia de perchezitie, originalul incheierii de autorizare a
perchezitiei se pastreaza la judecator, iar aceasta incheiere a devenit irevocabild si nu a fost
anulata.

Totodatd, acesta a mentionat ca, esenta acuzatiilor nu se referd si nu au legatura cu
exercitarea atributiilor de serviciu a lui G. Covalschi, deoarece acesta nu a fost implicat intr-
un grup de anchetare a dosarului penal pe art. 186 alin. (2) Cod penal - urmarirea penala fiind
exercitata de un singur ofiter de urmadrire penald O. Voicu, iar el nu putea nimic sa decida
intru a evita raspunderea penald a lui E. Bairamov si nici nu a intreprins nimic, deci nu exista
latura obiectiva a infractiunii de corupere pasiva.

De asemenea, apelantul a sustinut cd, in ipoteza primirii remuneratiei licite, cele comise
vor alcatui elementele componentei infractiunii de escrocherie sau fapta va intruni elementele
componentei infractiunii de santaj.

Mai mult, G. Covalschi a indicat cd, prima instanta contrar prevederilor art. 325-326 Cod
de procedurd penala, a depdsit limitele Invinuirii si a constatat cd, inculpatii I. Ciortan si G.
Covalschi au sustras si de la I. Antoniuc suma de 250 dolari si 200 euro, insa in rechizitoriu
acest episod se refera doar la I. Ciortan.

Apelantul a mentionat c4, fiind analizatd ordonanta de punere sub invinuire, inclusiv
rechizitoriul, apdrarea a constatat cd, fapta infractionala imputatd lui, a fost expusa intr-o
forma neclard, nefiind elucidate mijloacele prin care a fost savarsita fapta infractionala,
modalitatea de savarsire, consecintele faptei, precum si caracterul vinovatiei.

Cu referire la complicitate, acuzarea nu a definit ce fel de complicitate a fost determinata
prin probe, cea simpla sau cea complexa si respectiv prin actul de acuzare nu este clara
actiunea fiecarui participant cu referire la comiterea faptei infractionale.

In rest, apelantul si-a expus dezacordul cu aprecierea probelor, indicand ca sentinta

primei instante a fost bazata pe presupuneri.



14. La 01.02.2017, avocatul I. Arhiliuc in numele inculpatului G. Covalschi a depus apel
suplimentar, prin care a solicitat casarea sentintei, rejudecarea cauzei si pronuntarea unei
hotarari, potrivit modului stabilit pentru prima instanta, prin care G. Covalschi sa fie achitat,
pe motiv cd fapta inculpatului nu intruneste elementele infractiunii.

In motivarea apelului suplimentar, a invocat ci, prima instantd, la examinarea cauzei
penale privindu-1 pe G. Covalschi, nu a patruns in esenta problemei de fapt si de drept, dar
a sustinut gresit pozitia partii acuzdrii, prin transcrierea totald a rechizitoriului, utilizand
niste concluzii de ordin general si eronate, cu privire la prezenta elementelor infractiunii de
corupere pasiva;

Probele acuzdrii nu sunt pertinente, concludente si utile pentru a conchide vinovdtia
inculpatului G. Covalschi privind acuzatiile incriminate de corupere pasiva, or, procurorul
nu a prezentat instantei nici o proba directd, mai mult, presupusa fapta de corupere a fost
savarsita la 27 august 2010, iar sesizarea-inceperea urmaririi penale a avut loc tocmai peste 9
luni, 1a 01 iulie 2011.

Totodatd, aparatorul a mentionat ca, prima instantd contrar art. 325-326 coroborat cu
art. 8 Cod de procedura penala, a constatat in partea descriptiva a sentintei la pag. 9 verso c4,
inculpatii I. Ciortan si G. Covalschi au comis impreund episodul de corupere pasiva , de la I.
Antoniuc suma de 250 dolari si 200 euro”, astfel ca a modificat invinuirea in sensul agravarii si
s-a extins la elementele constitutive ale infractiunii pe cel de-al doilea episod.

Aparatorul a indicat ca, invinuirea formulatd inculpatului G. Covalschi in sdvarsirea
infractiunii prevazute de art. 324 alin. (2) lit. b), c) Cod penal, nu contine indicii coruperii
pasive, astfel acuzatiile sunt imprecise, avand semnele calificative, fie ale escrocheriei, sau ale
santajului, or, inculpatului i se incrimineaza actiuni ce nu sunt legate de desfdsurarea normala
a urmaririi penale, dar se referd la un act de defadimare a personalitatii lui E. Bairamov in fata
parintilor si administratiei la locul de munca, iar ca rascumparare s-a solicitat suma de 10 000
lei, astfel aceste actiuni n-au influentat asupra organului de urmadrire penald la buna
desfasurare a procesului penal, pe faptul pastrarii substantelor narcotice, depistat de alti
colaboratori de politie, pe care procurorul nu i-a identificat in rechizitoriu si nici n-a
incriminat inculpatilor, dacd ultimii au intreprins actiuni de corupere a acestor ,alti
colaboratori de politie”.

15. Prin decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Chigindu din 04 mai 2017, au fost
respinse ca nefondate apelurile declarate, fiind mentinuta sentinta.

15.1. In partea descriptivd a deciziei, instanta de apel a constatat ci, versiunea
inculpatului despre nerecunoasterea vinei in comiterea infractiunii de corupere pasiva este
combatuta prin probele concludente, astfel analizand pozitiile inculpatilor care nu au negat
cd au fost la E. Bairamov la domiciliu si au efectuat perchezitia, coroborate cu depozitiile
partilor vatamate E. Bairamov si I. Antoniuc, si a martorilor audiati, conform carora inculpatii
recunosc, ca in acea zi au stopat automobilul lui E. Bairamov care era cu prietena sa, V.
Malcoci, apoi au fost si au efectuat perchezitia la domiciliul patimitului, faptul ca inculpatii
au estorcat bani de la E. Bairamov este dovedit prin declaratiile patimitului E. Bairamov,

confirmate prin declaratiile martorilor V. Malcoci, T. Bairamov, M. Ursachi si A. Verdes, care
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au declarat ca in acea zi au fost telefonati de catre E. Bairamov care li-a comunicat ca are
probleme cu politia si are nevoie sa-i imprumute bani pentru a le transmite politistilor, care
i-au si dat banii, fiind ridicati de la bancomate. Cu referire la alegatiile apararii privind unele
incdlcari din cadrul urmaririi penale, instanta de apel a mentionat ca potrivit materialelor
cauzei rezultd cd la terminarea urmadriri penale, cand inculpatul a fdcut cunostinta cu
materialele cauzei, acesta nu a invocat despre nulitatea actelor procedurale efectuate pe
parcursul urmdririi penale, ceea ce prezuma ca a fost de acord cu legalitatea acestor acte
procedurale.

16. Hotararile judecdtoresti adoptate In prezenta spetd, au fost atacate cu recurs ordinar
de catre avocatul I. Arhiliuc in numele inculpatului G. Covalschi prin care au solicitat casarea
acestora, cu pronuntarea unei noi hotdrari, prin care inculpatul sa fie achitat, pe motiv ca
fapta acestuia nu intruneste elementele infractiunii.

In motivarea recursului declarat avocatul a invocat aceleasi motive pe care le-a indicat
in apelul suplimentar, addugator indicand cd, solutia instantei de apel este o manifestare de
sustinere a pdrtii acuzdrii, astfel instanta de apel a refuzat sa se pronunte asupra celor mai
esentiale motive invocate in apelul suplimentar declarat de avocatul I. Arhiliuc, iar apelul
suplimentar al inculpatului G. Covalschi din 26.01.2017, in general nu I-a examinat, respectiv
nu l-a descris in decizie la fondul apelului, cu toate ca l-a mentionat la pct. 5 din decizie.
Instanta de apel la pag. 12-14 a deciziei din 04 mai 2017, a retinut in mod decisiv la constatarea
vinovatiei inculpatului G. Covalschi, majoritatea totala a probelor din dosar la numar de 24,
insd de la alt episod incriminat prin rechizitoriu altui inculpat I. Ciortan, in care figureaza cu
totul alta parte vatamata I. Antoniuc.

17. Prin decizia Colegiului penal largit al Curtii Supreme de Justitie din 31 octombrie
2017, a fost admis recursul ordinar, casata total decizia instantei de apel si a dispus
rejudecarea cauzei de catre aceiasi instanta de apel intr-un alt complet de judecata.

17.1. In motivarea deciziei instanta de recurs a mentionat ci, instanta de apel la
judecarea cauzei nu a examinat-o sub toate aspectele si nu a dat raspuns la motivele esentiale
invocate de inculpatul G. Covalschi si avocatul acestuia in ordine de apel.

Instanta de apel, prin decizia din 04 mai 2017, a respins ca nefondate apelul inculpatului
G. Covalschi si apelul suplimentar declarat de avocatul I. Arhiliuc in numele inculpatului,
insa nu s-a pronuntat asupra celor mai esentiale motive invocate de acestia in ordine de apel,
neexaminand cauza sub toate aspectele, de asemenea, instanta de apel doar a constatat faptul
comiterii de catre inculpat a infractiunii incriminate, fard a oferi raspunsuri asupra tuturor
argumentelor invocate in acest sens de cdtre apelanti. Din aceste considerentele, instanta de
recurs a conchis cd, instanta de apel nu si-a motivat solutia adoptatd in conformitate cu
dispozitiile legale si nu a dat rdspuns alegatiilor de baza invocate de cdtre inculpatul G.
Covalschi si avocatul acestuia I. Arhiliuc, care in opinia lor au importanta in cauza, prin ce a
admis eroarea de drept prevazuta de pct. 6) alin. (1) art. 427 Cod de procedura penala.

18. Prin decizia Colegiului penal al Curtii de apel Chisindu din 08 februarie 2018, a fost
respins ca depus peste termen apelul suplimentar declarat de catre I. Arhiliuc in numele

inculpatului si respins apelul declarat de catre G. Covalschi ca fiind nefondat.



18.1. In motivarea deciziei instanta de apel a indicat c4, audiind participantii la proces,
cercetand probele administrate de instanta de fond si apreciindu-le din punct de vedere al
pertinentei, concludentii, utilitatii si veridicitatii lor, iar in ansamblu din punct de vedere al
corobordrii lor, verificand legalitatea si temeinicia hotararii atacate a primei instante in raport
cu motivele apelurilor declarate, cdlduzindu-se de intima convingere, a conchis de a respinge
ca fiind depus peste termen apelul suplimentar inaintat de catre avocatul, Ion Arhiliuc, in
numele inculpatului, Ghenadi Covalschi si a respinge ca nefondat apelul inaintat de cdtre
inculpatul, Ghenadi Covalschi, impotriva sentintei Judecdtoriei Ciocana, mun. Chisindu din
data de 15 decembrie 2014, cu mentinerea sentintei contestate fara modificari, din
urmatoarele considerente:

Cu referire la apelul declarat de cdtre avocatul, Ion Arhiliuc, in numele inculpatului,
Ghenadi Covalschi, instanta de apel a mentionat cd, cererea de apel suplimentara a
avocatului, Ion Arhiliuc, in numele inculpatului, a fost depusa in afara termenului legal de
atac, din considerentul ca conform materialelor cauzei si nemijlocit procedurii de examinare
care a urmat-o nemijlocit cauza penald, se atestd cd In numele inculpatului anterior au fost
declarate cereri de apel de cétre alti aparatori ai inculpatului, cereri de apel care au fost
examinate. Astfel, inculpatul, Ghenadi Covalschi a inaintat o cerere de apel nemotivata la 24
decembrie 2016, cerere de apel care Insa nu a fost examinata de catre instantele de apel urmare
a depunerii cererilor de apel si de cdtre apardtorii inculpatului in numele ultimului.

Totodatd, instanta de apel a retinut ca desi avocatul, Ion Arhiliuc, in apelul declarat a
mentionat cd a Incheiat contractul de asistenta juridica cu inculpatul, la 20 ianuarie 2017, in
contextul in care conform materialelor cauzei penale, se atesta clar ca avocatul, Ion Arhiliuc,
a participat si anterior reprezentand interesele inculpatului, or, conform mandatului seria
MA, nr. 0526444, din 19 aprilie 2016, se atesta ca avocatul, Ion Arhiliuc, a incheiat contractul
de asistenta juridica nr. 43, cu inculpatul la 18 aprilie 2016 si a inaintat recurs ordinar
impreuna cu avocatul, Igor Mamaligd, in numele lui Ghenadi Covalschi la 21 iunie 2016.

Astfel, instanta de apel a conchis cd, avocatul, Ion Arhiliuc, a omis termenul de 15 zile
de declarare a apelului suplimentar in numele inculpatului, deoarece a fost cunoscut cu
cererea de apel inaintata de catre inculpatul, Ghenadi Covalschi, la 24 decembrie 2014, fapt
confirmat integral Insusi prin copia cererii de apel anexata la materialele cauzei penale, pe
care este si stampila avocatului, Ion Arhiliuc ,,copia corespunde originalului".

In pofida faptului ca aparatorul, Ton Arhiliuc, a cunoscut despre apelul depus de citre
inculpatul, Ghenadi Covalschi a inaintat apelul suplimentar, abia la 01 februarie 2017,
omitand in mod neintemeiat termenul de declarare a apelului suplimentar si cu atat mai mult
nesolicitand repunerea acestuia in termenul legal de atac.

Subsidiar, instanta de apel a reiterat ca, prin admiterea unui apel tardiv si pozitionarea
uneia dintre pdrtile procesului penal pe o treapta mai avantajoasd decat cealalta parte, se
incalcd vadit principiul egalitatii armelor, care inter alia prevede ca fiecare parte trebuie sa
beneficieze de o posibilitate rezonabild de a prezenta cauza sa in conditii care sa nu-i plaseze
intr-o situatie net dezavantajoasé in raport cu partea adversi. In cele din urma3, instanta de
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incalca principiul egalitatii armelor si a securitdtii raporturilor juridice, in general, In mdsura
in care fiecare dintre parti nu se vor bucura de aceleasi mijloace pentru a prezenta
argumentele sale in fata unei instante (a se vedea in acest sens, Varnima Corporation International
S.A. contra Greciei, nr.48906/06, §27, 28 mai 2009; Ben Naceur contra Frantei, nr.63879/00, §32, 3
octombrie 2006; Wynen contra Belgiei, nr.32576/96, §32 CEDO 2002-VIII).

Cu referire la apelul declarat de cdtre inculpat, instanta de apel a mentionat cd, instanta
de fond a dat o apreciere corecta probelor si circumstantelor cauzei penale, examinand
probele administrate din punctul de vedere a utilitatii si veridicitatii lor, sub toate aspectele,
complet si In mod obiectiv, calauzindu-se de Lege, incadrand just actiunile inculpatului, in
baza dispozitiilor art. 324 alin. (2) lit. b), c) Cod penal, individualizata prin , corupere pasivd,
adicd pretinderea si primirea, personal, de citre o persoand publicid de bunuri, sub formd de bani, ce nu
i se cuvin, pentru sine sau pentru o altd persoand, pentru a indeplini si pentru a intdrzia indeplinirea
unei actiuni in exercitarea functiei sale, actiuni sdvdrsite de doud persoane cu extorcare de bunuri".

Instanta de apel a indicat cd, in pofida faptului cd inculpatul vina in comiterea
infractiunii incriminate nu a recunoscut-o, vinovatia acestuia de comiterea infractiunii
prevdzute de art. 324 alin. (2) lit. b), ¢) Cod penal, individualizata prin ,,corupere pasivd, adici
pretinderea si primirea, personal, de cdtre o persoand publicd de bunuri, sub formd de bani, ce nu i se
cuvin, pentru sine sau pentru o altd persoand, pentru a indeplini i pentru a intdrzia indeplinirea unei
actiuni in exercitarea functiei sale, actiuni sdvdrsite de doud sau mai multe persoane cu extorcare de
bunuri", este demonstrata integral prin urmatoarele probe: declaratiile pdrtii vitimate Eldar
Bairamov (vol.Il, £.d.191-196, 199); declaratiile martorilor, Victoria Malcoci (vol.Il, f.d.200-204);
Tatiana Bairamova, (vol.Il, £.d.215-216); Mihai Ursachi (vol.Il, f.d.211-212); Artur Verdes (vol.Il,
1.d.213-214); Olga Voicu (vol.Il, f.d.218-221); Ghenadie Homitchi (vol.ll, f.d.225-226); procesul-
verbal de recunoastere a persoanei din 24 aprilie 2012 (vol.Il, f.d.26-27); procesul-verbal de
recunoasterea persoanei din 24 aprilie 2012 (vol 1I, f.d.28-29); procesul-verbal de confruntare din 26
iunie 2012, intre partea vatamata si invinuitul, Ghenadi Covalschi (vol.1l, f.d.34); procesul-verbal de
examinare a cauzei penale nr. XXXXX, din 29 februarie 2012 (vol 11, f.d.44-48); actele de la Judecdtoria
Ciocana mun. Chisindu, care au stat la baza autorizdarii perchezitiei la domiciliul lui Eldar Bairamov
in XXXXX ladatade 23 august 2010 (vol 11, f.d.37-41); actele eliberate de citre Comisariatul de Politie
Ciocana mun. Chigindu, privind numirea in functie a colaboratorilor de politie Ciortan Ion si Ghenadi
Covalschi si atributiile lor de serviciu, fisele de post (vol.1l, £.d.17-25).

Astfel, instanta de apel a constatat ca, actiunile inculpatului corect au fost calificate
drept infractiunea prevazuta de art. 324 alin. (2) lit. b), c) Cod penal.

Subsecvent, instanta de apel a mentionat cd, in actiunile inculpatului sunt prezente
elementele infractiunii imputate si anume: obiectul material al infractiunii comise de catre
inculpat, 1l constituie nemijlocit banii, iIn cuantumul de 10 000 lei, extorcati de la patimitul,
Eldar Bairamov.

Instanta de apel, a indicat ca In cazul de fata, nemijlocit intrunirea acestui element
constitutiv al infractiunii, a fost adeverit integral datorita relatdrilor partii vatamate, care a
sustinut cert in cadrul, audierii sale ca ulterior efectuarii perchezitiei in automobilul sdu, in

geanta sotiei sale, Victoria Malcoci, si la domiciliul acestuia, inculpatii au cerut de la el bani
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in sumd de 10 000 lei, pentru a nu-l trage la raspundere penald, precum si pentru a nu
raspandi in privinta ultimului informatii despre faptul ca este consumator de droguri, fapt
demonstrat si de relatarile martorului ocular, Victoria Malcoci, care a comunicat si a
confirmat integral faptul ca ulterior perchezitiilor efectuate, sotul sdu avand doar suma de 5
000 lei, a imprumutat restul sumei de la prietenii acestuia, Artur Verdes si Mihail Ursachi.

Totodata, instanta de apel a respins ca fiind declarative alegatiile inculpatului, precum
ca declaratiile martorului, Victoria Malcoci, ar urma a fi apreciate critic, pe motivul, existentei
relatiilor de prietenie si ulterior cdsatorie cu patimitul, dar si existenta de contradictii in
declaratiile acestora, or, martorul, Victoria Malcoci, a depus declaratii consecvente, clare si
care coroboreaza fara echivoc cu relatarile partii vdtamate, confirmand integral
consecutivitatea actiunilor care s-au petrecut la 27 august 2010, cu atat mai mult, martorul a
fost preintampinat de rdspunderea penald pe care o poarta pentru darea de declaratii false,
astfel careva temeiuri pentru a pune la indoiald relatarile acestui martor lipsesc.

Mai mult, instanta de apel a reiterat cd acest fapt a fost confirmat si de catre martorul,
Artur Verdes, care a relatat in sedinta de judecata ca la solicitarea lui Eldar Bairamov de a-i
imprumuta bani, acesta a venit la el acasa si i-a dat cardul pe care erau mijloace banesti, de
pe care acesta a scos suma de 3 000 lei, la fel si martorul, Mihail Ursachi, a confirmat in sedinta
de judecatd cd i-a imprumutat lui Eldar Bairamov suma del 500 de lei, care impreuna cu
patimitul a mers la centrul Comercial ,,Varna" si i-a scos de pe cadrul bancar.

Astfel, instanta de apel a constatat cd, cd alegatiile inculpatului, Ghenadi Covalschi,
privind lipsa in actiunile acestuia a elementelor constitutive ale infractiunii au o tenta de
inducere a instantei de apel in eroare, si formarii versiunii de apdrare.

De asemenea, instanta de apel a indicat ca, victima infractiunii prevazute la art. 324 alin.
(2) lit. b), c) Cod penal, este persoana cdreia 1i sunt extorcate de catre o persoana publicd sau
de cdtre o persoana publica strdind, personal sau prin mijlocitor, bunuri, servicii, privilegii
sau avantaje sub orice formd, pentru aceasta sau pentru o alta persoana, pentru a o face sa
indeplineasca sau nu ori sa intarzie sau sa grabeasca indeplinirea unei actiuni in exercitarea
functiei sale ori contrar functiei in cauza.

In acest context, instanta de apel a precizat c3, organul de urmérire penal si instanta de
fond just au concluzionat asupra calitdtii de parte vatdamata a lui Ghenadi Covalschi, in
contextul in care conform relatdrilor ultimului, dar si nemijlocit declaratiilor martorilor,
Victoria Malcoci, Artur Verdes si Mihail Ursachi, s-a demonstrat cu certitudine faptul ca
urmare a perchezitiei efectuate ilegal in automobilul lui, Eldar Bairamov, cat si a domiciliului
acestuia, precum si incrimindrii ilegale a pretinsei fapte de circulatie ilegala a substantelor
narcotice, ultimul a fost amenintat cu pornirea unui dosar penal si aplicarea fata de acesta a
arestdrii preventive, dar si nemijlocit, cu rdspandirea de informatii precum ca acesta este
consumator de droguri, atat la serviciul acestuia, cat si mamei patimitului.

Cu referire la latura obiectiva a infractiunii specificate la art. 324 alin. (2) lit. b), c) Cod
penal, instanta de apel a constatat cd, aceasta si-a gasit realizarea prin punerea padrtii
vatamate, Eldar Bairamov, intr-o situatie care l-a impus sa transmita inculpatului, Ghenadi
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interesele legitime ale acestuia, manifestate la caz prin amenintarea partii vatdmate cu
pornirea unui proces penal, desi inculpatul, cunostea foarte bine cd nemijlocit actiunea
procesuald de perchezitie in automobilul si la domiciliul patimitului este contrara legii, or,
prin incheierea Judecdtoriei Ciocana, mun. Chisindu din 23 august 2010, a fost admis
demersul procurorului in Procuratura Ciocana, mun. Chisindu, Ghenadie Homitchi, si s-a
autorizat efectuarea perchezitiei anume la domiciliul lui Eldar Bairamov. Totodata,
inculpatul a efectuat si perchezitia in automobilul de serviciu al patimitului, fapt confirmat
atat de catre patimitul, cat si de catre martorul, Victoria Malcoci, care pe langa faptul cd au
mentionat ca inculpatul desi le-a ardtat un careva act, din care nu au inteles nimic, au relatat
cd inculpatul, a efectuat perchezitia automobilului in care se deplasau Eldar Bairamov si
Victoria Malcoci, dupa care ultima a mentionat ca si in geanta ei a fost efectuata perchezitie,
totodatd, acestia au mentionat cd dupd efectuarea perchezitiei careva acte nu au fost intocmite
si nu li s-a dat sd semneze. Mai mult, martorul, Olga Voicu, a relatat ca nu-si aduce aminte
sd-i fi prezentat careva rezultate ale perchezitiei, totodata a mentionat ca este imposibil ca
urmare a prezentarii procesului-verbal de perchezitie, aceste acte sd se fi pierdut. La fel,
martorul, Ghenadie Homitchi, care a fost procurorul ce a condus urmarirea penala a relatat
cd la acesta s-a prezentat ofiterul de urmadrire penald, Olga Voicu, cu demersul si raportul
privind efectuarea perchezitiei la domiciliul lui Eldar Bairamov, iar ca urmare a fost intocmit
demersul si au fost Inaintate materialele judecatorului de instructie, ulterior fiind emisa
incheierea de autorizare a efectudrii perchezitiei, a transmis materialele ofiterului de urmarire
penald, iar in cele din urma nu i-a fost prezentat niciun proces-verbal de perchezitii.

Cu referire la latura subiectiva a infractiunii imputate inculpatului, instanta de apel a
conchis cd, inculpatul a savarsit infractiunea prin intentie directd si anume inculpatul de la
bun inceput a cunoscut bine cd patimitul, nu are absolut nicio calitate procesuald in cadrul
procesului penal nr. XXXXX, pornit conform elementelor constitutive ale infractiunii
prevdzute de art. 186 alin. (2) lit. b), d) Cod penal, insd necatand la acest fapt, a recurs la
actiunile ilegale, de inaintare a materialelor pentru autorizarea perchezitiei la domiciliul
patimitului, Eldar Bairamov, si cu atat mai mult a efectuat nu doar perchezitia la domiciliul
ultimului dar si in automobilul de serviciu a acestuia.

Totodatd, instanta de apel a subliniat cd, intentia inculpatului de insusire a remuneratiei
ce nu i se cuvine reiese din Insdsi relatarile patimitului, Eldar Bairamov, cat si ale martorului,
Victoria Malcoci, care au confirmat ca inculpatul, dupa ce i s-au transmis banii de cdtre
patimit, a comunicat cd anume colegii de serviciu ai inculpatului au si fost persoanele care au
organizat aceasta.

Cu referire la subiectul infractiunii incriminate, instanta de apel a mentionat ca, Ghenadi
Covalschi are calitatea de subiect al infractiunii comise, or, acesta in contextul art. 123 alin.
(2) Cod penal, are calitatea de persoand publicd, fiind Investit in functia de inspector superior
al grupei antidrog al Comisariatului de Politie Ciocana, mun. Chisindu, in temeiul ordinului
Ministrului Afacerilor Interne al RM, nr. 72 EF, din 19 martie 2010 (vol.Il, f.d.24).

Mai mult, instanta de apel a respins ca fiind neintemeiat argumentul invocat de catre
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pe episodul in privinta lui Eldar Bairamov, martorii, Olga Voicu si Ghenadie Homitchi, au
declarat ca nu cunosc despre aceia ca Ghenadi Covalschi era implicat la obtinerea autorizatiei
de perchezitii, deoarece insusi ofiterul de urmadrire penald, Olga Voicu, a concluzionat ca este
necesara perchezitia, or, martorul, a comunicat ca a intocmit ordonanta privind efectuarea
perchezitiei la domiciliul lui Eldar Bairamov, in baza raportului inculpatului, Ion Ciortan,
impreuna cu care inculpatul, Ghenadi Covalschi, au comis infractiunea de corupere pasiva,
iar inculpatul eronat a interpretat in favoarea sa relatdrile acestor martori.

Totodata, instanta de apel a respins ca neintemeiat argumentul inculpatului precum c3,
incheierea judecdtorului de instructie este irevocabila si nu a fost contestatd cu recurs, in
contextul in care faptul cd aceastd incheiere este irevocabila sinu a fost contestata se datoreaza
nemijlocit actiunilor inculpatului si complicelui acestuia, Ion Ciortan, care nici nu au intocmit
procesul-verbal de perchezitii si nu l-au prezentat ofiterului de urmarire penald, dar si
procurorului.

De asemenea, instanta de apel a respins ca neintemeiat argumentul apardrii precum c3,
acesta nu se face vinovat de cele imputate, deoarece dansul nici nu a fost inclus in grupul de
urmarire penald pe faptul comiterii infractiunii prevazute de art. 186 alin. (2) Cod penal, mai
mult, urmadrirea penald a fost efectuata de catre Olga Voicu, iar inculpatul nu putea sa decida
nimic pentru ca Eldar Bairamov sd evite raspunderea penala si nici nu a pretins nimic de la
acesta, fapt ce denotd cd nu exista latura obiectivd a infractiunii, or, in cazul de fatd inculpatul,
Ghenadi Covalschi, a actionat anume in calitate de ofiter de politie, s-a prezentat partii
vatamate, aratandu-i legitimatia de serviciu, si invocand necesitatea efectuarii perchezitiei.
Faptul ca inculpatul nu avea calitatea de membru al grupului de urmadrire penald, nu
exonereaza actiunea acestuia de latura obiectivd a infractiunii de corupere pasivd, in
contextul In care infractiunea incriminata nu presupune obligatoriu ca inculpatul, sa aiba
posibilitatea de a decide asupra pornirii sau nepornirii urmaririi penale, cu atat mai mult ca
inculpatul 1-a amenintat pe patimit cu rdspandirea de informatii denigratoare, precum ca ar
fi consumator de droguri, fapt care nu corespunde realitatii.

Totodatd, instanta de apel a respins alegatiile apdrdrii precum ca, incriminarea
inculpatului a pretinderii sumelor de bani nu intra in sfera atributiilor de serviciu ale acestuia
si nu a iIntreprins careva actiuni de corupere, iar in ipoteza celor numite, primirea
recompensei ilicite alcatuiesc elementele constitutive ale infractiunii prevazute de art. 189,
sau art. 190 Cod penal, or, atunci cand persoana publicd nu are in competenta actiunile, a
caror indeplinire, neindeplinire, grabire sau Intarziere o urmadreste, reiese ca remuneratia
ilicita este sustrasa (in cazul primirii remuneratiei ilicite) sau se incearca a fi sustrasa (in cazul
acceptdrii remuneratiei ilicite), iar fiind imposibild urmadrirea scopului consemnat in art. 324
Cod penal - desemnat prin cuvintele , pentru a indeplini sau nu ori pentru a intdrzia sau a gribi
indeplinirea unei actiuni in exercitarea functiei sale sau contrar acesteia" - unicul scop posibil
devine cel de cupiditate.

Astfel, analizand materialele dosarului, instanta de apel a constatat cd, actiunile
inculpatului nu pot fi calificate drept Insusirea banilor patimitului prin escrocherie, nici
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competenta organelor de politie, totodata inculpatul, avea posibilitatea de drept, in virtutea
atributiilor functionale, de a dispune retinerea persoanei pentru un termen prevazut de lege.

In sustinerea celor mentionate, instanta de apel a mentionat c3, fati de lucrul judecat de
prima instantd, se constata motivarea ampla si temeinica a sentintei pronuntate cu privire la
procesul de evaluare si apreciere a probelor prezentate de parti in raport cu faptele retinute
in sarcina inculpatului, astfel fiind in corespundere cu exigentele articolului 6 din Conventia
pentru Apdrarea Drepturilor Omului si a Libertatilor Fundamentale, or, potrivit
jurisprudentei CtEDO, in asemenea situatie, nu se mai impune o reevaluare a continutului
mijloacelor de probd, acestea demonstrand cu prisosintd solutia datd de prima instantd. in
cazul in care instanta de fond si-a motivat decizia luata, aratand in mod concret la
imprejurdrile, care confirma sau infirmd o acuzatie penald, pentru a permite partilor sa
utilizeze eficient orice drept de apel/recurs eventual, o curte de apel poate, in principiu, sa se
multumeascd de a relua motivele jurisdictiei de prima instanta (Hotdrdrea CtEDO Garcia Ruis
contra Spaniei, Helle contra Finlandei).

Cu referire la pedeapsa penald aplicatd inculpatului, instanta de apel a conchis c3,
instanta de fond a acordat deplina eficientd prevederilor art. 7, 61, 75 Cod penal si l-a
stabilirea categoriei si marimii pedepsei a tinut cont de gravitatea infractiunii savarsite, de
motivul acestuia, de personalitatea celui vinovat, de circumstantele cauzei care atenueaza ori
agraveazd raspunderea, de conditiile de viata ale familiei acestuia precum si scopul pedepsei
aplicate asupra corectdrii i reeducdrii vinovatului.

Astfel, instanta de apel a mentionat cd, circumstante atenuante din randul celor vizate
la art. 76 alin. (1) Cod penal, nu au fost identificate, la fel nu au fost constatate circumstante
agravante din categoria celor enumerate la art. 77 alin. (1) Cod penal. De asemenea la
stabilirea tipului si marimii pedepsei, instanta de judecatd corect a luat in considerare
caracterul si gradul prejudiciabil al infractiunii savarsite si anume faptul ca a comis o
infractiune grava, motivul si scopul celor comise, care sunt de obtinere a unor avantaje ce nu
i se cuvin inculpatului, persoana lui Ghenadi Covalschi care anterior nu a fost condamnat,
caracterul si gradul pericolului social al infractiunii comise, circumstantele ce atenueaza sau
agraveazd raspunderea penald, influenta pedepsei aplicate asupra corectarii si reeducarii
vinovatului, precum si de conditiile de viatd a familiei acestuia, dar si de faptul ca inculpatul
nu a recunoscut vinovdtia, nu are antecedente penale, nu se afla la evidenta medicului
narcolog sau psihiatru.

19. Impotriva deciziei instantei de apel declara recurs ordinar avocatul Ion Arhiliuc in
numele inculpatului, in temeiurile prevdzute de art. 427 alin. (1) pct. 6), 8), 12), 16) Cod de
procedurd penald, prin care solicita casarea deciziei, rejudecarea cauzei si pronuntarea unei
decizii prin care inculpatul sa fie achitat de cele imputate pe motiv cd in actiunile inculpatului
lipsesc elementele infractiunii.

In motivarea recursului declarat, avocatul sustine ca, inculpatului i-a fost incalcat
dreptul la un proces echitabil si dreptul la un recurs efectiv prin respingerea abuziva a
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Mai mult, apdratorul mentioneaza cd, instanta de apel a ignorat indicatiile instantei de
recurs si in mod arbitrar a refuzat sa examineze. cererea de apel suplimentara.

De asemenea, apdratorul indicd cd, instanta de apel nu s-a pronuntat asupra faptului ca,
prima instanta eronat i-a agravat situatia inculpatului, deoarece in sentinta I-a Invinuit si de
comiterea episodului cu partea vatamatda Iulia Antoniuc, fapt care nu a fost indicat in
rechizitoriu.

Totodatd, avocatul sustine cd, acuzatiile aduse inculpatului sunt imprecise si au o
incadrare gresitd, or, actiunile incriminate inculpatului nu sunt legate de desfasurarea
normald a urmaririi penald, dar se referd la un act de defdimare a partii vatamate, in cazul in
care ultima nu le va transmite suma de 10 000 lei.

Aparatorul apreciaza decizia instantei de apel drept una nemotivata, confuza si care nu
cuprinde motivele ce au dus la condamnarea inculpatului, indicand aceleasi argumente ca si
in cererile de apel.

20. Judecand recursul ordinar in baza actelor din dosar, tindnd cont de opinia
procurorului expusad in referinta, Colegiul penal largit constata cd, acesta urmeaza a fi respins
ca inadmisibil din urmatoarele considerente.

Conform art. 435 alin. (1) pct. 1) Cod de procedura penald, instanta de recurs, judecand
recursul, 1l respinge ca inadmisibil, cu mentinerea hotararii atacate.

Potrivit prevederilor art. 424 alin. (2) Cod de procedurd penald, instanta de recurs
examineaza cauza numai in limitele temeiurilor stipulate expres de art. 427 Cod de procedura
penala, care iIn mod obligatoriu trebuie sa fie invocate de recurent. Or, art. 427 alin. (1) Cod
de procedurd penald, prevede cd hotdrarile instantei de apel pot fi atacate cu recurs ordinar
pentru a repara erorile de drept comise de instantele de fond si de apel la judecarea cauzei.

La caz se retine, ca potrivit textului recursului declarat de cdtre recurent, acesta invoca
temeiurile pentru recurs prevazute de art. 427 alin. (1) pct. 6), 8), 12), 16) Cod de procedura
penald, sub aspectele ca ,instanta de apel nu s-a pronuntat asupra tuturor motivelor invocate in
apel sau hotdrdrea atacatd nu cuprinde motivele pe care se intemeiazd solutia ori motivarea solutiei
contrazice dispozitivul hotdrdrii sau acesta este expus neclar, sau instanta a admis o eroare gravd de
fapt, care a afectat solutia instantei, nu au fost intrunite elementele infractiunii, faptei sdvdrsite i s-a
dat o incadrare juridicd gresitd si norma de drept aplicatd in hotdrdrea atacatd contravine unei hotardri
de aplicare a aceleiasi norme date anterior de citre Curtea Supremd de Justitie. ”

Verificand legalitatea hotararii atacate sub aceste aspecte, Colegiul penal largit retine ca,
motivele si temeiurile invocate de recurent nu s-au confirmat in urma cercetarii materialelor
cauzei, argumentand In acest sens urmatoarele.

Cu referire la temeiurile de recurs invocate de recurent, prevazute de art. 427 alin. (1)
pct. 6) Cod de procedura penald, in sensul ca, instanta de apel nu s-a pronuntat asupra tuturor
motivelor invocate in apel sau hotdrdrea atacatd nu cuprinde motivele pe care se intemeiazd solutia ori
motivarea solutiei contrazice dispozitivul hotdrdrii sau acesta este expus neclar, sau instanta a admis
o eroare gravd de fapt, care a afectat solutia instantei, Colegiul penal largit conchide cd, nu sunt
incidente in prezenta speta, din considerentul ca, instanta de apel la examinarea cauzei a
respectat prevederile art. 414 alin. (1), 415 alin. (1) pct. 1) lit. ¢), 417 alin. (1) pct. 8) Cod de
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procedurd penala si prin hotdrarea adoptatd s-a pronuntat asupra tuturor motivelor
relevante, invocate in apelul declarat de catre inculpatul Ghenadi Covalschi, iar apelul
avocatului Ion Arhiliuc, instanta de apel corect l-a respins ca fiind depus peste termen,
intemeindu-si solutia in baza probelor examinate de prima instantd, care au fost examinate,
verificate de instanta de apel, apreciate corect de aceasta prin prisma art. 101 Cod de
procedura penald, consemnate in procesul-verbal al sedintei de judecata, descrise in decizia
atacata, solutia instantei nefiind afectata de o eroare grava de fapt, iar decizia instantei de
apel cuprinde motivele pe care isi intemeiaza solutia, faptele inculpatului fiind incadrate
corect conform circumstantelor faptice constatate in speta, din care considerente, temeiuri de
a interveni in decizia instantei de apel nu se identifica.

Cu referire la argumente avocatului precum ca, in actiunile inculpatului nu au fost
intrunite elementele infractiunii de corupere pasiva in conjunctie cu temeiul prin care faptei
i s-a dat o Incadrare juridica gresita si anume fapta urma sa fie incadrata ca santaj sau
escrocherie, Colegiul penal largit constata ca, instanta de apel corect a dat raspuns acestui
argument, apreciind si explicand pe larg elementele infractiunii de corupere pasiva in
coraport cu actiunile infractionale comise de catre inculpat.

Mai mult, Colegiul penal largit sustine pozitia instantei de apel care just a respins
alegatiile apdrdrii precum cd, actiunile inculpatului urmau sa fie calificate ca santaj sau
escrocherie, or, instanta a explicat cd, actiunile inculpatului nu pot fi calificate drept insusirea
banilor patimitului prin escrocherie, nici insusirea acestora prin santaj, tindnd cont de faptul cd,
pornirea urmdririi penale este de competenta organelor de politie, totodatd inculpatul, avea posibilitatea
de drept, in virtutea atributiilor functionale, de a dispune retinerea persoanei pentru un termen
previzut de lege.

Subsecvent, Colegiul penal largit tine sa remarce faptul ca, instanta de apel s-a expus
argumentat si corect asupra motivelor relevante din apelul inculpatului, Ghenadi Covalschi
si pentru a evita repetdri inutile, instanta de recurs acceptad si insuseste aceste argumente, fapt
ce vine In corespundere cu jurisprudenta CtEDO, care in pct. 37 al hotararii sale in cauza
Albert vs. Romania din 16.02.2010, statueazd ca art. 6§1 din CEDO, obliga instantele sa 1si
motiveze deciziile, acest fapt nu poate fi inteles ca impunand un raspuns detaliat pentru
tiecare argument (Van de Hurk vs Olanda, 19 aprilie 1994, pct. 61), cu toate acestea notiunea de
proces echitabil necesitd ca o instanta internd, fie prin insusirea motivelor furnizate de o
instanta inferioarad, fie prin alt mod, sa fi examinat chestiunile esentiale supuse atentiei sale.

Colegiul penal sesizeaza c4, in cererea de recurs aparatorul sustine ca, procesul penal in
privinta inculpatului a afectat dreptul la un proces echitabil in sensul art. 6 CEDO in
conjunctie cu art. 13 al Conventiei, incalcandu-i dreptul la un recurs efectiv prin respingerea
abuziva a apelului suplimentar declarat de catre avocatul Ion Arhiliuc, astfel, Colegiul
considera necesar sa precizeze cd, potrivit art. 13 al Conventiei, orice persoand, ale cdrei
drepturi si libertdti recunoscute de prezenta Conventie au fost incalcate, are dreptul de a se
adresa efectiv unei instante nationale, chiar si atunci cand incdlcarea s-ar datora unor

persoane care au actionat in exercitarea atributiilor lor oficiale.
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Acest text din Conventie, de fapt, impune statelor membre obligatia pozitiva de a
institui la nivel intern un mecanism, prin care unui organ jurisdictional sau ne jurisdictional
sd-i fie datd competenta de a examina continutul plangerii intemeiate pe Conventie, precum
si sa urmareasca redresarea urmarilor incalcarii constatate.

In consecintd, dreptul la un remediu efectiv, prevazut de art. 13 al Conventiei, nu trebuie

confundat cu dreptul la un proces echitabil, prevazut de art. 6 al Conventiei, or cel dintai,

invocat de catre recurent, garanteaza dreptul de acces in fata unei instante nationale sau in
fata oricdrei autoritdti competente ce poate dispune inldturarea incalcdrii si a consecintelor
sale, cauzate petentului, efectivitatea recursului nefiind legatd de certitudinea unei solutii
favorabile pentru reclamant, ideea normei cuprinse de art. 13 al Conventiei, fiind Insdsi
existenta acestui ,,remediu efectiv” la nivel intern.

Astfel, Colegiul penal largit indica cd, inculpatul a dispus de o cale efectiva de atac la
nivel intern, statul respectandu-i si asigurandu-i dreptul la un remediu efectiv, iar simplul
motiv cd instanta de apel a respins apelul suplimentar a avocatului, demonstreaza ca
justitiabilii au dispus de o cale interna de atac.

Cu referire la alegatiile aparatorului precum ca, instanta de apel nu a respectat
indicatiile instantei de recurs ordinar, Colegiul penal largit le respinge ca fiind declarative,
or, instanta de apel analizand si verificand toate materialele dosarului, totodata tinand cont
de motivele prin care s-a dispus rejudecarea cauzei de catre aceiasi instanta de apel intr-un
alt complet de judecata, just a conchis cd, avocatul a depus o cerere de apel suplimentara
tardiv.

Mai mult, Colegiul penal largit reaminteste ca instanta de apel s-a pronuntat detaliat
asupra respingerii cererii de apel suplimentare declarate de catre aparatorul Ion Arhiliuc in
numele inculpatului, ca fiind depus peste termen si a dat un raspuns amplu acestui fapt (pct.
18.1. din prezenta decizie).

Astfel, instanta de recurs sustine pozitia instantei de apel si conchide cd, aceasta
intemeiat a respins ca fiind declarat peste termen apelul suplimentar declarat de catre avocat,
asadar, instanta de apel nu a incdlcat dreptul inculpatului de a fi asistat de un avocatul ales
si contractat de cdtre ultimul, drept urmare Colegiul penal largit conchide ca nu a avut loc
violare dreptului la aparare prevazut de art. 6 parag. 3 lit. c) al Conventiei europene a
drepturile omului.

Totodata, Colegiul penal largit respinge ca fiind declarativ argumentul aparatorului,
Ion Arhiliuc, precum cd, instanta de apel a depasit limitele invinuirii, Incriminand
inculpatului noi capete de acuzare, or, instanta de recurs analizand rechizitoriu, sentinta si
hotdrarea contestata califica aceastd pozitie drept o interpretare subiectiva, deoarece a rdmas
aceiasi stare de fapt constatatd de prima instantd conform invinuirii inaintate prin
rechizitoriu, Incadrate in acelasi articol si anume 324 alin. (2) lit. b) si ¢) Cod penal, mentinand
sentinta si in latura pedepsei.

In aceiasi ordine de idei, instanta de recurs respinge ca neintemeiat argumentul
avocatului, Ion Arhiliuc, precum c4, instanta de apel nu s-a pronuntat asupra faptului ca,

prima instanta eronat i-a agravat situatia inculpatului, deoarece in sentinta I-a invinuit si de
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comiterea episodului cu partea vdtamata Iulia Antoniuc, fapt care nu a fost indicat in
rechizitoriu, or, instanta de apel potrivit art. 414 Cod de procedura penald, a verificat atat
apelurile cat si legalitatea si temeinicia hotararii atacate in baza probelor examinate de catre
prima instantd, conform materialelor cauzei si in baza oricaror probe noi prezentate in
instanta de apel, astfel, declansand o continuare a judecarii cauzei in fond, avand un efect
devolutiv complet (control integral atat in fapt cat si in drept).

Astfel, Colegiul penal largit sustine ca, decizia instantei de apel cuprinde motivele pe
care se Intemeiaza solutia.

In acest sens, instanta de recurs retine ca instanta de apel, prin hotdrarea emisa a oferit
raspunsuri la argumentele esentiale ale apelului declarat si tot aici, reiesind din jurisprudenta
CtEDO, nu este necesara existenta unui raspuns la fiecare argument avansat de parti, atat
timp cat sunt valorificate toate aspectele relevante din punct de vedere probatoriu si sunt
mentionate componentele obligatorii ale unei motivari a hotdrarii penale, asa cum s-a
procedat, de altfel, in cauza de fata.

Fata de considerentele relatate, Colegiul penal largit ajunge la concluzia cd, nu exista
temei legal pentru admiterea recursului ordinar declarat de catre procurori si potrivit legii,
se impune respingerea acestuia, ca inadmisibil, cu mentinerea hotararii atacate.

21. In conformitate cu prevederile art. 435 alin. (1) pct. 1) Cod de procedura penals,

Colegiul penal al Curtii Supreme de Justitie,

decide:

respinge ca inadmisibil recursul ordinar, declarat de catre avocatul Ion Arhiliuc in

numele inculpatului, impotriva deciziei Colegiului penal al Curtii de Apel Chisindu din 08
februarie 2018, in cauza penala in privinta lui Covalschi Ghenadi XXXXX, cu mentinerea
hotararii atacate.

Decizia este irevocabila, pronuntata integral la 01 august 2018.

Presedinte Ion Guzun

Judecatori Elena Cobzac

Anatolie Turcan

Galina Stratulat

Victor Burduh
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