Dosarul nr. 1ra-1166/2018

CURTEA SUPREMA DE JUSTITIE

DECIZIE

03 iulie 2018 mun. Chisindu

Colegiul penal largit in componenta:

Presedinte — Nicolae Gordila,

Judecatori — Ion Guzun, Elena Covalenco, Liliana Catan, Iurie Diaconu,

judecand in sedintd, fara participarea partilor, recursul ordinar declarat de cétre
procurorul in Procuratura de circumscriptie Chisinau, Natalia Andronic, prin care
solicita casarea deciziei Colegiului penal al Curtii de Apel Chisindu din 15 martie 2018,

in cauza penala privindu-1 pe

Badragan Sergiu XXXXX, ndscut la XXXXX,
originar din XXXXX, domiciliat in XXXXX.

Termenul de examinare a cauzei:

prima instantd: 23.03.2017 - 20.12.2017;
instanta de apel: 02.03.2018 - 15.03.2018;
instanta de recurs: 15.05.2018 - 03.07.2018.

Asupra admisibilitatii in principiu a recursului ordinar in cauza, in baza actelor

din dosar, Colegiul penal al Curtii Supreme de Justitie,
aconstatat:

1. Prin sentinta Judecatoriei Chisindu, sediul Centru din 20 decembrie 2017, a fost
incetat procesul penal pornit in baza art. 291 Cod penal, in privinta lui Sergiu
Badragan, in temeiul art. 55 Cod penal, in legatura cu liberarea acestuia de raspundere
penald si tragere la rdspundere contraventionald, fiindu-i aplicata sanctiunea in forma
de amenda in marime de 50 unitati conventionale.

2. Pentru a pronunta sentinta, instanta de fond a constatat cd, potrivit
rechizitoriului Sergiu Badragan a comis o fapta prejudiciabild prevazuta de legea
penald, savarsitd cu vinovadtie si pasibild de pedeapsa penald in urmadtoarele
circumstante:

Sergiu Badragan conform permisului de arma nr. XXXXX, poseda arma de foc-
pistol cu glont, model , Beretta-84FS" cu nr. H 04848 Y, calibrul 9x17 mm. La 03
ianuarie 2017, a informat organele competente despre disparitia armei de foc. In
cadrul cercetdrii la fata locului efectuata la 03 ianuarie 2017 in apartamentul nr.
XXXXX, s-a stabilit ca arma sus indicata lipseste din safeul unde se pastra cat si din
husa aflatd asupra proprietarului. Sergiu Badragan a comunicat ca la acel moment nu
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cunostea locul aflarii armei de foc si pentru ultima datd a vdzut arma la 31 decembrie
2016. Astfel, instanta de fond a constatat ca prin actiunile sale intentionate, Sergiu
Badragan, a comis infractiunea prevazuta de art. 291 Cod penal, individualizata prin
wpastrarea neglijentd a armei de foc”.

3. Sentinta mentionatd a fost atacata cu apel de catre procuror, prin care a solicitat
casarea sentintei, rejudecarea cauzei si pronuntarea unei noi hotdrari prin care, lui
Sergiu Badragan in baza art. 291 Cod penal, tinand cont de prevederile art. 364! Cod
de procedurd penald, a-i aplica o pedeapsa sub forma de amenda in marime de 637
unitdti conventionale.

In motivarea apelului declarat, procurorul a invocat c4, la aplicarea art. 55 Cod
penal, instanta de fond nu a tinut cont de personalitatea inculpatului, deoarece
liberarea inculpatului de raspunderea penald cu tragere la rdspundere
contraventionald nu va asigura atingerea scopului pedepsei penale si anume
reeducarea inculpatului.

4. Prin decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Chisinau din 15 martie 2018,
apelul declarat a fost admis, casata sentinta integral, inclusiv din oficiu, pronuntata o
noud hotdrare potrivit ordinii stabilite pentru prima instanta, prin care s-a dispus
incetarea procesul penal in privinta lui Sergiu Badragan pornit in baza art. 291 Cod penal, in
legiturd cu faptul cd existd o hotdrdre judecdtoreascd definitivd asupra aceleiasi persoane si
pentru aceiasi fapti.

4.1. In motivarea deciziei instanta de apel a conchis ca, instanta de fond a stabilit
incorect starea de fapt, constatand vinovatia lui Sergiu Badragan de comiterea
infractiunii prevazute de art. 291 Cod penal, In contextul existentei unui act de
sanctionare a inculpatului pentru aceiasi fapta.

In spets, instanta de apel a constatat urmitoarea situatie de fapt, potrivit
rechizitoriului, Sergiu Badragan, este Invinuit cd a comis o fapta prejudiciabila
prevazuta de legea penala, savarsita cu vinovatie si pasibild de pedeapsa penala in
urmadtoarele circumstante:

Astfel, Sergiu Badragan, este invinuit de faptul ca, conform permisului de arma
nr. XXXXX, poseda arma de foc-pistol cu glont, model 1Beretta-84FS" cu nr. H 04848
Y, calibrul 9x17 mm. La 03 ianuarie 2017 Sergiu Badragan a informat organele
competente despre disparitia armei de foc. In cadrul cercetrii la fata locului efectuata
la 03 ianuarie 2017, in apartamentul nr. XXXXX, s-a stabilit ca arma sus indicata
lipseste din safeul unde se pastra cat si din husa aflatd asupra proprietarului. Sergiu
Badragan a comunicat cd la acel moment nu cunostea locul aflarii armei de foc si
pentru ultima data a vazut arma la 31 decembrie 2016.

Respectiv, Sergiu Badragan, este invinuit ca a comis infractiunea prevazuta de art.

291 Cod penal, individualizata prin , pdstrarea neglijentd a armei de foc".



Instanta de apel a mentionat cd, concluzia de incetare a procesului penal pornit in
baza art. 291 Cod penal, cu tragere la raspundere contraventionala in temeiul art. 55
Cod penal, este contradictorie nemijlocit probatoriului administrat la caz, or, la 06
ianuarie 2017, prin ordonantd s-a dispus inceperea urmdririi penale in temeiul
banuielii rezonabile cd a fost savarsita infractiunea prevazuta de art. 291 Cod penal,
in baza raportului OUP al SUP al Inspectoratului de Politie Centru, mun. Chisindu,
Mihai Busuioc (f.d.1), iar la 03 ianuarie 2017, de catre OUP al SUP al Inspectoratului
de Politie Centru, mun. Chisindu, Mihai Busuioc a fost Intocmit procesul-verbal de
cercetare la fatd locului, conform cdruia a fost cercetat apartamentul nr. XXXXX (f.d.5-
15), drept urmare, de catre organul de urmarire penala pe faptul pierderii armei de
foc care apartine lui Sergiu Badragan, s-a dispus orientarea efectivului din Subordinea
Inspectoratului General al Politiei la stabilirea locului afldrii pistolului cu glont de
modelul ,Beretta-84FS", calibrul 9x17mm, cu numadrul de fabricatie H 04848 Y, detinut
in baza permisului de port arma nr. XXXXX, care era incarcat cu 9 cartuse (f.d.17).

Astfel, instanta de apel a conchis cd, conform procesului-verbal cu privire la
contraventie si a deciziei agentului constatator din cadrul Inspectoratului de Politie
Centru, mun. Chisindu, MAI03 593942, din 10 ianuarie 2017, Sergiu Badragan a fost
recunoscut vinovat de comiterea contraventiei prevazute de art. 361 alin. (1) Cod
contraventional si sanctionat cu amenda in marime de 10 unitati conventionale, pentru
faptul cd la 04 ianuarie 2017, ora 15.00, pe XXXXX, a comis fapta contraventionala
manifestata prin incalcarea regulilor de detinere a portului de arma cu destinatie civila
(f.d.41).

Conform informatiei Inspectoratului de Politie Centru, mun. Chisinau, nr. 228, din
05 ianuarie 2017, s-a comunicat sefilor IP a IGP, ca pistolul cu glont de modelul
,,Beretta-84FS", calibrul 9x17mm, cu numarul de fabricatie H 04848 Y, detinut in baza
permisului de port arma nr. XXXXX a fost gasit (f.d.47).

Urmare celor distinse, de catre Sergiu Badragan a fost sesizat organul de urmarire
penald, in persoana OUP al SUP al Inspectoratului de Politie Centru, mun. Chisindu,
Tudor Stirbu, care a comunicat cad dupa sesizarea fdcuta de catre inculpat, la 04
ianuarie 2017, ultimul l-a telefonat si i-a comunicat cd a gasit arma, intr-un dulap
ascuns in haine, iar drept urmare a fost intocmit procesul-verbal cu privire la
contraventie in baza art. 361 alin. (1) Cod contraventional, pentru fapta de incalcare a
regulilor de detinere, port si transport al armei individuale, fapt pentru care Sergiu
Badragan a fost sanctionat cu amenda.

Conform procesului-verbal si ordonantei din 13 ianuarie 2017, s-a dispus ridicarea
de la Sergiu Badragan a pistolului cu glont de modelul ,Beretta-84FS", calibrul
9x17mm, cu numadrul de fabricatie H 04848 Y, detinut in baza permisului de port arma
nr. XXXXX (£.d.28-30).



Instanta de apel a mentionat cd, ulterior nemijlocit efectudrii cercetdrii la fata
locului in cadrul urmaririi penale pornite la 06 ianuarie 2017, de catre agentul
constatator din cadrul Inspectoratului de Politie Centru, mun. Chisindu, a fost
intocmit procesul-verbal cu privire la contraventie la 10 ianuarie 2017.

Astfel, actiunile procesuale in cadrul cauzei penale pornite pe faptul comiterii
infractiunii, au fost efectuate concomitent cu examinarea aceleiasi fapte sub aspect
contraventional, fapt inadmisibil de drept, in contextul in care in paralel cu
desfdsurarea urmaririi penale, s-a dispus si pornirea, dar si examinarea cauzei
contraventionale.

Instanta de apel a subliniat ca la caz, instanta de fond urma sa se expuna asupra
faptului ca Sergiu Badragan a fost sanctionat deja pentru fapta infractionala
incriminatd in prezenta cauza penald, adica nemijlocit pentru pastrarea neglijentd a
armei de foc, astfel conform procesului-verbal cu privire la contraventie si a deciziei
agentului constatator din cadrul Inspectoratului de Politie Centru, mun. Chisindu,
MAIO3 593942, din 10 ianuarie 2017, Sergiu Badragan a fost recunoscut vinovat de
comiterea contraventiei prevazute de art. 361 alin. (1) Cod contraventional si
sanctionat cu amendad in marime de 10 unitati conventionale.

In concluzie instanta de apel a identificat prezenta temeiurilor de fapt si de drept
in vederea incetdrii procesului penal in privinta lui Sergiu Badragan, datorita faptului
cd In privinta acestuia exista o decizie privind sanctionarea contraventionald pentru
aceiasi faptd, pentru care la moment este sanctionat penal, astfel fiind inadmisibila de
drept sanctionarea de doud ori pentru aceiasi fapta.

5. Decizia instantei de apel este atacata cu recurs ordinar de catre procuror, in
temeiurile art. 427 alin. (1) pct. 6) si 12) Cod de procedura penald, prin care solicita
casarea deciziei, cu remiterea cauzei spre rejudecare in instanta de apel, intr-un alt
complet de judecata.

In motivarea recursului declarat, procurorul sustine c, instanta de apel dupa
casarea hotararii atacate, a procedat ca fiind instanta de control judiciar la inlaturarea
erorilor constatate, pronuntand o hotdrare cu caracter autonom, evaluand in mod
direct probele.

Mai mult, procurorul mentioneaza cd, instanta de apel prin faptul cd nu a
respectat prevederile art. 364! Cod de procedura penald, echivaleaza cu nerezolvarea
fondului apelului, fapt ce trage dupa sine casarea deciziei pronuntate.

6. Judecand recursul ordinar declarat, in raport cu actele cauzei, Colegiul penal
largit ajunge la concluzia cd, acesta urmeaza a fi respins, ca inadmisibil, din
urmatoarele considerente de fapt si de drept.

Potrivit prevederilor art. 434 Cod de procedura penald, judecand recursul

declarat impotriva deciziei instantei de apel, Colegiul penal largit al Curtii Supreme
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de Justitie verifica legalitatea hotararii atacate pe baza materialelor din dosar si se
pronuntd asupra tuturor motivelor invocate in recursuri de titularii acestora.

In conformitate cu dispozitia art. 435 alin. (1) pct. 1) Cod de procedura penals,
judecand recursul, instanta este in drept sa-1 respingd, ca inadmisibil, cu mentinerea
hotararii atacate, in cazul In care se constata ca, recursul nu a fost declarat cu
respectarea conditiilor legale (este tardiv sau inadmisibil) ori nu este intemeiat legal
(este nefondat). Recursul este nefondat atunci cand hotdrarea atacata este legala,
intemeiata si motivata.

La caz, se retine ca potrivit textului recursului declarat de catre procuror acesta
invoca drept temei pct. 6), 12) art. 427 alin. (1) Cod de procedurd penald, care
stipuleazad ca, hotdrarile instantei de apel pot fi supuse recursului pentru a repara
erorile de drept comise de instantele de fond si de apel in cazul cand instanta nu s-a
pronuntat asupra tuturor motivelor invocate in apel, hotdrarea atacata nu cuprinde
motivele pe care se intemeiaza solutia, sau cand faptei savarsite i s-a dat o incadrare
juridica gresita.

Analizand aceste temeiuri in raport cu motivele invocate in recursurile declarate,
Colegiul penal constata ca nici unul din ele nu si-au gasit confirmare.

Insd, recurentul in mare parte critici decizia instantei de apel sub aspectul
aprecierii probelor de cdtre aceasta, care gresit a ajuns la solutia de incetare a
procesului penal in privinta lui Sergiu Badragan de savarsirea infractiunii prevazute
de art. 291 Cod penal, in legatura cu faptul ca existd o hotdrare judecdtoreasca
definitiva asupra aceleiasi persoane pentru aceiasi fapta.

Astfel, analizand textul deciziei contestate sub acest aspect, instanta de recurs
ajunge la concluzia ca, temeiurile invocate de recurent nu s-au confirmat, deoarece
instanta de apel la examinarea cauzei a respectat prevederile art. 414 alin. (1), 417 alin.
(1) pct. 8) Cod de procedura penald, si corect a adoptat solutia de incetare a procesului
penal in privinta lui Sergiu Badragan de savarsirea infractiunii prevazute de art. 291
Cod penal, deoarece existd o hotdrare judecdtoreasca definitivd asupra aceleiasi
persoane pentru aceiasi fapta.

In acest sens, Colegiul penal largit mentioneaza ci, instanta de apel corect a
stabilit si a motivat ca In cazul cand exista o hotdrare definitiva asupra aceleiasi
persoane pentru aceiasi faptd, se adoptd o sentintd de incetare a procesului penal in
conformitate cu prevederile art. 391 alin. (1) pct. 4) Cod de procedura penala.

Din materialele cauzei rezultd ca, conform procesului-verbal cu privire la
contraventie din 10 ianuarie 2017, Sergiu Badragan, a fost sanctionat in baza art. 361
alin. (1) Cod contraventional, cu amenda in mdrime de 10 unitdti conventionale, in

sarcina acestuia fiind retinuta fapta ,,... la 02 ianuarie 2017, ora 15.00, pe XXX XX, a comis



fapta contraventionald manifestatd prin incdlcarea regulilor de detinere a portului de armd cu
destinatie civild” (f.d. 41).

Prin rechizitoriu in sarcina inculpatului s-a retinut ca , La 03 ianuarie 2017, a
informat organele competente despre disparitia armei de foc. In cadrul cercetdrii la fata locului
efectuatd la 03 ianuarie 2017 in apartamentul nr. XXXXX, s-a stabilit cd arma sus indicatd
lipseste din safeul unde se pdstra cat si din husa aflatd asupra proprietarului. Sergiu Badragan
a comunicat cd la acel moment nu cunostea locul aflarii armei de foc si pentru ultima dati a
vdzut arma la 31 decembrie 2016. Astfel, instanta de fond a constatat cd prin actiunile sale
intentionate Sergiu Badragan a comis infractiunea previzuti de art. 291 Cod penal,
individualizatd prin , pastrarea neglijentd a armei de foc” (f.d. 48-50).

Astfel, luand in consideratie cele expuse supra, Colegiul penal ldrgit considera
corectd concluzia instantei de apel, care efectuand o analizd comparativd a
continutului faptei retinute prin procesul-verbal cu privire la contraventie din 10
ianuarie 2017 si continutului faptei retinute prin rechizitoriu, se constata ca, in ambele
acte procesuale se cuprind una si aceiasi fapta in privinta aceleiasi persoane.

In aceastd ordine de idei, prin prisma jurisprudentei europene, procesul-verbal
cu privire la contraventie din 10 ianuarie 2017, intocmit in privinta lui Sergiu Badragan
echivaleaza cu o hotdrare definitiva cu privire la aceiasi invinuire ca si in rechizitoriul
cauzei penale supuse judecatii.

Asadar, Colegiul penal largit constata ca instanta de apel stabilind cu
certitudine toate aspectele de fapt si de drept, corect a incetat procesul penal pe
invinuirea adusa lui Sergiu Badragan in baza art. 291 Cod penal, in temeiul art.391
alin.(1) pct.4) Cod de procedura penala, aplicaind principiul non bis in idem.

Instanta de recurs retine ca, reiesind din sensul art.4 din Protocolul nr.7 la
Conventia Europeana a Drepturilor Omului si Libertatilor Fundamentale, principiul
non bis in idem stipuleaza ca , nimeni nu poate fi urmdrit sau pedepsit penal de citre
jurisdictiile aceluiasi stat pentru sivdrsirea infractiunilor pentru care a fost deja condamnat
printr-o hotdrdre definitivd conform legii si procedurii penale ale aceluiasi stat”.

Principiul dat este prevazut si de art. 7 alin. (2) Cod penal, potrivit cdruia
,nimeni nu poate fi supus de doud ori urmdririi penale si pedepsei penale pentru una si aceeasi
faptd”, si de art. 22 alin. (1) Cod de procedura penald, care stipuleaza ca ,nimeni nu
poate fi urmirit de organele de urmdrire penald, judecat sau pedepsit de instanta judecdtoreasci
de mai multe ori pentru aceeasi fapta” .

In acest context, se atests c3, reiesind din jurisprudenta CtEDO (cauza Zolotuhin
vs Rusia), Curtea de la Strasbourg a mentionat ca art. 4 al Protocolului nr. 7 trebuie sa
fie inteles In sensul ca interzice urmarirea penala sau judecarea unei persoane pentru

0 a doua ,infractiune” In mdsura in care aceasta are la origine fapte identice sau fapte

care sunt in mod substantial aceleasi. Intr-o astfel de situatie, Curtea va proceda ,la
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propriul ei examen asupra acelor fapte care constituie un ansamblu de circumstante concrete,
care implicd de fapt acelasi inculpat, si care sunt indisolubil legale intre ele in timp si in spatiu,
a cdror existenta trebuie si fie demonstratd, in scopul de a se putea initia urmdrirea penald ori
spre a se ajunge la o condamnare a autorului acestora” .

Totodatd, Colegiul penal largit respinge ca neintemeiate alegatiile procurorului
cu referire la faptul cd, a procedat ca fiind instanta de control judiciar la inldturarea
erorilor constatate, pronuntand o hotdrare cu caracter autonom, evaluand in mod
direct probele, or, recurentul face o interpretare subiectiva legislatiei procesual penale.

In concluzie, Colegiul penal largit considerd ca, instanta de apel corect a
constatat existenta temeiului legal privind incetarea procesului penal in privinta lui
Sergiu Badragan invinuit de savarsirea infractiunii prevazute de art. 291 Cod penal,
in legdtura cu faptul cd exista o hotdrare judecdtoreasca definitiva asupra aceleiasi
persoane pentru aceiasi fapta.

Mai mult, Colegiul penal largit sustine cd, decizia instantei de apel cuprinde
motivele pe care se intemeiaza solutia, In sensul ca argumentele pe care instanta de
apel le-a expus In partea descriptivda a deciziei, echivaleazd cu o motivare
corespunzatoare rigorilor si exigentelor cuprinse in art. 6 CEDO.

Totodatd, Colegiul penal largit pe aceasta linie de considerente tine sa specifice
cd, pentru a constitui caz de casare, eroarea de fapt trebuie sa fie grava, adica, pe de o
parte, sa fi influentat asupra solutiei cauzei, iar pe de altd parte sd fie vadita,
neindoielnica. Eroarea grava de fapt nu priveste dreptul de apreciere a probelor, ci
discrepanta intre cele retinute de instantd si continutul real al probelor, prin ignorarea
unor aspecte evidente ce au avut drept consecintd pronuntarea altei solutii decat cea
pe care materialul probator o sustine. In cauza respectivd o atare eroare nu a fost
constatata de catre instanta de recurs.

Fatd de considerentele relatate, Colegiul penal largit ajunge la concluzia ca, nu
exista temei legal pentru admiterea recursului ordinar declarat de cdtre procuror si
potrivit legii, se impune respingerea acestuia, ca inadmisibil, cu mentinerea hotararii
atacate.

7. In conformitate cu art. art. 434, 435 alin. (1) pct. 1) Cod de procedura penala,

Colegiul penal largit al Curtii Supreme de Justitie,

decide:

respinge ca inadmisibil recursul ordinar, declarat de catre procurorul in
Procuratura de circumscriptie Chisindu, Natalia Andronic, Impotriva deciziei
Colegiului penal al Curtii de Apel Chisinau din 15 martie 2018, in cauza penald in
privinta lui Badragan Sergiu XXXXXX, cu mentinerea hotdrarii atacate.

Decizia este irevocabild, pronuntatd integral la 01 august 2018.



Presedinte

Judecatori

Nicolae Gordila

Ion Guzun

Elena Covalenco

Liliana Catan

Turie Diaconu



