Dosarul nr. 1ra-1290/2018

Curtea Suprema de Justitie
DECIZIE

04 iulie 2018 mun. Chisinau

Colegiul penal al Curtii Supreme de Justitie

in componenta:

Presedinte Nicolae Gordila,
Judecatori lurie Diaconu, Elena Covalenco,

a examinat, in camera de consiliu, fara citarea partilor, admisibilitatea 1n
principiu a recursului ordinar, impotriva deciziei Colegiului penal al Curtii de Apel
Chisinau din 13 februarie 2018, declarat de avocata Ludmila Birca, in numele
inculpatului

Cerguta Vitalii XXXX, nascut la
XX XXX XXXX, originar si locuitor al s. XXXXX, r-nul
XXXXX, cetatean al R. Moldova, fara antecedente penale.

Termenul de examinare,
instanta de fond: 19.11.2015-28.11.2017,
instanta de apel: 27.12.2017 - 13.02.2018,
instanta de recurs: 30.05.2018 — 04.07.2018.

Asupra recursului mentionat, Colegiul penal,

CONSTATA:

1. Prin sentinta Judecatoriei Straseni din 28 noiembrie 2017, Cerguta Vitalii a
fost condamnat in baza art. 171 alin. (2) lit. b) Cod penal, la 6 ani inchisoare, cu
executare n penitenciar de tip semiinchis, de la retinere.

2. Instanta de fond a constatat ca in noaptea spre 19 octombrie 2015, inculpatul
Cerguta V., avand scopul de a intretine un raport sexual prin constrangere fizica si
psihica, fiind constient de faptul ca prin actiunile sale savarseste acte ilegale cu
caracter sexual, cu intentie directa, dandu-si seama de caracterul prejudiciabil al
actiunilor sale, prevazand urmarile acestora, in timp ce se afla in odaia din casa lui
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Luca L., in s. XXXX, r-nul XXXX, a tinut-o fortat de maini si a amenintat-0, apoi a
lovit-o cu pumnul in spate pe minora XXXXX si a intretinut cu ea un raport sexual
fortat.

Conform raportului de expertiza medico-legala nr. 248 din 20.10.2015, in
rezultatul examinarii medico-legale, la XXXXX s-au depistat vatamari corporale sub
forma de echimoze a coapsei stangi, care s-au format sub actiunea traumatica a unui
corp contondent, posibil in timpul si circumstantele indicate, ce duc la dereglarea
sanatatii pe un termen de panad la 6 zile si care se calificd ca vatamari corporale
neinsemnate.

Instanta a retinut ca inculpatul a recunoscut vina partial si a declarat ca a intrat
cu partea vatamata in altd odaie, unde i-a propus sa intretind un raport sexual si ea
acceptat. Nu cunostea varsta el si nici nu a intrebat-0 despre acesta. Considera ca ea
are 19 ani. Nu poate sa explice aparitia echimozelor pe coapsele partii vatamate si nu
stie de ce ea a declarat la politie cd a fost batuta.

Totodata, vinovatia inculpatului este integral doveditd prin probele
administrate.

Astfel, partea vatamata XXXXX a declarat ca impreund cu prietena sa
Cristina, la propunerea inculpatului, au mers n s. XXXX, r-nul XXXXX, la Radu.
Acolo au consumat alcool, apoi inculpatul si Radu au inceput sa strige la ele, le-au
luat telefoanele si au aplicat forta fizica asupra lor. Ulterior, ea s-a simtit rau si a
adormit Tn automobil, iar cand s-a trezit, a auzit galagie in casd. A intrat si a vazut ca
inculpatul s-a repezit cu un bat asupra Cristinei, amenintdnd-0 cu moartea. Aceasta a
fugit si a spus cd Radu a violat-o si ea ii va povesti despre cele intamplate tatdlui sau.
Atunci, inculpatul a apucat-o pe ea de mana si a dus-o intr-0 odaie, unde i-a propus sa
intretind relatii sexuale, iar dacd va refuza il va chema pe Radu. Ea a inceput sa
planga, inculpatul a lovit-o cu pumnul in spate si a impins-0 pe pat, a urcat peste ea,
a dezbricat-o si a intretinut un raport sexual fortat cu dansa. In acest timp ea plangea
si incerca sa impinga inculpatul, insa acesta o tinea de maini. Dupa consumarea
actului sexual, a cerut telefonul pentru a suna acasa, insa inculpatul i-a spus sa
ramana peste noapte. Dimineata, acesta i-a cerut sa faca ordine, apoi impreuna cu el
si Radu au mers la bunica ultimului, unde a fost impusa sa consume alcool. Ulterior,
a fost telefonatd de un politist, acesta a intrebat-o unde se afla si, in scurt timp, au
venit angajatii politiei care i-au condus la comisariat. Numarul ei de telefon 1-au luat
de la Cristina. Inculpatul a recunoscut ca a violat-0. Ulterior, acesta i-a propus sa se
casdtoreascd, pentru ca ea sd-si retragd cererea de la politie, insd ea a refuzat.
Inculpatul cunostea ce varsta are, ea spunandu-i céti ani are in momentul cand s-au
cunoscut.

Martorul XXXXX  arelatat ca, in timp ce se plimbau prin oras impreuna
cu partea vatamata, s-au intalnit cu inculpatul si acesta le-a propus sa mearga la o zi
de nastere, la o ruda a sa, in s. XXXX, r-nul XXXX. Insa, acesta le-a mintit, avand
scopul de a intretine relatii sexuale cu ele. Astfel, ea |-a sunat pe fratele sau si 1-a
rugat sa vina dupa dansa. Inculpatul, vazand ca a facut un apel telefonic, i-a luat
telefonul, iar cand ea a insistat sa i-1 intoarca, a lovit-o de cateva ori cu palma. Acesta

Nu-i permitea partii vatamate sa plece. Ultima era in stare avansata de ebrietate si nu-
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st dddea seama ce vorbeste. Inculpatul, impreund cu Begliu R. au amenintat-o ca, in
cazul in care va refuza sa consume alcool, ii vor turna vinul in cap. Ulterior, fiind
dusa in garaj, nu a fost in stare sd opunad rezistentd si Besliu R. a intretinut cu ea un
raport sexual. Apoi, a venit inculpatul si partea vatamata, iar ultima plangea si spunea
ca i este frica de tatal sau. A intrat si Besliu 1., care vazand-o ca plange, a lovit-0 pe
aceasta peste fatd. L-a sunat pe fratele si pe tatdl sau spunandu-le ca a fost violata.
Dupa ce a ajuns acasa, i-a povestit tatdlui sau despre cele intdmplate, iar acesta a mers
la parintii partii vatdmate. Politia a fost sesizata de cétre tatal sdu. Partea vatdmata a
ajuns la politie In timp ce ea se afla acolo si a comunicat cd a fost impusa sa consume
vin si sd intretind relatii sexuale. De la aceasta cunoaste ca inculpatul a fortat-o sa
intretind un raport sexual, ca a lovit-o de cateva ori cu palma si i-a propus sa se
cisdtoreascd. In seara incidentului, partea vatamata nu vroia sa ramana, insa i1 era
frica de inculpat si nu era in stare sa fuga.

Martorul XXXXX a indicat ca in jurul orelor 02.00, noaptea, I-a telefonat
fiica sa Cristina, care i-a spus cd cineva o bate si vrea sa o omoare. Aceasta era
agitata si plangea, totodata, se auzeau vocile unor baieti care vorbeau brutal. Ulterior,
fiica sa i-a spus ca acestia nu-i permiteau sa vorbeasca la telefon, ca inculpatul le lua
in deradere si le lovea.

Vinovatia inculpatului se probeaza si prin procesul-verbal de cercetare la fata
locului din 20.10.2015 si raportul de expertiza medico-legald nr. 284 din 20.10.2015,
conform carui la XXXXX s-au depistat vatamari corporale sub forma de echimoze
a coapsei stangi, care s-au format sub actiunea traumatica a unui corp contondent,
posibil in timpul si circumstantele indicate, ce duc la dereglarea sanatdtii pe un
termen de pana la 6 zile si care se califica ca vatamari corporale neinsemnate.

Actiunile inculpatului urmeaza a fi incadrate in baza art. 171 alin. (2) lit. b)
Cod penal, ca violul savarsit cu buna-stiinta asupra unui minor, fiind stabilit ca la 19
octombrie 2015, inculpatul, avand scopul intretinerii unui raport sexual, prin
constrangere fizica si psihica, fiind constient de faptul ca prin actiunile sale savarseste
acte cu caracter sexual, cu intentie directd, dandu-si seama de caracterul prejudiciabil
al actiunilor sale, prevazand urmarile acestora, in timp ce se afla in odaia din casa lui
Luca I., In s. XXXX, r-nul XXXX, a tinut-o fortat de maini si a amenintat-0, apoi a
lovit-o cu pumnul in spate pe minora XXXXX si a intretinut cu aceasta un raport
sexual fortat.

Circumstantele constatate au fost confirmate prin declaratiile partii vatamate si
ale martorului XXXXX.

Totodata, nerecunoasterea vinovatiei de catre inculpat este apreciatd drept o
pozitie de apdrare, luata cu scopul de a evita rdspunderea penald pentru fapta comisa
si nu constituie un temei de achitare a acestuia.

Or, declaratiile lui ca partea vatamata a Intretinut un raport sexual benevol cu
el si ca nu cunostea varsta acesteia, sunt irelevante, din depozitiile partii vatamate si
ale martorului fiind evident ca ele i-au comunicat acestuia varsta lor reala.

Mai mult, la momentul comiterii violului, partea vatdimata era minora, avand
varsta de 16 ani si, prin urmare, ea a reactionat diferit fatd de cum ar fi facut-o un

adult, iar perceptia acesteia fatd de situatia data este cu totul alta decat o vad alte
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persoane. Astfel, minora, desi fusese violatd, a ramas in casa unde se afla inculpatul,
a facut ordine si la cererea acestuia, I-a insotit in ospetie, fiind clar ca ea avea frica de
inculpat si a perceput amenintarile lui ca fiind reale.

La stabilirea pedepsei, instanta a tinut cont ca inculpatul a savarsit o infractiune
grava, se caracterizeaza pozitiv, nu are antecedente penale, nu se afld la evidenta
medicului narcolog si psihiatru, ca lipsesc circumstante agravante, ca circumstante
atenuante fiind retinute savarsirea pentru prima datd a unei infractiuni de catre un
minor, concluzionand ca acestuia urmeaza a-i fi aplicata pedeapsa maxima prevazuta
de art. 171 alin. (2) lit. b) Cod penal, luand in calcul circumstanta exceptionald
prezenta — minoratul persoanei care a savarsit infractiunea.

Instanta a statuat ca, pedeapsa cu inchisoare va asigura atingerea scopului
pedepsei penale, prin restabilirea echitatii, reeducarea si corectarea inculpatului,
acesta urmand sd Inteleaga ca este obligat sa respecte legile si normele de convietuire
sociala, ca are indatoriri fata de colectivitate si este supus ingradirilor stabilite de lege
doar in scopul exclusiv al asigurdrii recunoasterii si respectului drepturilor si
libertatilor celorlalti s1 Tn vederea satisfacerii cerintelor juste ale moralei, opiniel
publice si bunastarii generale intr-o societate democratica.

Or, pedeapsa cu inchisoare va constitui nu doar o pedeapsa echitabild in raport
cu consecintele actiunilor sale ilegale, dar si va forma un remediu eficient pentru
prevenirea unor asemenea cazuri pe viitor.

3. Avocatul Igor Stratan a declarat apel, solicitind casarea sentintei si
pronuntarea unei noi hotarari, prin care inculpatul sa fie achitat pe motiv ca fapta nu
intruneste elementele infractiunii.

Apelantul a invocat ca instanta de fond nu a apreciat fiecare proba separat, din
punct de vedere al pertinentei, concludentei, utilitatii si veridicitatii, iar toate probele
in ansamblu — din punct de vedere al corobordrii lor, inclusiv cu circumstantele de
fapt si de drept invocate in rechizitoriu, precum si nu a motivat in hotarare
admisibilitatea sau inadmisibilitatea lor si motivele pentru care a respins probele
apararii.

Or, instanta de fond, la emiterea sentintei, a fost partinitoare si s-a manifestat in
favoarea acuzarii, limitandu-se la transcrierea declaratiilor martorilor si, in ansamblu,
invocand si alte inscrisuri in calitate de probe ce dovedesc vinovatia inculpatului.

Totodata, invinuirea inaintatd inculpatului este incerta, nefiind formulatd cu
maxima precizie si claritate.

Prin urmare, a fost incalcat dreptul inculpatului la un proces echitabil, dreptul
la apdrare, dreptul la contradictorialitatea procesului penal si termenul rezonabil de
judecare a cauzeli.

4. Potrivit deciziei Colegiului penal al Curtii de Apel Chisinau din 13 februarie
2018, apelul a fost admis, casata partial sentinta si pronuntatd o noud hotarare.

Lui Cerguta Vitalii, recunoscut vinovat in baza art. 171 alin. (2) lit. b) Cod
penal, i-a fost numita pedeapsa cu aplicarea prevederilor art. 70 si 79 Cod penal, de 4
ani inchisoare, cu executare in penitenciar de tip semiinchis, incepand din
13.02.2018.



Instanta de apel a retinut ca instanta de fond corect a stabilit circumstantele de
fapt si de drept, si just a conchis ca inculpatul a savarsit infractiunea imputata,
imprejurarile fiind constatate din totalitatea probelor administrate, apreciate cu
respectarea prevederilor art. 101 Cod de procedura penald, din punct de vedere al
pertinentei, concludentei, utilitatii si veridicitatii, iar toate in ansamblu — din punct de
vedere al coroborarii lor.

Astfel, cu toate ca inculpatul nu si-a recunoscut vina, indicand ca a avut un
raport sexual benevol cu partea vatamata si n-a stiut ca aceasta este minora, vinovatia
lui se probeaza, cu certitudine, prin probele administrate, si anume:

declaratiile partii vatamate XXXXX care in instanta de fond a relatat ca
inculpatul a apucat-o de mana, a dus-o intr-o odaie si i-a propus sa intretina cu el
relatii sexuale, iar daca va refuza il va chema pe Radu. Ea a inceput sd planga, iar
inculpatul a apucat-o strans de mana, a lovit-o cu pumnul in spate si a Tmpins-0 pe
pat, a urcat peste ea, a dezbrdcat-o si a iIntretinut cu ea un raport sexual fortat.
Inculpatul cunostea varsta ei or, atunci cand au facut cunostinta, i-a spus cati ani are;

declaratiile martorului XXXXX, care a indicat ca baietii erau In stare de
ebrietate, inculpatul a lovit partea vatamata cu palma. Ulterior, fiind afara, s-au
apropiat inculpatul si partea vatamata, ultima plangea si spunea ca ii este frica de tatal
sau. De la ultima a aflat ca inculpatul a intretinut cu ea un raport sexual fortat, ca i-a
aplicat lovituri cu palma, ca, dupa, i-a propus sa se casatoreasca. Inculpatul cunostea
cea varsta are partea vatamata;

declaratiile martorului ~ XXXXXX, potrivit caror, fiica Cristina I-a telefonat
si era agitata, plangea, se auzeau si vocile unor baieti care vorbeau brutal;

procesul-verbal de cercetare la fata locului din 20.10.2015;

raportul de expertizd medico-legalad nr. 284 din 20.10.2015.

Totodata, declaratiile inculpatului cd a intretinut cu partea vatamata un raport
sexual benevol si n-a stiut ca aceasta este minord, nu corespund adevarului, sunt
mincinoase, facute cu scopul de a se eschiva de la raspunderea penald pentru faptele
comise, fiind contrare probelor administrate, apreciate prin prisma prevederilor art.
101 Cod de procedura penala si care demonstreaza integral vinovatia acestuia.

Or, nerecunoasterea vinovdtiei in sadvarsirea infractiunii incriminate nu
echivaleazda cu achitarea inculpatului, fiind constatat ca circumstantele stabilite si
probele administrate dovedesc comiterea de catre acesta a infractiunii, negarea
vinovatiei fiind calificatd ca o metoda de aparare, deoarece persoana care pe
parcursul procesului penal are calitatea de banuit, invinuit sau inculpat nu poate fi
urmdritd penal pentru depunerea declaratiilor intentionat false, decat in cazurile
expres prevazute de legea procesul penala, nerecunoasterea vinovatiei fiind apreciata
ca un drept al acestuia si un mijloc de aparare.

Prin urmare, probele administrate, apreciate prin prisma prevederilor art. 101
Cod de procedura penald, demonstreaza faptul comiterii de catre inculpat a
infractiunii prevazute la art. 171 alin. (2) lit. ¢) Cod penal, ca violul, adica raportul
sexual sdvarsit prin constrangere fizica si psihica, sdvarsit cu buna-stiintd asupra unui
minor.



Deci, instanta de fond si-a motivat amplu si temeinic sentinta adoptatd cu
privire la procesul de evaluare si apreciere a probelor prezentate de parti in raport cu
fapta incriminatd prin rechizitoriu inculpatului, aceasta fiind in corespundere cu
exigentele art. 6 din CEDO.

In acelasi timp, urmeazi a fi admis apelul in latura pedepsei, deoarece instanta
de fond a retinut ca inculpatul, la momentul comiterii violului, era minor, insa la
stabilirea pedepsei, nu a aplicat in privinta lui prevederile art. 79 Cod penal.

Astfel, la stabilirea pedepsei, instanta de apel a tinut cont de faptul ca
inculpatul a savarsit infractiunea cu intentie, cd se caracterizeaza pozitiv, nu are
antecedente penale, nu se afla la evidenta medicului narcolog si psihiatru, ca lipsesc
circumstante agravante, in calitate de circumstantd atenuanta fiind retinuta savarsirea
pentru prima datd a unei infractiuni, iar ca circumstantd exceptionald — minoratul
persoanei, concluzionand ca urmeaza a-i fi stabilita inculpatului o pedeapsa cu
aplicarea prevederilor art. 70, 79 Cod penal, cu executare in penitenciar de tip
semiinchis, deoarece la momentul condamnarii inculpatul a atins majoratul.

5. Avocata Ludmila Birca a declarat recurs ordinar, in care solicitad casarea
hotararilor adoptate si pronuntarea unei noi hotarari, prin care inculpatul sa fie achitat
pe motiv ca fapta nu intruneste elementele infractiunii.

Recurenta a invocat cd afirmatiile acuzarii c¢d inculpatul a adus victima in stare
de neputintd, impunand-o sd consume alcool, pentru ca ulterior sd intretind un act
sexual contrar vointei acesteia, nu si-au gasit confirmare. Deci, nu a fost dovedita
concluzia instantei ca inculpatul a profitat de starea de neputinta a victimei $i a
intretinut un raport sexual contrar vointei e.

Nu a fost stabilit nici faptul cad inculpatul cunostea varsta partii vatamate, el nu
stia cati ani are aceasta i nu putea sa aprecieze varsta ultimei.

Or, probele prezentate de acuzare in partea incriminarii semnului agravant
prezent la art. 352 alin. (3) lit. d) Cod penal sunt insuficiente, irelevante si pe alocuri
contradictorii.

Acuzarea nu a prezentat probe suficient de doveditoare pentru a condamna
inculpatul pentru o infractiune grava or, alin. (3) se aliniaza la aceasta categorie de
infractiuni.

Prin urmare, vinovatia inculpatului nu a fost confirmata prin probe pertinente,
lar sentinta de condamnare nu poate fi bazata pe presupuneri, dubiile in probarea
invinuirii urmand a fi interpretate in favoarea inculpatului, acesta urmand a fi achitat
pe motiv ca fapta lui nu Intruneste elementele infractiunii.

Mai mult, in cadrul procesului de judecatda nu a fost stabilitd cu certitudine,
savarsirea infractiunii de catre inculpat.

In drept, recursul este intemeiat pe prevederile art. 427 alin. (1) pct. 6) si 8)
Cod de procedura penala — hotararea atacatd nu cuprinde motivele pe care se
intemeiaza solutia, nu au fost Intrunite elementele infractiunii.

6. Examinadnd admisibilitatea in principiu a recursului ordinar pe baza
materialului din dosarul cauzei si motivelor invocate, Colegiul penal concluzioneaza
ca acesta urmeaza a fi declarat inadmisibil din urmatoarele considerente.




Potrivit art. 427 alin. (1) pct. 6) si 8) Cod de procedurd penald, hotararile
instantei de apel pot fi supuse recursului pentru a repara erorile de drept comise de
instantele de fond si de apel, inclusiv si in temeiul cand hotararea atacata nu cuprinde
motivele pe care se Intemeiazd solutia, cind nu au fost intrunite elementele
infractiunii.

Instanta de recurs verifica doar daca s-a aplicat corect legea la faptele refinute
prin hotararea atacatd si dacd aceste fapte au fost constatate cu respectarea
dispozitiilor de drept formal si material.

in sensul vizat si in raport cu circumstantele invocate in recursul ordinar, in
care nici nu sunt indicate concrete erori de drept clar definite (pct. 5. din decizie), se
atestd ca imprejurdrile mentionate in partea descriptiva a hotararii contestate, inclusiv
cele reproduse in pct. 2. si 4. din prezenta decizie, relevd in mod concludent ca
instanta de apel, legal si intemeiat a constatat si apreciat circumstantele de fapt si de
drept privind invinuirea inaintatd inculpatului, si Incadrarea juridica corectd a
actiunilor lui infractionale, in strictd conformitate cu prevederile normelor de
procedurd penala si prescriptiilor de drept material, prin prisma cumulului de probe
anexate la dosar, inclusiv declaratiile partii vatamate XXXXX, ale martorilor
XXXXXX s XXXXXX, procesul-verbal de cercetare la fata locului din
20.10.2015, raportul de expertiza medico-legala nr. 284 din 20.10.2015 ca la XXXX
S-au depistat vatamari corporale sub forma de echimoze a coapsei stangi, care s-au
format sub actiunea traumaticdi a unui corp contondent, posibil in timpul si
circumstantele indicate, ce duc la dereglarea sanatdtii pe un termen de pana la 6 zile
si care se califica ca vatamari corporale neinsemnate, toate probele fiind apreciate in
conformitate cu prevederile art. 101 alin. (1) Cod de procedura penald, din punct de
vedere al pertinentei, concludentei, utilitatii, veridicitatii si coroborarii lor, instantele
de fond si de apel indicand argumentat si detaliat motivele pentru care au respins
versiunile s1 dovezile apararii, instanta de apel pronuntdndu-se argumentat asupra
tuturor motivelor invocate in apelul de pe rol, probele administrate pe caz
demonstrand cu concludentd prezenta in actiunile inculpatului a elementelor
infractiunilor prevazute la art. 171 alin. (2) lit. b) Cod penal, ca violul, adica raportul
sexual savarsit prin constrangere fizica si psihica a persoanei, savarsit cu buna-stiinta
asupra unui minor (pct. 2. - 5. din decizie).

Totodata, la stabilirea pedepsei instanta de apel just si argumentat a {inut cont
de prevederile art. 7, 61, 70, 75, 79 Cod penal, pedeapsa respectiva a fost motivata,
individualizata si aplicata inculpatului in corespundere cu prevederile legale (pct. 4.
din decizie).

Potrivit jurisprudentei CtEDO, in asemenea situatie, nu se mai impune o
reevaluare a continutului mijloacelor de proba, acestea demonstrand cu prisosinta
solutia datad de prima instantd. Or, in cazul in care instanta de fond si-a motivat
decizia luatd, aratand in mod concret la Imprejurarile, care confirma sau infirma o
acuzatie penald, pentru a permite partilor sa utilizeze eficient orice drept de recurs
eventual, o curte de recurs poate, in principiu, sa se multumeasca de a relua motivele
jurisdictiei de prima instanta (hotdardrea CtEDO Garcia Ruis c. Spaniei, Helle c. Finlandei).

Art. 6 din CEDO impune in sarcina instantei, obligatia de a efectua o examinare
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efectiva a motivelor, argumentelor §i probelor propuse de parti, cu exceptia cazului in
care se apreciazd relevanta acestora, iar obligatia motivarii deciziilor, impusa
instantelor de art. 6 § 1 din CEDO, nu poate fi inteleasad ca impunand formularea unui
raspuns detaliat la fiecare argument (hotdrdrea CtEDO, pct. 80-81, Perez c. Frantei, Van de
Hurk c. Tarilor de Jos).

Pe langa aceasta, recursul vizat este intemeiat doar pe critica modului in care
instantele au apreciat probele si circumstantele cauzei (pct. 5. din decizie).

Insa, pornind de la relevantele art. 6 pct. 11%), 27, 414 alin. (1) si (2) a Codului
de procedura penald, eroarea grava de fapt nu reprezintd o apreciere gresitd a
probelor, iar judecatorul apreciaza probele in conformitate cu propria sa convingere,
formata in urma cercetarii tuturor probelor administrate. Instanta de apel, judecand
apelul, verifica legalitatea si temeinicia hotararii atacate in baza probelor examinate
de prima instanta, conform materialelor din cauza penala si in baza oricaror probe noi
prezentate instantei de apel, si poate da o noua apreciere probelor din dosar. Astfel,
activitatea instantelor de fond si de apel privind doar aprecierea sau reaprecierea
probelor si circumstantelor cauzei, in alt sens decat cel pe care il propune avocatul
este o competenta si prerogativa legala a acestor instante, care nu constituie un temei
de drept separat din numarul celor incluse in art. 427 Cod de procedura penald si,
astfel, invocarea acestei chestiuni in recursul ordinar, la fel, este lipsita de orice temei
legal.

Mai mult, motivele invocate in recursul de pe rol au constituit deja obiect de
examinare in instantele de fond si de apel, fiind oferite raspunsuri argumentate in
acest sens (pct. 2. — 5. din decizie), iar o alta opinie asupra probelor si circumstantelor
cauzei care au fost puse la baza sentintei de condamnare, conform jurisprudentei
CtEDO, nu poate servi temei pentru reexaminarea cauzei (hotdrdrea din 16 ianuarie
2007, pct. 20, cazul Bujnita c. Moldovei).

Este de retinut si ca motivele invocate in recursul ordinar ca: ,nu a fost
dovedita concluzia instantei ca inculpatul a profitat de starea de neputinti a
victimei..., probele prezentate de acuzare in partea incrimindrii semnului agravant
prezent la art. 352 alin. (3) lit. d) Cod penal sunt insuficiente, irelevante si pe alocuri
contradictorii..., acuzarea nu a prezentat probe suficient de doveditoare pentru a
condamna inculpatul pentru o infractiune grava or, alin. (3) se aliniaza la aceasta
categorie de infractiuni...” sunt absolut nefondate, or sunt improprii cazului de pe rol,
deoarece inculpatului nu i-au fost incriminate asemenea circumstante de fapt si de
drept prin rechizitoriu, acestea nefiind prezente nici in descrierea faptelor criminale
comise de inculpat, considerate ca fiind dovedite, conform prevederilor art. 394 alin.
(1) pct. 1) Cod de procedura penala.

Imprejurérile enuntate denotd in mod concludent, ca instantele de fond si de
apel nu au comis erori de drept in raport cu motivele invocate de recurent, ca
hotararile contestate contin motive clare si legale pe care se Intemeiaza solutia, ca in
actiunile inculpatului au fost intrunite elementele infractiunii imputate, si ca recursul
ordinar este unul vadit neintemeiat.



Conform art. 432 alin. (2) pct. 4) Cod de procedura penala, instanta de recurs
decide inadmisibilitatea recursului inaintat in cazul in care se constata ca acesta este
vadit neintemeiat.

Prin urmare, odata ce recursul ordinar al apararii este vadit neintemeiat, acesta
urmeaza a fi declarat inadmisibil.

7. In conformitate cu art. 431 alin. (1), 432 alin. (1), (2) pct. 4), alin. (3) Cod de
procedura penald, Colegiul penal,

DECIDE:

inadmisibilitatea recursului ordinar declarat de avocata Ludmila Birca,
impotriva deciziei Colegiului penal al Curtii de Apel Chisindu din 13 februarie 2018,
in privinta inculpatului Cerguta Vitalii XXXXX, pe motiv ca este vadit neintemeiat.
Decizia este irevocabild, pronuntata integral la 01 august 2018.

Presedinte Nicolae Gordila

Judecatori lurie Diaconu

Elena Covalenco



