Dosarul nr. 1ra-953/2018

Curtea Suprema de Justitie

DECIZIE
04 iulie 2018 mun. Chisiniau
Colegiul penal in urmatoarea componenta:
Presedinte Nicolae Gordila
Judecatori Liliana Catan

lon Guzun
a examinat admisibilitatea in principiu a recursurilor ordinare declarate de
inculpatul Buzurnii Iuri si avocatul sau, Janu Anatolie si de catre avocatul Darii
Vladimir in numele inculpatei Cozma Olga, prin care se solicitd casarea sentintei
Judecatoriei Balti din 25 noiembrie 2016 si deciziei Colegiului penal al Curtii de
Apel Bilti din 21 februarie 2018, in cauza penala in privinta lui
Buzurnii Turi XXXX
s,
Cozma Olga Xxxx,

Termenul de examinare a cauzei:
Prima instanta: 29.03.2016 — 25.11.2016;
Instanta de apel: 19.12.2016 - 21.03.2018;
Instanta de recurs: 06.06.2018 —04.07.2018.

CONSTATA:

1.  Prin sentinta Judecatoriei Balti din 25 noiembrie 2016:

- Buzurnii Iuri a fost recunoscut vinovat si condamnat in baza art. 186 alin.
(4) Cod penal la 5 (cinci) ani 6 (sase) luni inchisoare.

In temeiul art.84 alin.(4) Cod penal, pentru concurs de infractiuni, prin cumul
partial al pedepselor aplicate, prin cumularea pedepselor stabilite prin sentinta
respectiva si prin sentinta Judecatoriei Ungheni din 17.03.2016, lui Buzurnii Turi i s-a
stabilit pedeapsa definitiva sub forma de inchisoare pe un termen de 6 (sase) ani, cu
executarea in penitenciar de tip inchis.

- Cozma Olga a fost recunoscutd vinovata si condamnata in baza art. 186
alin. (4) Cod penal la 5 (cinci) ani 6 (sase) luni inchisoare.

in temeiul art. 85 alin.(1) Cod penal, pentru concurs de sentinte, prin cumul
partial al pedepselor aplicate, prin cumularea pedepselor stabilite prin sentinta
respectiva si pedepsel neexecutate stabilite prin sentinta Judecdtorier Botanica, mun.
Chisinau din 27.01.2006, lui Cozma Olga i s-a stabilit pedeapsa definitiva sub forma
de inchisoare pe un termen de 6 (sase) ani, CU executarea pedepsei in penitenciar de
tip Inchis pentru femei.



2. Pentru a pronunta sentinta, instanta de fond a retinut ca, Buzurnii Iuri
impreuna cu Cozma Olga, constientizand caracterul social periculos al actiunilor sale,
actionand in mod intentionat si urmarind scopul sustragerii bunurilor altei persoane,
la 29.09.2012, aproximativ la ora 18.00 — 19.00, aflandu-se in apartamentul lui V.
Bondarenco, situat in mun. XxxXx, Str. XxxX, pe ascuns, din dulap, au sustras bani in
suma de 141 600 lei, prin ce au cauzat partii vatamate un prejudiciu material in
proportii mari.

Cozma Olga impreuna cu Buzurnii Iuri, constientizand caracterul social
periculos al actiunilor sale, actionind in mod intentionat si urmarind scopul
sustragerii bunurilor altei persoane, la 29.09.2012, aproximativ la ora 18.00 — 19.00,
aflandu-se in apartamentul lui V. Bondarenco, situat in mun. XXXX, Str. XXxx, pe
ascuns, din dulap, au sustras bani in suma de 141 600 lei, prin ce au cauzat partii
vatamate un prejudiciu material in proportii mari.

2.1. De catre organul de urmarire penald actiunile ambilor inculpati au fost
calificate in baza art. 186 alin. (5) Cod penal.

3. Impotriva sentintei a inaintat apel inculpatul Buzurnii Iuri, solicitind
casarea acesteia, rejudecarea cauzei si pronuntarea unei noi hotarari de incetare, cu
aplicarea prevederilor Legii privind amnistia in legatura cu aniversarea a 25-a de la
proclamarea Independentei Republicii Moldova.

in motivarea apelului a indicat ca:

- instanta de apel nu a luat in consideratie ca s-a solicitat examinarea cauzei
conform prevederilor art.385 alin.(4) Cod de procedura penala, deoarece in cadrul
examindrii cauzei au fost admise mai multe incalcdri cu care nu este de acord si
anume cad, instanta a luat in consideratie declaratiile martorilor care sunt ofiteri de
urmarire penald si care au efectuat actiuni de urmarire penald - Gadjiev Rustam si
Gustoi Vadim, declarand in instanta fapte care nu au avut loc, iar conform art.90 Cod
de procedura penala, nu erau in drept sa dea declaratii;

- la materialele cauzei este anexat un document de la Inspectoratul de Politie
Ungheni unde s-a detinut in stare de arest, ceea ce demonstreaza actiunile ilegale ale
procurorului Cirma C. si a colaboratorilor organului de urmarire penalda Gadjiev
Rustam si Gustoi Vadim, care l-au interogat in afara timpului de lucru, fapt care
contravine prevederilor art.104 alin.(1) Cod de procedura penala;

- a recunoscut vina de la Inceput, depunind in instantd denunt in acest sens in
care a descris fapta comisa, care nu a fost luat in consideratie de catre instanta;

- aflandu-se 1n stare de arest la Inspectoratul de Politie Ungheni a inaintat in
instantd cerere privind incalcarea drepturilor si libertatilor sale, care a fost admisa
fiind stabilite persoanele care au admis Incalcari ale drepturilor sale;

- partea vatamatd nu a intentat actiune civild si a inaintat in instantd cerere prin
care a solicitat aplicarea in privinta sa a Legii privind amnistia, pe care instanta
neintemeiat a respins-o indicand prezenta prejudiciului material.

3.1. Sentinta instantei de fond a fost contestata cu apel si de inculpata Cozma
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Olga, solicitand casarea acesteia, rejudecarea cauzei cu adoptarea unei noi hotarari de
achitare.

In motivarea apelului a indicat c4, din materialele cauzei reiese ca actiunile sale
nu pot fi calificate in baza legii penale, iar partea vatamata a declarat ca el personal
insista ca ea sa plece cu el la farmacie si nu a cunoscut nimic despre discutiile lui cu
Buzurnii Tu., nu a asistat la discutiile lor, iar organul de urmarire penala si instanta de
judecata au considerat-o complice a Iui Buzurnii Iu., insa din materialele cauzei se
vede cd era la bucdtdrie si nu dorea sd plece, insa Bondarenco a insistat si au mers
impreuna.

3.3. Nefiind de-acord cu sentinta avocatul Cravet Larisa in numele inculpatei
Cozma Olga a depus apel, solicitand casarea acesteia, rejudecarea cauzei cu adoptarea
unei noi hotarari de achitare, din motiv ca:

- instanta nu a luat in consideratie ca nu a fost asigurata o bund desfasurare a
urmaririi penale tinand cont de faptul ca Buzurnii Iuri confirma cd Cozma Olga nu a
comis Tmpreuna cu el infractiunea si nici unul din martori nu au confirmat concret, ca
Cozma Olga a avut intentia sau vreun motiv de a comite infractiunea imputata, iar
toatd invinuirea s-a bazat doar pe depozitiile contradictorii a partii vatdmate
Bondarenco V. si a martorilor, care si-au expus pozitia din spusele lui Bondarenco V.,
nefiind martori oculari;

- la baza sentintei instanta a pus doar probele invinuirii, fard a lua in
consideratie depozitiile lui Buzurnii ITuri, cu toate cd toate probele in ansamblu nu
dovedesc vinovatia lui Cozma Olga in comiterea infractiunii prevazute de art.186
alin.(4) Cod penal.

4. Prin decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Balti din 21 februarie
2018, au fost admise apelurile declarate, casata partial sentinta, din oficiu conform
art. 409 alin. (2) Cod de procedura penald, pronuntatd o noud hotarare potrivit
modului stabilit de prima instanta, prin care:

- Buzurnii Iuri, recunoscut vinovat si condamnat in baza art.186 alin.(4)
Cod penal la 5 (cinci) ani 6 (sase) luni inchisoare, conform art.84 alin.(4) Cod penal,
pentru concurs de infractiuni, prin cumul partial al pedepselor aplicate, prin
cumularea pedepselor stabilite prin sentinta in cauzd si prin sentinta Judecatoriei
Ungheni din 17.03.2016, i s-a stabilit pedeapsa definitiva sub forma de inchisoare pe
termen de 5 (cinci) ani 8 (opt) luni, cu executarea in penitenciar de tip semiinchis;

- Cozma Olga, recunoscuta vinovata si condamnata in baza art.186 alin.(4)
Cod penal la 5 (cinci) ani 2 (doud) luni inchisoare, iar conform art.85 alin.(1) Cod
penal, pentru concurs de sentinte, prin cumul partial al pedepselor aplicate, prin
cumularea pedepselor stabilite prin sentinta in cauzd si prin sentinta Judecatoriei
Botanica, mun. Chisinau din 27.01.2006, i s-a stabilit pedeapsa definitiva sub forma
de inchisoare pe termen de 5 (cinci) ani 6 (sase) luni, CUu executarea in penitenciar
pentru femei de tip semiinchis.

In rest, dispozitiile sentintei au fost mentinute.
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4.1. Colegiul a retinut ca, judecand cauza penala instanta de fond a
verificat complet, sub toate aspectele si in mod obiectiv circumstantele cauzei si a
dat probelor administrate o apreciere legala din punct de vedere al pertinentei,
concludentei, utilitatii s1 veridicitatii lor, iar toate in ansamblu din punct de
vedere al coroborarii lor, corect ajungind la concluzia privind vinovatia
inculpatilor Cozma Olga si Buzurnii Iuri in sdvarsirea infractiunii prevazute de
art.186 alin.(4) Cod penal.

Afirmatiile invocate de cdtre apelanti in apelurile declarate, precum ca
Cozma Olga nu este vinovatda de sadvarsirea infractiunii pentru care a fost
condamnata, ca de fapt inculpata nu a cunoscut despre intentiile lui Buzurnii luri
de sustragere a banilor de la partea vatamata, ca la momentul comiterii
infractiunii nu se afla in apartament, cd Cozma Olga nu are nici o atributie la
cazul dat, Colegiul penal le-a considerat drept afirmatii cu caracter declarativ, 0
modalitate de aparare in vederea eschivarii de raspundere penald, declaratiile
fiind combatute prin totalitatea de probe administrate si puse just de catre instanta
de fond la baza sentintei de condamnare.

Colegiul a indicat ca, instanta de fond corect si intemeiat a retinut
declaratiile martorilor Rodionova Olga, Gadjiev Rustam si Gustoi Vadim, audiati
in instanta de fond, precum si declaratiile partii vatamate Bodnarenco Vladimir
date in cadrul urmadririi penale si citite in instanta de apel, iar imprejurarile
relatate si-au gasit confirmare si prin materialele cauzei penale verificate
suplimentar in cadrul examinarii cauzei in instanta de apel.

Astfel, declaratiile partii vatamate si a martorilor just au fost puse la baza
sentintei de condamnare, iar careva temei de a aprecia critic declaratiile acestora,
dupa cum se solicita in apelurile declarate, de catre instanta de fond nu a fost
constatat. Colegiul a mentionat ca pe cauza in afara de declaratiile martorilor sunt
suficiente probe directe, utile, pertinente si concludente, in urma cercetarii carora
rezultd faptul comiterii de catre Cozma Olga si Buzurnii lurii a infractiunii
prevazute de art.186 alin.(4) Cod penal.

Nu poate fi admisa solicitarea inculpatului Buzurnii Iuri in apelul declarat
si in sedinta instantei de apel referitor la aplicarea in privinta sa a prevederilor
Legii privind amnistia in legaturd cu aniversarea a 25-a de la proclamarea
independentei Republicii Moldova, deoarece el anterior a fost judecat de mai
multe ori pentru savarsirea cu intentie a unor infractiuni grave, nu a recuperat
prejudiciul cauzat in cauza supusa judecarii, astfel in privinta ultimului amnistia
nu se aplica, dat fiind faptul ca acesta cade sub incidenta restrictiilor, prevazute
de art.10 lit.g), k) din Legea mentionata.

Cu referire la solicitarea apelantului Buzurnii Turi in ce priveste faptul ca,
dansul a solicitat instantei sa tind cont de prevederile art.385 alin.(4) Cod de
procedurd penald, deoarece i-au fost incalcate drepturile sale, fapt care a si fost

constatat prin hotararea Judecatoriei Ungheni, de acest aspect instanta de apel a
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tinut cont la stabilirea pedepsei inculpatului.

Totodata, Colegiul penal a precizat, ca instanta de fond corect a aplicat
pedeapsa la momentul examinarii cauzei constatand in actiunile lui Buzurnii Turi
starea de recidiva, dat fiind faptul ca anterior acesta a fost condamnat prin
sentinta Judecatoriei Ungheni din 17.03.2016 in baza art.186 alin.(2) lit. b) si d)
Cod penal, fiindu-i stabilita pedeapsa sub forma de inchisoare pe un termen de 1
an si 4 luni, cu executarea pedepsei in penitenciar de tip Inchis, anterior a fost
judecat fiind eliberat din locurile de detentie si a comis infractiunea prevazuta de
art.186 alin.(4) Cod penal pana la expirarea termenului prevazut la art.111
alin.(1) lit.h) Cod penal, stabilind pedeapsa in conformitate cu prevederile art.82
alin.(2) si art. 72 alin.(4) Cod penal.

La fel, instanta de fond corect a aplicat pedeapsa la momentul examinarii
cauzei constatand in actiunile inculpatei Cozma Olga starea de recidiva, dat fiind
faptul cd anterior a fost condamnatd prin sentinta Judecatoriei Botanica, mun.
Chisinau din 27.01.2006 in baza art.188 alin.(3) lit.d) si art.122 al. (2) Cod penal
(In redactia din anul 1961), fiindu-i stabilitd pedeapsa definitiva sub forma de
inchisoare pe un termen de 11 ani cu executarea pedepsei in penitenciar pentru
femei de tip inchis, fiind eliberata din locurile de detentie la 25.01.2011 prin
incheierea Judecatoriei Hincesti din 25.01.2011 conditionat inainte de termenul
de pedeapsd stabilit prin sentinta Judecatorier Botanica, mun. Chisindu din
27.01.2006 cu 3 ani 3 luni si 28 zile, a comis infractiunea prevazuta de art.186
alin.(4) Cod penal pana la expirarea termenului prevazut la art.111 al.(1) lit.h)
Cod penal, stabilind pedeapsa in conformitate cu prevederile art.82 al.(2) si art.72
al.(4) Cod penal RM.

In aceastd ordine de idei, Colegiul penal a specificat ca, potrivit
modificarilor operate prin Legea Parlamentului nr.163 din 20.07.2017, publicata
in Monitorul Oficial nr.364-370/20.10.17 art.616, in vigoare 20.12.2017, la 72
al.(3) Cod penal, persoanele condamnate la inchisoare pentru infractiuni usoare,
mai pufin grave si grave, savarsite cu intentie executd pedeapsa in penitenciare de
tip semiinchis.

In spetd, inculpatii Buzurnii Iuri si Cozma Olga sunt condamnati pentru
comiterea infractiunii prevazute de art.186 al.(4) Cod penal, care potrivit
prevederilor art.16 Cod penal se calificd ca fiind grava, astfel pedeapsa cu
inchisoare urmeaza a fi executatd de catre inculpatul Buzurmii Iuri in penitenciar
de tip semiinchis, iar de catre inculpata Cozma Olga in penitenciar de tip
semiinchis pentru femei.

Retinand modificarile operate la art.34, 82 alin.(2) si 72 alin.(3) Cod penal
prin Legea nominalizatd, Colegiul a conchis ca legea penala noud este mai
favorabild inculpatilor, dat fiind faptul cd amelioreaza situatia, deoarece le
usureaza pedeapsa ce le-a fost aplicata lor comparativ cu legea penala in vigoare
la momentul savarsirii faptei si are aplicabilitate si asupra tipului de penitenciar
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in care ultimii urmeaza sa-si execute pedeapsa.

In acest sens, circumstantele cauzei si personalitatea inculpatilor Buzurnii
[uri care recunoaste integral vinovdatia in comiterea infractiunii incriminate, la fel
si personalitatea inculpatei Cozma Olga, care are la intretinere un copil minor,
instanta de apel a stabilit in privinta lor pedeapsa sub forma de inchisoare cu
executarea in penitenciar de tip semiinchis, pedeapsd echitabila faptei
infractionale savarsite si fiind in corespundere cu imprejurarile cauzei, normele
legale si care va atinge scopul de corectare si reeducare a inculpatilor.

5. impotriva deciziei, la 26.03.2018 si 12.04.2018, inculpatul Buzurnii Iurii
a depus recursuri ordinare, prin care solicita casarea acesteia, rejudecarea cauzei si
pronuntarea unei noi hotarari legale.

in motivarea recursurilor indici ci:

-la 25.11.2016 in cadrul sedintei de judecatd in instanta de fond, atat
procurorul cat si avocatul nu s-au prezentat si astfel, instanta ilegal a dispus judecarea
cauzei in lipsa acestora, iar instanta de apel neintemeiat a respins cererea privind
audierea martorului Jitaru Liubovi, care se afla pe teritoriul tarii;

- instanfa nu s-a expus asupra cererii prin care a solicitat examinarea cauzei
conform art. 385 alin. (4) si (5) Cod de procedura penala si neintemeiat a respins
aplicarea prevederilor Legii cu privire la amnistie, deoarece el isi recunoaste vina, iar
partea vatamatd nu a depus actiune civila.

5.1. Recurs ordinar in numele inculpatului Buzurnii Iurii a depus si avocatul
Janu Anatolie, solicitand casarea partiald a deciziei instantei de fond, rejudecarea
cauzei §i pronuntarea unei noi hotdrari, prin care inculpatului sa-i fie aplicatd
pedeapsa mai blanda sau sa fie incetat procesul penal, cu aplicarea Legii privind
amnistia.

In motivarea cererii avocatul a invocat ci, in privinta inculpatului ar fi fost
posibild aplicarea unei pedepsei mai blande din sanctiunea normei incriminate i
totodatd, 1n privinta inculpatului este posibila si aplicarea prevederilor Legii cu
privire la amnistie, deoarece in cauza nu a fost inaintatd actiune civila.

5.2. Nefiind de-acord cu decizia avocatul Darii Vladimir in numele inculpatei
Cozma Olga a depus recurs ordinar, solicitdnd casarea acesteia, rejudecarea cauzei si
pronuntarea unei noi hotarari de achitare, pe motiv cd Vinovatia inculpatei este
intemeiatd doar pe presupuneri si probe dubioase si mai mult ca atat, inculpatul
Buzurnii a declarat ca el singur a sustras acele mijloace financiare, iar instantele de
judecatd nu s-au expus asupra acestor declaratii.

5.3. Ulterior, la 03.05.2018, 16.05.2018, 30.05.2018, 13.06.2018,
15.06.2018, 20.06.2018 si 21.06.2018, inculpatul Buzurnii Iurii a depus un sir de
recursuri ordinare, repetand aceleasi motive indicate anterior.

6. Asupra recursurilor ordinare declarate procurorul a depus referinta,
pledand pentru inadmisibilitatea acestora, ca fiind vadit neintemeiate si lipsite de
suport legal.



7. Examinand admisibilitatea in principiu a recursurilor declarate in raport
cu materialele dosarului, Colegiul penal conchide asupra inadmisibilitatii acestora din
urmatoarele considerente.

7.1. Referitor la recursurile ordinare declarate de inculpatul Buzurnii Iurii
si avocatul sau, Janu Anatolie

Conform art. 432 alin. (2) pct. 4) Cod de procedura penald, instanta de recurs
examindand admisibilitatea in principiu a recursului declarat impotriva hotararii
instantei de apel, este in drept sa decida asupra inadmisibilitatii acestuia in cazul in
care constata ca este vadit neintemeiat.

In sensul art. 427 alin. (1) Cod de procedurd penald, hotdrdrile instantei de
apel pot fi supuse recursului pentru a repara erorile de drept comise de instantele de
fond si de apel, iar erorile de drept pot fi erori de drept formal sau procesual si erori
de drept material sau substantial. Instanta de recurs verifica daca s-a aplicat corect
legea la faptele retinute prin hotararea atacata si daca aceste fapte au fost constatate
cu respectarea dispozitiilor de drept formal si material.

Colegiul penal constata ca, inculpatul si avocatul sau in recursurile declarate au
indicat ca temei de drept pct. 13), 6), 5) si 4) alin. (1) art. 427 Cod de procedura
penala, solicitaind per general incetarea procesului penal sau aplicarea unei pedepse
mai blande in privinta lui Buzurnii Iuri.

Astfel, instanta retine ca, sub aspectul pct. 4) inculpatul a mentionat ca, la
25.11.2016 in cadrul sedintei de judecata in instanta de fond, atat procurorul cat si
avocatul nu s-au prezentat si astfel, instanta ilegal a dispus judecarea cauzei in lipsa
acestora, or, hotararile instantei de apel pot fi supuse recursului pentru a repara
eroarea de drept comisa de instantele de fond si de apel cdand judecata a avut loc
fara participarea procurorului, inculpatului, precum si a aparatorului, interpretului
si traducatorului, cand participarea lor era obligatorie potrivit legii.

In acest context, Colegiul respinge ca fiind nefondat motivul recurentului si
consemneaza ca, potrivit procesului-verbal din 24.11.2016 (f.d. 89, vol. III), in cadrul
sedintei de judecatd in care au fost prezenti tofi participantii a fost acordat ultimul
cuvant inculpatilor si In legaturd cu faptul ca timpul preconizat pentru examinarea
cauzei a expirat, a fost anuntata intrerupere pentru retragerea completului de judecata
in camera de deliberare si pronuntarea sentintei pana la 25.11.2016, ora 14.20, cu
instiintarea participantilor. Ulterior, in cadrul sedintei urmatoare, atat procurorul, cat
si avocatii nu s-au prezentat din motive necunoscute (f.d. 98, vol. I11), fapt ce nu duce
la Tmpiedicarea retragerii completului de judecatd in camera de deliberare si
pronuntarea sentintei, odata ce au fost respectate prevederile art. 380-381 Cod de
procedura penala.

In ceea ce priveste eroarea de drept prevazuti la pet. 5) alin. (1) al art. 427 Cod
de procedura penald, precum ca instanta de apel nu a dispus citarea si a examinat
cauza in lipsa martorului Jitaru Liubovi, instanta retine cd, potrivit materialelor

cauzei, pe parcursul judecarii cauzei in instanta de apel, prin incheiere protocolara s-a
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dispus aducerea silita a martorului mentionat (f.d. 220, 227, 238, vol. III) si conform
rapoartelor intocmite de catre colaboratorii de politie, Jitaru Liubovi nu se afla la
domiciliul sau. Mai mult ca atat, conform procesului-verbal din 24.01.2018, in cadrul
sedintei de judecata, insasi inculpatul Buzurnii a declarat ca se refuza de martorul dat,
fiind sustinut si de catre avocatul sau (f.d. 44, vol. IV), iar careva obiectii Tmpotriva
procesului-verbal nu au fost inaintate conform art. 336 alin. (6) Cod de procedura
penala.

Asa dar, cele declarate denota faptul ca, argumentul recurentului urmeaza a fi
respins, ca fiind neintemeiat.

Conform art. 427 alin. (1) pct. 6) Cod de procedura penald, hotardrea instantei
de apel poate fi supusa recursului pentru a repara erorile de drept comise de
instantele de fond si de apel cdnd instanta de apel nu s-a pronuntat asupra tuturor
motivelor invocate in apel sau hotardrea atacatd nu cuprinde motivele pe care se
Intemeiaza solutia ori motivarea solutiei contrazice dispozitivul hotardrii sau acesta
este expus neclar, sau instanta a admis o eroare grava de fapt, care a afectat solutia
instantei.

Instanta de recurs precizeaza ca atat inculpatul cat si avocatul referindu-se la
pct. 6 din norma mentionata indica de fapt ca instanta de apel nu s-a pronuntat asupra
motivelor invocate in apel si anume, asupra cererii privind examinarea cauzei
conform art. 385 alin. (4) si (5) Cod de procedura penala.

Dupa cum rezulta din textul deciziei atacate, Colegiul constatd ca instanta de
apel si-a motivat decizia in conformitate cu art. 417 alin. (1) pct. 8) Cod de procedura
penald, astfel, decizia cuprinde temeiurile de fapt si de drept care au dus la casarea
partiald a sentintei instantei de fond, fiind in corespundere cu prevederile legii de
procedura penala.

In ceea ce priveste argumentul recurentilor si solicitarea, de altfel, invocata in
cererea de recurs care cade sub incidenta prevederilor art. 385 Cod de procedura
penald, instanta retine ca, in textul recursului inculpatul face trimitere la alin. (5) al
normei mentionate, insa reiesind din motivarea acestuia, reiese ca dansul se refera la
alin. (4), care de fapt a fost invocat si in apelul sdu, asupra céruia instanta de apel s-a
expus, ba mai mult, acest aspect a fost luat in consideratie la stabilirea pedepsei
inculpatului, or, conform dispozitivului deciziei recurate pedeapsa definitiva
aplicatd prin sentinta primei instante a fost redusa de la 6 (sase) ani la 5 (cinci)
ani 8 (opt) luni inchisoare.

Prin urmare, Colegiul respinge motivele recurentilor ca fiind vadit
neintemeiate, deoarece instanta de apel a dat raspuns la toate argumentele
apelantului invocate 1n apel si corect s-a exXpus asupra acestora.

In continuare, instanta mentioneaza ci, recurentii solicitd aplicarea in privinta
inculpatului a prevederilor Legii nr. 210 din 29.07.2016 privind amnistia, in legatura
cu aniversarea a XXV-a de la proclamarea independentei Republicii Moldova,



motivand prin faptul ca, inculpatul 1si recunoaste vina, iar partea vatdmata nu a depus
actiune civila, temei incadrat in pct. 13) alin. (1) al art. 427 Cod de procedura penala.

In acest caz, Colegiul retine ci, asupra acestui argument instanta de apel si-a
expus opinia, care este corecta si intemeiata, explicand ca Buzurnii Iuri anterior a fost
judecat de mai multe ori pentru sdvarsirea cu intentie a unor infractiuni grave, nu a
recuperat prejudiciul cauzat in cauza supusa judecarii si astfel, in privinta Iui amnistia
nu poate fi aplicatd, dat fiind faptul ca acesta cade sub incidenta restrictiilor prevazute
de art.10 lit. g), k) din Legea mentionata.

Tot aici, se precizeaza ca, recurentii solicitind aplicarea unei pedepse mai
blande inculpatului si incetarea procesului penal cu aplicarea amnistiei, duce la
aparitia unei contradictii intre cele doua solicitari, deoarece la baza acestora sunt puse
argumente care se contrazic.

Urmare a celor expuse, Colegiul penal constatd cd hotararea recuratad
corespunde tuturor prevederilor legii de procedura penald, este intemeiatd, iar
temeiurile invocate de inculpatul Buzurnii Turi si avocatul sau, Janu Anatolie nu
persista in cauza, nu au suport probatoriu si contravin probelor administrate, iar
prezenta circumstantelor nominalizate permit instantei de recurs sa concluzioneze
asupra inadmisibilitaii recursurilor declarate, pe motiv cd acesta sunt vadit
neintemeiate.

7.2. Referitor la recursul ordinar declarat de avocatul Darii Viadimir in
numele inculpatei Cozma Olga, prin care se pledeaza intru pronuntarea unei decizii
de achitare in privinta ultimei, din motiv ca nu este vinovata, temei prevazut la pct.8)
alin. (1) al art. 427 Cod de procedura penald, instanta de recurs relateaza ca, acest
temei este prezent atunci, cand instanta ce a judecat cauza a comis 1n aceasta parte o
eroare de drept, cum ar fi situatia prin care in hotararea judecatoreasca s-a facut
referire la savarsirea infractiunii, dar nu au fost stabilite faptele sau imprejurarile de
fapt care corespund elementelor constitutive ale infractiunii respective.

Prin urmare, temeiul la care se face trimitere in recurs, nu este aplicabil in
speta examinata din punct de vedere al prezentei erorii de drept, care ar determina
necesitatea casarii deciziei instantei de apel.

Temeiul invocat include cazurile cand nu a fost stabilitd fapta care corespunde
elementelor constitutive ale infractiunii, nici mijloacele de proba prin intermediul
carora S-au constatat elementele constitutive, ori cand nu au fost stabilite faptele care
invoca circumstantele atenuante si agravante ale infractiunii.

Instanta de recurs releva, ca argumentele recurentului invocate in recursul
ordinar, referitor la nevinovatia inculpatei, au fost obiect de disputa in cadrul instantei
de apel, asupra carora s-a formulat si s-a punctat minutios si veridic raspunsurile
asupra tuturor alegatiilor apelantilor, pe care Colegiul le Tnsuseste.

Prin urmare, Colegiul penal conchide ca situatia de fapt a fost just stabilitd de
catre instanta de apel In urma analizei coroborate a intregului ansamblu probator

administrat s1 expus 1n pct.4.1. a prezentei decizii, incadrarea juridica data faptelor
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este corecta si corespunde situatiei de fapt retinute, corect instanta ajungand la
concluzia privind casarea sentintei primei instante, doar in latura pedepsei.

Astfel, instanta de recurs precizeaza ca argumentele expuse de recurent intru
casarea deciziel recurate sunt declarative si neintemeiate, invocate in scopul evitarii
executarii pedepsei aplicate, or, instanta de apel examindnd minutios cauza a apreciat
toate probele din dosar, examinandu-le in ansamblu si detaliat, iar alte probleme de
drept care ar afecta hotararea in cauzd nu au fost invocate si nici nu se contin in
materialele dosarului.

De asemenea, Colegiul penal mentioneaza ca argumentul precum ca, nu au fost
intrunite elementele infractiunii este neintemeiat si constituie o interpretare subiectiva
a recurentului, or, instanta inferioara corect a conchis ca in actiunile lui Cozma Olga
sunt prezente toate elementele constitutive a infractiunii prevazute la art. 186 alin. (4)
Cod penal, argumente pe care instanta de recurs le accepta si pentru a evita repetari
inutile le insuseste, fapt ce vine in corespundere cu jurisprudenta CEDO, care in pct.
37 a hotararii sale in cauza Albert vs. Romania din 16.02.2010, statueaza ca art. 6 §1
din CEDO, desi obliga instantele sa isi motiveze deciziile, acest fapt nu poate fi
inteles ca impunand un raspuns detaliat pentru fiecare argument, cu toate acestea
notiunea de proces echitabil necesita ca o instanta interna, fie prin insusirea motivelor
furnizate de o instanta inferioara, fie prin alt mod, sa fi examinat chestiunile esentiale
supuse atentiei sale.

Din acest punct de vedere se conchide ca temeiurile pentru recursul ordinar
declarat de recurent nu si-au gasit confirmarea in instanta de recurs si nu persista

temeiuri de casare a solutiei adoptate, din care considerente se impune
inadmisibilitatea acestuia, ca fiind vadit neintemeiat.

7.3. Referitor la recursurile ordinare declarate de catre inculpat la
03.05.2018, 16.05.2018, 30.05.2018, 13.06.2018, 15.06.2018, 20.06.2018 si
21.06.2018 , Colegiul mentioneaza ca in conformitate cu prevederile art. 422 Cod de
procedura penald, termenul de recurs este de 30 de zile de la data pronuntarii
deciziei.

Dupa cum rezultd din materialele dosarului, cauza penald a fost judecatda in
ordine de apel cu participarea procurorului, inculpatului-recurent si a avocatului
acestuia, dispozitivul deciziei fiind pronuntat la 21.02.2018, iar decizia motivata la
21.03.2018 in prezenta lui Buzurnii Iuri, potrivit procesului verbal al sedintei de
judecata (f.d. 46, vol. 1V).

La 26.03.2018 si 12.04.2018, inculpatul a contestat cu recursuri ordinare
decizia instantei de apel, respectand termenul prevazut de art. 422 Cod de procedura
penala.

Insa, recursurile ordinare declarate ulterior (03.05.2018, 16.05.2018,
30.05.2018, 13.06.2018, 15.06.2018, 20.06.2018 si 21.06.2018) au fost depuse in
afara termenului de 30 de zile de contestare a deciziei instantei de apel, ceea ce

denota faptul ca nu a fost respectat intru totul termenul stabilit de lege de catre
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inculpatul Buzurnii Iuri, or, termenul de recurs este absolut si are caracter imperativ,
in sensul ca depasirea lui atrage decaderea din dreptul de a exercita calea de atac, iar
recursul declarat dupa expirarea termenului se va respinge ca fiind declarat peste
termen, deoarece legea procesual-penald ce reglementeaza procedura examinarii
recursului ordinar, nu prevede posibilitatea de repunere in termen a recursului.

In atare imprejurari, termenul de declarare a recursului impotriva deciziei
instantei de apel a expirat la 21.04.2018, iar inculpatul a avut reala posibilitate de a
declara recurs in termenul stabilit de lege, cu atat mai mult ca initial a beneficiat de
acest drept.

In aceasti ordine de idei, Colegiul penal al Curtii Supreme de Justitie
considera, ca recursurile ordinare declarate de catre inculpatul Buzurnii Iuri la
03.05.2018, 16.05.2018, 30.05.2018, 13.06.2018, 15.06.2018, 20.06.2018 si
21.06.2018, sunt inadmisibile, ca fiind declarate peste termen.

8. in conformitate cu prevederile art. 432 alin. (1) si alin. (2) pct. 2) si 4)
Cod de procedura penala, Colegiul penal

DECIDE:

Inadmisibilitatea recursurilor ordinare declarate de catre inculpatul Buzurnii
Iuri s1 avocatul sau, Janu Anatolie si de catre avocatul Darii Vladimir in numele
inculpatei Cozma Olga impotriva deciziei Colegiului penal al Curtii de Apel Balti din
21 februarie 2018, in cauza penald in privinta lui Buzurnii luri si Cozma Olga, ca
fiind vadit neintemeiate, iar recursurile suplimentare declarate de inculpatul Buzurnii
[uri la 03.05.2018, 16.05.2018, 30.05.2018, 13.06.2018, 15.06.2018, 20.06.2018 si
21.06.2018, ca fiind depuse peste termen.

Decizia este irevocabila.

Decizia motivata publicata la 01 august 2018.

Presedinte Nicolae Gordila
Judecatori Liliana Catan
lon Guzun
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