Dosarul nr. 1ra-1185/2018
CURTEA SUPREMA DE ]USTIIIE

DECIZIE

03 iulie 2018 mun. Chisindu
Colegiul penal largit in urmatoarea componenta:

Presedinte — Gordila Nicolae,

Judecatori — Guzun Ion, Covalenco Elena, Catan Liliana si Diaconu Iurie,

a judecat in sedintd, fara participarea partilor, recursul ordinar declarat de catre
procurorul in Procuratura de circumscriptie Balti, Lisnic Elena, prin care se solicita
casarea deciziei Colegiului penal al Curtii de Apel Balti din 14 februarie 2018, in cauza
penald privind-o pe

Scorenco Tatiana XxxxX, XXXXXXXXXXXXXXX
XXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXX.

Termenul de examinare a cauzei:

1. prima instantd: 23.09.2016 — 22.12.2017;

2. instanta de apel: 19.01.2017 — 14.02.2018;
3. instanta de recurs: 18.05.2018 — 03.07.2018.

A CONSTATAT:

1. Prin sentinta Judecatoriei Balti din 22 decembrie 2017, Scorenco Tatiana a fost
absolvita de raspundere penald pentru comiterea infractiunii prevazute de art. 201!
alin. (1) lit. a) Cod penal, pe motiv ca fapta a fost comisa in stare de iresponsabilitate, in
privinta acesteia fiind aplicatd madsura de constrangere cu caracter medical, cu
internarea in institutie psihiatrica cu regim obisnuit de supraveghere.

2. Pentru a pronunta sentinta, prima instantd a constatat cd, Scorenco Tatiana la data
de 23.11.2015, la ora 18.00, aflandu-se la domiciliul sau, amplasat iIn mun. Xxxxx, str.
Xxxxx, In cadrul unei certi iscate cu mama sa, Scorenco Galina, a numit-o pe ultima cu
cuvinte necenzurate, apoi s-a apropiat de ea si a lovit-o cu tigaia in regiunea capului,
cauzandu-i conform raportului de expertiza medico-legald nr. xxxx din 30.11.2015,
vatdmari corporale usoare, exprimate prin echimoza a unghiului mandibular pe
dreapta cu edem pronuntat a tesuturilor moi, fapt care s-a soldat cu provocarea unei
suferinte atat psihice cat si fizice pentru Scorenco Galina.

In acest mod, Scorenco Tatiana a comis fapta prejudiciabild interzisi de legea
penald de violenta in familie, prevazuta de art. 201! alin. (1) Cod penal, cu urmatorul
semn calificativ: actiune intentionatd, manifestatd fizic si verbal, comisd de un membru de
familie asupra altui membru de familie, care a provocat vatamarea usoard a integritatii corporale,
suferintd fizicd, cit si psihicd.

Prin ordonanta procurorului in Procuratura Balti, Cristina Cirma, din 20.09.2016,
a fost dispusa remiterea cauzei penale nr. 2015041679 in instanta de judecatda pentru



solutionarea liberarii de rdspundere penald cu posibilitatea aplicdrii masurilor de
constrangere cu caracter medical - internarea in institutia psihiatrica cu regim obisnuit
de supraveghere, in privinta Tatianei Scorenco.

Judecand cauza, prin prisma probelor cercetate in sedinta de judecatd, instanta a
considerat ca fiind demonstrata comiterea de catre Scorenco Tatiana a violentei in
familie, constatand in actiunele ultimei semnele componentei de infractiune prevazuta
de art. 201" alin. (1) lit. a) Cod penal.

Instanta de judecata a relevat, ca desi inculpata Scorenco Tatiana este vinovata de
comiterea infractiunii incriminate, ea nu poate fi pedepsitd conform sanctiunii acestei
legi, din motivul stérii de iresponsabilitate a acesteia. In acest sens instanta a notat, ca
conform raportului nr. xxxxx de expertiza psihiatrico-legald, Scorenco Tatiana prezinta
tulburare deliranta organica, fiind recunoscuta ca IRESPONSABILA si anume, nu avea
capacitatea de prevedere si deliberare a actiunilor sale si s-au recomandat masuri de
constrangere cu caracter medical, In sensul de a o indrepta la tratament prin
constrangere cu supraveghere obisnuitd la locul de trai.

Instanta s-a referit la prevederile art. 23 alin. (1); 99 si 101 alin. (1) Cod penal; 386
alin. (2) si 499 Cod de procedura penald, si constatand vinovatia inculpatei Scorenco
Tatiana de comiterea infractiunii prevazute de art. 201' alin. (1) lit. a) Cod penal,
instanta de judecata a conchis, ca aceasta urmeaza a fi liberata de raspundere penala
prin absolvire in acest sens, cu aplicarea masurilor de constrangere cu caracter medical,
cu internarea In institutie psihiatricd cu regim obisnuit de supraveghere.

3. Sentinta a fost atacata cu apeluri de catre:

3.1. Inculpata Scorenco Tatina, care a solicitat casarea sentintei si rejudecarea cauzei
in prima instantd, mentionand, ca cazul a fost examinat neobiectiv, ea nefiind audiata
la ultima sedintd de judecata, nefiind audiati toti martorii. A invocat, ca In urma
presupusei violente, partea vatamatd nu a solicitat interventia politiei, ambulantei, nu
a plecat de acasd, dar a ramas la domiciliu pand dimineata, fapt ce in opinia apelantei,
demonstreaza ca inculpata nu este intr-atat de periculoasa, sustinand ca nu a aplicat
violenta fata de mama sa.

3.2. Avocatul Victor Polivenco in interesele inculpatei Scorenco Tatiana, care a solicitat
casarea sentintei, rejudecarea cauzei si pronuntarea unei noi hotarari potrivit modului
stabilit pentru prima instantd, prin care Scorenco Tatiana sa fie achitata de sub
invinuirea formulata, considerand ca vinovatia acesteia nu a fost demonstrata in cadrul
cercetdrii judecatoresti.

In sustierea cerintelor formulate aparitorul-apelant a invocat, ci la materialele
cauzei lipsesc probe care ar confirma comiterea de catre Scorenco Tatiana a violentei,
manifestatd in privinta mamei sale, Scorenco Galina. Concluzia instantei privind
vinovdtia inculpatei se bazeaza doar pe plangerea victimei, care nu este sustinuta in
acest sens de careva probe. A considerat, cd instanta superficial si subiectiv a examinat
cauza si nemotivat a constatat vinovdtia inculpatei in fapta ei imputatd. De asemenea,
aparatorul-apelant in sustinerea pozitiei apardrii s-a referit la declaratiile martorului
Ghinitoi Maria, care la data de 23.11.2015 a fost prezenta in domiciliul inculpatei si a
partii vatamate, insa nu a observat careva certi sau neintelegeri in familie. Retinand cele
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invocate, apardtorul-apelant a considerat, ca este pasibild casdrii sentinta emisa in
privinta Tatianei Scorenco, nefiind demonstrata vinovatia ultimei In comiterea
violentei asupra mamei sale, Scorenco Galina.

4. Prin decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Balti din 14 februarie 2018, a fost
respins, ca nefondat, apelul declarat de catre inculpata Scorenco Tatiana.

Admis, din alte motive, apelul declarat de catre avocatul Polivenco Victor in
interesele inculpatei, casatd sentinta atacatd, pronuntata o noua hotarare potrivit ordinii
stabilite pentru prima instanta dupa cum urmeaza:

In temeiul art. 391 alin. (1) pct. 6) Cod de procedurd penala si art. 60 alin. (1) pct.
a) Cod penal, Scorenco Tatiana a fost liberata de raspundere penald pentru comiterea
infractiunii prevazute de art. 201" alin. (1) lit. a) Cod penal, cu incetarea procesului penal
pe cauza data in legaturd cu expirarea termenului de prescriptie de tragere la
raspundere penala.

4.1. In motivarea deciziei instanta de apel a retinut ca, judecand cauza penala
instanta de fond a verificat complet, sub toate aspectele si In mod obiectiv
circumstantele cauzei, a dat probelor administrate o apreciere legala din punct de
vedere al pertinentei, concludentei, utilitatii, veridicitatii, si din punct de vedere al
coroborarii lor, corect ajungand la concluzia privind vinovatia inculpatei Scorenco
Tatiana in fapta incriminata, fiind facuta incadrarea juridica justa a actiunilor acesteia
in baza art. 201! alin. (1) lit. a) Cod penal. Respectiv, temeiurile invocate in apel privind
nevinovdtia Tatianei Scorenco in comiterea violentei asupra mamei sale, Galina
Scorenco, nu si-au gasit confirmare.

Instanta de apel a retinut, cd fapta de violentd in familie, adusd in invinuire
Tatainei Scorenco, s-a constatat a fi comisd la data de 23.11.2015, respectiv, sanctiunea
legii In vigoare la acel moment (art. 201! alin. (1) Cod penal) prevedea in calitate de
pedeapsd: munca neremuneratd in folosul comunitatii de la 150 la 180 de ore sau
inchisoare de pana la 2 ani. Astfel, potrivit art. 16 alin. (2) Cod penal, infractiunea
prevazuta de art. 201! alin. (1) Cod penal, facea parte din categoria infractiunilor
usoare.

Respectiv, in conformitate cu prevederile art. 60 alin. (1) lit. a) Cod penal, persoana
se libereazd de rdaspundere penald dacd din ziua sdvdrsirii infractiunii au expirat urmdtoarele
termene: ... 2 ani de la sdvdrsirea unei infractiuni usoare... .

Deci, s-a constatat, cd fapta prejudiciabila a Tatianei Scorenco, exprimata prin
actiune intentionatd, manifestata fizic si verbal, asupra mamei sale, Scorenco Galina,
care a provocat vatdmarea usoara a integritatii corporale si suferinta fizica si psihica a
ultimei, constituie infractiune usoara, comisa la 23.11.2015, iar de la savarsirea acesteia
pand la pronuntarea sentintei de cdtre instanta de fond a trecut mai mult de 2 ani,
circumstantd care urma a fi apreciata de cdtre instanta temei pentru incetarea
procesului penal.

In cele din urm4, instanta de apel a considerat necesar de a corecta eroarea admisa
de catre instanta de fond si retinand cele invocate anterior, a incetat procesul penal in
privinta Tatianei Scorenco pe art. 201" alin. (1) lit. a) Cod penal, in legatura cu expirarea
termenului de prescriptie de tragere la raspundere penala.



In ce priveste opinia procurorului, precum ci cazului nu sunt aplicabile
prevederile art. 60 Cod penal, intrucat inculpata este liberatd de pedeapsa penals,
instanta de apel a relevat, ca potrivit art. 499 alin. (3) Cod de procedura penald, in cazul
in care participarea persoanei la sdvarsirea infractiunii nu a fost doveditd, precum si
in cazul In care se constatd circumstantele prevazute in art. 285, instanta da o sentinta
de incetare a procesului penal pe temeiurile constatate de ea, indiferent de existenta si
caracterul bolii persoanei, si anunta despre aceasta organele de ocrotire a sanatatii.

Din considerente de politica penald, legiuitorul a prevazut in Codul penal si alte
madsuri cu caracter penal ce pot fi aplicate celor vinovati de comiterea infractiunilor.
De aceea, conform art. 385 alin. (1) pct. 5) Cod de procedurd penala, instanta de
judecatd, stabilind premisele pentru aplicarea pedepsei, urmeaza mai intdi sa
solutioneze chestiunea daca inculpatul trebuie sau nu pedepsit pentru infractiunea
savarsita. In acest scop, instanta de judecati trebuie si stabileasca daci persoana care
a comis infractiunea urmeaza a fi liberata de raspundere penala conform art. 53 Cod
penal. Prin liberare de la raspundere penald se prezuma renuntarea statului la
condamnarea si aplicarea unei pedepse penale si inlocuirea acesteia cu sanctiuni
contraventionale sau masuri de siguranta cu caracter medical si educativ. In aceste
cazuri, instanta de judecatad va adopta o sentintad de incetare a procesului penal in baza
art. 332 alin. (1) Cod de procedura penala.

Respectiv, instanta de judecata nu va aplica inculpatului pedeapsa penala si va
aplica mdsura de sigurantd, doar in cazul in care nu se vor constata premise pentru
liberare de raspundere penald conform art. 53 Cod penal.

Astfel, fiind constatat la caz temeiul pentru liberare de raspundere penald a
Tatianei Scorenco, prevazut la art. 53 lit. g) Cod penal, instanta de apel a considerat, ca
este cazul incetdrii procesului penal in temeiul art. 391 alin. (1) pct. 6) Cod de
procedura penald, coroborat cu art. 60 alin. (1) pct. a) Cod penal, in legatura cu
expirarea termenului de prescriptie de tragere la raspundere penala.

5. Decizia instantei de apel este atacatd cu recurs ordinar de cdtre procuror care,
in temeiul art. 427 alin. (1) pct. 6) Cod de procedura penald, solicita casarea deciziei
instantei de apel, cu mentinerea sentintei.

In argumentarea cererii de recurs invoc c4, instanta de apel neintemeiat a incetat
procesul penal in privinta Tatianei Scorenco in legatura cu expirarea termenului de
prescriptie de tragere la raspundere penala si nu a dat deplina eficienta prevederilor
alin. (3) art. 499 Cod de procedurd penald, care stipuleazd, ca in cazul in care
participarea persoanei la savarsirea infractiunii nu a fost dovedita, precum si in cazul
in care se constatd circumstantele prevazute in art. 285, instanta dda o sentintd de
incetare a procesului penal pe temeiurile constatate de ea, indiferent de existenta si
caracterul bolii persoanei, si anuntd despre aceasta organele de ocrotire a sanatatii.

Or, potrivit raportului de expertiza nr. xxxxx, s-a constatat, ca Scorenco Tatiana
prezintd tulburare delirantd organic, fiind recunoscuti ca IRESPONSABILA si este
necesara aplicarea masurii de constrangere cu carcter medical, internarea in institutie
psihiatrica cu regim obisnuit de supraveghere.



Ca urmare, se atesta ca instanta de apel nu a judecat cauza penald in conditiile
legii, deoarece a adoptat o hotdrare care nu cuprinde motive legale pe care se
intemeiaza solutia.

6. Judecand recursurile ordinare, in raport cu actele cauzei, Colegiul penal largit
ajunge la concluzia, cd recursul declarat de procuror urmeaza a fi admis, cu casarea
totald a deciziei instantei de apel si mentinerea in vigoare a sentintei, pentru
urmatoarele considerente.

Potrivit dispozitiei art. 435 alin. (1) pct. 2) lit. a) Cod de procedura penald, instanta
de recurs, judecand recursul, admite recursul, caseaza total hotdrarea atacata, mentine
hotdararea primei instante, cand apelul a fost gresit admis.

Prin sentinta Judecatoriei Balti din 22 decembrie 2017, Scorenco Tatiana a fost
absolvita de raspundere penald pentru comiterea infractiunii prevazute de art. 201!
alin. (1) lit. a) Cod penal, pe motiv ca fapta a fost comisa in stare de iresponsabilitate,
in privinta acesteia fiind aplicata masura de constrangere cu caracter medical, cu
internarea in institutie psihiatrica cu regim obignuit de supraveghere.

Instanta de apel, prin decizia sa din 14 februarie 2018, a admis, din alte motive,
apelul declarat de cdtre avocatul Polivenco Victor in interesele inculpatei, a casat
sentinta Judecdtoriei Balti din 22 decembrie2017, rejudecand cauza si pronuntand o
noud hotdrare, prin care in temeiul art. 391 alin. (1) pct. 6) Cod de procedura penald,
procesul penal in privinta inculpatei Scorenco T. in baza art. 201! alin. (1) lit. a) Cod
penal, a fost incetat, pe motiv ca exista circumstante care exclud tragarea la raspundere
penala.

In acest aspect, cu referire la solutia instantei de apel, prin care s-a dispus
incetarea procesului penal intentat in privinta inculpatei Scorenco T. in temeiul art. 391
alin. (1) pct. 6) Cod de procedura penala, pe motiv cd exista alte circumstante care
exclud tragerea la rdspundere penald, Colegiul largit o considera gresita, reiesind din
urmatoarele:

Din textul deciziei contestate se observa ca instanta de apel, a ajuns la concluzia
cd, instanta de judecatd nu va aplica inculpatului pedeapsa penalad si va aplica masura
de sigurantd doar in cazul In care nu se vor constata premise pentru liberare de
raspundere penala conform art. 53 Cod penal.

Astfel, In acest sens mentionand cd, invinuirea adusd Tatianei Scorenco prin
ordonanta procurorului in Procuratura Balti, Cristina Cirma, din 20.09.2016, in
comiterea faptei prejudiciabile - violenta in familie, aceasta s-a dovedit a fi confirmats,
la caz Insd, constatandu-se temeiurile de Incetare a procesului penal intentat pe acest
fapt, asa cum, la caz sunt intrunite conditiile pentru aplicarea art. 53 lit. g) Cod penal,
potrivit caruia, persoana care a savarsit o fapta ce contine semnele componentei de
infractiune poate fi liberatd de raspundere penala de cdtre procuror in cadrul urmaririi
penale si de cdtre instanta de judecata la judecarea cauzei in cazurile: ...prescriptiei de
tragere la raspundere penald. Totodata, potrivit art. 332 alin. (1) Cod de procedura
penalda, in cazul in care, pe parcursul judecdrii cauzei, se constata vreunul din
temeiurile prevdzute in art. 275 pct. 5)-9), 285 alin. (1) pct. 1),2),4),5), precum si in
cazurile prevazute in art. 53-60 Cod penal, instanta, prin sentinta motivatd, inceteaza
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procesul penal in cauza respectiva, si potrivit art. 391 alin. (1) pct. 6) Cod de procedura
penala, sentinta de incetare a procesului penal se adoptd daca: ..exista alte
circumstante care exclud sau conditioneaza pornirea urmaririi penale si tragerea la
raspundere penala.

Astfel, fapta de violenta in familie, adusa in invinuire Tatainei Scorenco, s-a
constatat a fi comisd la data de 23.11.2015, respectiv, sanctiunea legii in vigoare la acel
moment (art. 201" alin. (1) Cod penal) prevedea in calitate de pedeapsa: munca
neremunerata in folosul comunitatii de la 150 la 180 de ore sau inchisoare de pana la 2
ani, iar potrivit art. 16 alin. (2) Cod penal, infractiunea prevazuta de art. 201" alin. (1)
Cod penal, facea parte din categoria infractiunilor usoare.

Respectiv, In conformitate cu prevederile art. 60 alin. (1) lit. a) Cod penal,
persoana se libereaza de raspundere penala daca din ziua savarsirii infractiunii au
expirat urmatoarele termene: ...2 ani de la sdvirsirea unei infractiuni usoare... .

Retinand cele expuse mai sus, instanta de apel a conchis cd, fapta prejudiciabila a
Tatianei Scorenco, exprimata prin actiune intentionata, manifestata fizic si verbal,
asupra mamei sale, Scorenco Galina, care a provocat vatdmarea usoara a integritatii
corporale si suferinta fizica si psihica a ultimei, constituie infractiune usoard, comisa
la 23.11.2015, iar de la savarsirea acesteia pana la pronuntarea sentintei de catre
instanta de fond a trecut mai mult de 2 ani, circumstanta care urma a fi apreciata de
catre instanta temei pentru incetarea procesului penal.

Insd, Colegiul penal conchide, ci instanta de apel gresit a ajuns la concluzia,
precum c4, la caz sant aplicabile prevederile art. 391 alin. (1) pct. 6) Cod de procedura
penald, in coroborare cu art. 60 Cod penal.

In acest sens, Colegiul mentioneaza cd, prin raportul nr. xxxxx din 02.09.2016 de
expertiza psihiatrico-legald stationara in privinta cet. Scorenco Tatiata (f.d. 105-109), s-
a constatat cd ultima prezintd tulburare deliranta organica, fiind recunoscuta ca
iresponsabild, si anume nu avea capacitatea de prevedere si deliberare a actiunilor sale
si se recomanda aplicarea fata de ultima a madsurilor de constrangere cu caracter
medical, In sensul de a o indrepta la tratament prin constrangere cu supraveghere
obisnuita la locul de trai.

Iar potrivit alin. (1) art. 23 Cod penal, nu este pasibili de raspundere penali persoana
care, in timpul sdvdrsirii unei fapte prejudiciabile, se afla in stare de iresponsabilitate, adicd
nu putea sd-si dea seama de actiunile ori inactiunile sale sau nu putea si le dirijeze din cauza
unei boli psihice cronice, a unei tulburdri psihice temporare sau a altei stiri patologice. Fati de
0 asemenea persoand, in baza hotdrdrii instantei de judecatd, pot fi aplicate mdsuri de
constrangere cu caracter medical, prevdzute de prezentul cod.

Astfel, in conformitate cu art. 386 alin. (1) Cod de procedurd penald, in cazul in
care se constatd ca inculpatul se afla in stare de iresponsabilitate ..., instanta adoptd o
sentinta in conformitate cu prevederile capitolului II din titlul III din Partea speciala.

Prin urmare, reiesind din circumstantele constatate in cauzd, Colegiul penal
conchide ca, concluzia primei instante este corectd in ce priveste absolvirea inculpatei
Scorenco T. de rdspundere penald pe motiv cd fapta a fost comisa in stare de
iresponsabilitate, iar instanta de apel gresit a admis apelul partii apararii, pronuntand
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o noud hotarare de incetare a procesului penal, in temeiul art. 391 alin. (1) pct. 6) Cod
de procedura penala.

Conform art. 435 alin. (1) pct. 2) lit. a) Cod de procedura penald, instanta de
recurs, judecand recursul si stabilind prezenta temeiului prevazut de art. 427 alin. (1)
pct. 6) Cod de procedura penald, urmeaza sa caseze hotdrarea instantei de apel cu
mentinerea hotararii primei instante.

Prin urmare, Colegiul conchide ca eroarea comisa de instanta de apel urmeaza a
fi corectatda avand in vedere cd sentinta este legald si intemeiatd, motiv pentru care se
apreciaza cd apelul inculpatului gresit a fost admis.

Astfel, recursul declarat de procuror este intemeiat si urmeaza a fi admis, cu
casarea deciziei instantei de apel si mentinerea sentintei primei instante.

7. In conformitate cu prevederile art. 435 alin. (1) pct. 2) lit. a) Cod de procedura
penald, Colegiul penal largit al Curtii Supreme de Justitie,

DECIDE:

Admite recursul ordinar declarat de catre procurorul in Procuratura de
circumscriptie Balti, Lisnic Flena, caseaza total decizia Colegiului penal al Curtii de
Apel Balti din 14 februarie 2018, in cauza penald privind-o pe Scorenco Tatiana Xxxxx,
cu mentinerea sentintei Judecatoriei Balti din 22 decembrie 2017, conform careia:

Scorenco Tatiana Xxxxx a fost absolvita de rdspundere penala pentru comiterea
infractiunii prevazute de art. 201! alin. (1) lit. a) Cod penal, pe motiv cd fapta a fost
comisd in stare de iresponsabilitate.

S-a dispus aplicarea madsurii de constrangere cu caracter medical in privinta cet.
Scorenco Tatiana Xxxxx, cu internarea acesteia in institutie psihiatricd cu regim
obisnuit de supraveghere.

Decizia este irevocabila.

Pronuntata integrala la 01 august 2018.

Presedinte: Gordila Nicolae

Judecatori: Guzun lon
Covalenco Elena
Catan Liliana

Diaconu lurie



