Dosarul nr. 1ra-1355/18

Curtea Suprema de Justitie

DECIZIE
04 iulie 2018 mun. Chisindu
Colegiul penal in urmatoarea componenta:
Presedinte Nicolae Gordila
Judecatori Liliana Catan

lon Guzun
a examinat admisibilitatea in principiu a recursului ordinar declarat de catre
procurorul in Procuratura de circumscriptie Cahul, Cebotari Vitali, prin care se solicita
casarea deciziei Colegiului judiciar al Curtii de Apel Cahul din 19 martie 2018, in
cauza penala 1n privinta lui
Galepa Vitali Xxxxx, nascut la XX.XX.XXXX,
originar si domiciliat Tn XXXXX.
si

Galepa Aliona Xxxxx, nascutd la XX.XX.XXXX,
originara si domiciliata in Xxxxx.

Termenul de examinare a cauzei:
Prima instanta: 13.10.2017 - 14.12.2017;
Instanta de apel: 15.01.2018 - 19.03.2018;
Instanta de recurs: 07.06.2018 - 04.07.2018.

CONSTATA:

1. Prin sentinta Judecatoriei Cahul, sediul Central din 14 decembrie 2017,

Galepa Aliona a fost achitatd de sub invinuirea inaintata in baza art. 217 alin. (3)
lit. b), ) Cod penal, din motiv ca fapta acesteia nu intruneste elementele infractiunii.

Galepa Vitali a fost recunoscut vinovat si condamnat in baza art. 217* alin. (3) lit.
b), f) Cod penal, fiindu-i stabilita pedeapsa sub forma de 4 (patru) ani inchisoare cu
executarea in penitenciar de tip semiinchis, cu privarea de dreptul de a ocupa functii
sau de a exercita activitati in domeniul circulatiei substantelor narcotice pe termen de
4 (patru) ani.

S-a respins, ca neintemeiatd cerinta acuzatorului de stat privind incasarea
cheltuielilor de judecata in marime de 1 680 lei.

2. Pentru a pronunta sentinta instanta de fond a retinut ca Galepa Vitali, impreuna
si de comun acord cu alte persoane neidentificate, urmarirea penald in privinga carora
a fost disjunsa in procedurd separata, avand scopul instraindrii substantelor narcotice
in proportii mari, in anul 2017 au semanat si au cultivat ilegal plante de canepa, in sera
ce se afla pe teritoriul proprietatii sale, in satul Xxxxx, raionul Xxxxx, si anume: 31



(treizeci si una) plante de cédnepa, care contin tetrohidrocannabinol, cand au fost
actiunile lor demascate si stopate la 07 septembrie 2017 de colaboratorii MAI in timpul
efectuarii perchezitiei la domiciliul acestora si anume satul XxxxXx, raionul Xxxxx,
unde au fost depistate si ridicate 31 (treizeci si una) plante de cannabis (Canepa), ce
contin tetrohidrocannabinol, ce se refera la substante narcotice.

De catre organul de urmarire penala, Galepa Aliona a fost pusa sub invinuire si
deferita judecatii pentru faptul ca impreund si de comun acord cu sotul sau Galepa
Vitali si alte persoane neidentificate, avand scopul instrainarii substantelor narcotice in
proportii mari, in anul 2017 au plantat si au crescut in sera ce se afla pe teritoriul
proprietatii sale, satul Xxxxx, raionul Xxxxx, 31 (treizeci si una) plante de canepa, care
contin tetrohidrocannabinol, cand au fost actiunile lor demascate si stopate (intrerupte)
la 07 septembrie 2017 de colaboratoriit MAI in timpul efectudrii perchezitiei la
domiciliul acestora si anume - satul Xxxxx, raionul Xxxxx, unde au fost gasite si
ridicate 31 (treizeci si una) plante de cannabis (canepa), ce contin tetrohidrocannabinol,
ce se refera la substante narcotice.

Actiunile lui Galepa Aliona au fost calificate de organul de urmarire penald in
baza art. 217! alin. (3) lit. b), f) Cod penal, conform indicilor, semanatul ilegal si
cultivarea plantelor, ce contin substante narcotice, de catre doua sau mai multe
persoane, savdrsite in proportii mari in scop de instrainare.

3. Sentinta instantei de fond a fost atacata cu apeluri de catre:

3.1. procuror, care a solicitat casarea partiala a acesteia, rejudecarea cauzei si
emiterea unei noi hotariri potrivit modului stabilit pentru prima instantd, prin care
Galepa Aliona si fie recunoscutd vinovati si condamnati in baza art. 217* alin. (3) lit.
b), f) Cod penal, cu stabilirea pedepsei sub forma de 4 ani inchisoare cu executarea in
penitenciar de tip semiinchis pentru femei, cu privarea de dreptul de a ocupa functii
sau de a exercita activitdti pe termen de 4 ani si incasarea cheltuielilor de judecata in
contul statului in suma de 1 680 lei, pentru efectuarea expertizei chimice.

In motivarea apelului a invocat:

- Sentinta de achitare a inculpatei Galepa Aliona este ilegala, deoarece prin probele
prezentate in sedinta de judecatd pe deplin a fost dovedita vinovatia acesteia in
comiterea infractiunii prevazute de art. 217* alin. (3) lit. b), f) Cod penal, si anume
declaratiile martorilor si materialele cauzei;

- instanta de judecata nu a luat in consideratie ca Galepa Vilali si Galepa Aliona
locuiesc impreuna, cu locuinta si gospodaria unice iar plantele de canepa au crescut
mai inalte decat sera, aproximativ de un metru, la momentul perchezitiei usa de la sera
nu a fost batutd in cuie, cum declara Galepa Vitali;

-instanta Uurma a aprecia critic depozitiile martorului Dobrovenco Liudmila,
deoarece este prietena de familie cu Galepa.

3.2. avocatul Fiodorov Viadislav in numele inculpatului Galepa Vitali, care a
solicitat casarea sentintei, rejudecarea cauzei si emiterea unei noi hotarari, prin care
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actiunile lui Galepa Vitali sa fie reincadrate in baza art. 217 alin. (1) Cod penal, cu
stabilirea pedepsei sub forma de amenda.

In motivarea apelului avocatul a invocat:

- sentinta instantei de fond este una ilegala, iar motivele prin care Galepa Vitali
a fost recunoscut vinovat de comiterea infractiunii prevazute de art. 217* alin. (3) lit.
b), ) Cod penal sunt neintemeiate, asa cum la materialele cauzei lipsesc probele care
ar confirma comiterea de catre acesta a infractiunii respective;

- Galepa Vitali din start a recunoscut faptul cultivarii ilegale a plantelor care
contin droguri, insa nu recunoaste anume faptul ca a avut loc intelegere prealabila cu
sotia sa, Galepa Aliona, sau cu alte persoane neidentificate;

- instanta de judecata nu a dat apreciere faptului cd in ordonanta privind
efectuarea perchezitiei din 07 septembrie 2017 este indicat - efectuarea perchezitiei in
scopul depistarii substantelor narcotice, dispozitive electronice si anume calculatoare,
notebook-uri, telefoanelor mobile, surse banesti, dobandite in urma actiunilor
infractionale si alte obiecte care ar confirma in oarecare mod instrainarea ilegala a
drogurilor;

- invinuirea adusa lui Galepa Vitali in baza art. 217* alin. (3) lit. b), f) Cod penal
este bazata doar pe presupuneri, la materialele dosarului lipsind careva probe
confirmative in acest sens, cu atat mai mult ca reiesind din declaratiile martorilor
Bordei Ghenadi, Radu Mihail s1 Dobrovenco Liudmila nu rezulta faptul instrainarii
drogurilor prin intelegere prealabilad cu persoane necunoscute;

- totodatd, pedeapsa stabilitd de catre instanta de fond este neechitabila, iar
instanta de judecatd nu a tinut cont de circumstantele atenuante, si anume faptul ca
Galepa Vitali se caracterizeaza pozitiv, are loc permanent de trai si de munca, a comis
infractiune pentru prima datd, a contribuit activ la descoperirea infractiunii in cadrul
urmaririi penale, astfel fata de acesta urmeaza a fi aplicate prevederile art. 90 Cod
penal.

4. Prin decizia Colegiului judiciar al Curtii de Apel Cahul din 19 martie 2018, s-
au admis apelurile declarate, s-a casat integral sentinta instantei de fond si s-a emis 0
noud hotarire potrivit modului stabilit pentru prima instanta, potrivit careia:

Galepa Aliona, invinuitd de comiterea infractiunii prevazute de art. 217 alin. (3)
lit. b), ) Cod penal, a fost achitata, dat fiind faptul ca fapta nu a fost savirsita de ea.

Galepa Vitali a fost recunoscut vinovat si condamnat in baza art. 217* alin. (3) lit.
f) Cod penal, fiindu-i stabilita pedeapsa sub forma de inchisoare pe termen de 3 (trei)
ani 6 (sase) luni inchisoare cu executarea in penitenciar de tip semiinchis, cu privarea
de dreptul de a exercita activitati in domeniul circulatiei substantelor narcotice pe
termen de 3 (trei) ani.

Conform art. 90 Cod penal, s-a dispus suspendarea executarii pedepsei aplicate
lui Galepa Vitali, cu stabilirea termenului de probatiune de 3 (trei) ani.



S-a respins cerinta procurorului privind incasarea cheltuielilor de judecata in
marime de 1 680 (una mie sase sute optzeci) lei, ca fiind neintemeiata.

4.1. Colegiul, referindu-se la apelul declarat de catre procuror a considerat, ca
instanta de judecatd, necatand la faptul pronuntdrii sentintei de achitare a Alionei
Galepa, din motiv ca fapta acesteia nu intruneste elementele infractiunii prevazute de
art. 217* alin. (3) lit. b), ) Cod penal, totusi nu a dat o apreciere corectd probelor
prezentate de parti, nu a studiat probele si nu le-a ajustat corect la prevederile legale.

in cadrul sedintei de apel au fost in direct cercetate probele prezentate de ambele
parti, si anume au fost audiati inculpata Galepa Aliona, martorii Radu Mihail, Bordei
Ghenadie, probe noi la examinarea cauzei in instanta de apel ne fiind administrate, dar
intru asigurarea principiului contradictorialitatii, la solicitarea procurorului au fost
cercetate suplimentar probele administrate in instanta de fond.

Analizand probele administrate in cursul urmaririi penale si in cadrul cercetarii
judecatoresti in instanta de fond si verificate in instanta de apel, prin prisma pertinentei,
concludentei, utilitatii si veridicitatii, iar in ansamblu din punct de vedere al coroborarii
lor, Colegiul a concluzionat ca solutia instantei de fond privind achitarea lui Galepa
Aliona de comiterea infractiunii prevazute de art. 217 alin. (3) lit. b), f) Cod penal din
motiv ca fapta acesteia nu intruneste elementele infractiunii, este incorecta, deoarece
instanta a considerat ca totusi Galepa Aliona a cunoscut despre faptul cultivarii canepei
de catre sotul sau Galepa Vitali, nsd nu a denuntat organelor de politie despre acest
fapt. Totodata instanta @ mai mentionat ca participarea lui Galepa Aliona la cultivarea
ilegala a plantelor de canepa in proportii mari cu scop de instrainare nu a fost
demonstrata prin nici o proba.

Colegiul a retinut ca instanta de fond pronuntand o sentinta de achitare in privinta
lui Galepa Aliona, invinuitd de comiterea infractiunii prevazute de art. 217! alin. (3)
lit. b), f) Cod penal, din motiv ca fapta acesteia nu intruneste elementele infractiunii,
nu a dat raspuns la toate chestiunile prevazute in art. 385 Cod de procedurad penala,
inclusiv ca este necesar de a stabili daca fapta a fost savarsitda de Galepa Aliona, or
materialele dosarului nu demonstreaza direct ca aceasta ar fi sdvarsit careva actiuni
indreptate spre cultivarea canepei de comun acord cu sotul Galepa Vitali si alte
persoane neidentificate.

De catre organul de urmarire penala, pe marginea acestui fapt nu a fost prezentata
nici o proba directa, Invinuirea fiind formulata doar pe presupuneri ca Galepa Aliona
fiind sotia lui Galepa Vitali, locuind intr-o gospoddrie ar cunoaste despre faptul
cresterii canepei in sera din gradina lor, insd Galepa Vitali a declarat ca Galepa Aliona
nu are careva acces la sera din gradina, deoarece de gospodarie se ocupa el personal,
sotia se ocupa doar de treburile casnice. De asemenea, martorii Bordean Ghenadie si
Radu Mihail, fiind audiati in cadrul instantei de fond céat si in apel, au declarat ca
Galepa Vitali din start a recunoscut ca creste canepa pentru consum propriu, iar la copii
si sotie nu le permitea sa intre in serd. In situatia respectiva, Colegiul a considerat
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necesara aplicarea prevederilor art. 390 alin. (1) pct. 2) Cod de procedura penala,
deoarece nu a fost demonstrat ca fapta mentionata ar fi fost savarsita de Galepa Aliona.

Prin urmare, Colegiul a concluzionat ca acuzarea nu a prezentat probe directe,
facand referire doar la niste presupuneri, accentuand asupra rezonantei acestei cauze
penale 1n societate si faptului ca inculpata este angajata in calitate de profesoara.

Totodata, Colegiul a considerat necesar a respinge solicitarea procurorului privind
incasarea cheltuielilor de judecata pentru efectuarea expertizei chimice in suma de 1
680 lei, mentionand ca solicitantul efectuarii expertizei chimice este statul RM in
persona OUP al IP Cahul, prin urmare obligatia a suporta cheltuielile pentru efectuarea
expertizei o poarta anume solicitantul.

Referitor la apelul avocatului Fiodorov Vladislav in numele inculpatului Galepa
Vitali, Colegiul a mentionat cd in urma perchezitiei din 07 septembrie 2017 la Galepa
Vitali au fost depistate plante de canepa, care reprezinta plante de cannabis (canepa),
care contin componentul stupefiant tetrahidrocannabinol, care se atribuie la substantele
stupefiante 1n acest sens, si acestuia i s-a incriminat infractiunea prevazuta la art. 2171
alin. (3) lit. b,) f) Cod penal, adica semanatul ilegal si cultivarea plantelor, ce contin
substante narcotice, de catre doud sau mai multe persoane, sdvarsite in proportii mari
in scop de instrdinare, incadrare juridica pe care Colegiul a considerat-o incorecta,
deoarece 1n cadrul cercetarii cauzei penale cu certitudine s-a demonstrat nevinovatia
lui Galepa Aliona in comiterea infractiunii prevazute de art. 217 alin. (3) lit. b), f) Cod
penal, aceasta fiind achitata, dat fiind faptul ca fapta nu a fost savarsita de ultima, iar
acuzarea nu a demonstrat implicarea altor persoane la comiterea infractiunii in
complicitate cu Galepa Vitali, doar mentionandu-se de catre organul de urmarire penala
ca ar fi fost implicate si alte persoane, care insd nu au fost identificate.

Astfel, instanta de apel, cercetind materialele cauzei, a retinut ca in urma
efectuarii perchezitiei la domiciliul lui Galepa Vitali, satul Lucesti, raionul Cahul, la
07 septembrie 2017 au fost depistate si ridicate 31 plante in stare verde de vegetatie,
asemanatoare cu canepa, care potrivit raportului de expertiza nr. 34/12/3-R-302 din 15
septembrie 2017, reprezinta plante de cannabis (canepd), care contin componentul
stupefiant tetrahidrocannabinol, ce se atribuie la substante stupefiante.

Prin urmare, Colegiul a stabilit ca in actiunile lui Galepa Vitali sunt prezenti
indicii infractiunii prevazute de art. 217 alin. (3) lit. f) Cod penal.

La stabilirea pedepsei inculpatului Galepa Vitali, Colegiul tindnd cont de
prevederile art. 6, 7, 61, 75 Cod penal , a considerat necesar a aplica in privinta acestuia
pedeapsa inchisorii pe termen de 3 (trei) ani 6 (sase) luni, cu privarea de dreptul de a
exercita activitati din domeniul circulatiei substantelor narcotice pe termen de 3 (trei)
ani.

De rand cu aceasta, Colegiul a considerat ca nu este necesar ca inculpatul sa
ispaseasca real pedeapsa inchisorii, urmand a fi suspendata conditionat executarea
pedepsei cu stabilirea unui termen de probatiune in baza art. 90 Cod penal.
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Instanta a mentionat ca aplicarea prevederilor art. 90 Cod penal, nu reprezinta o
categorie aparte de pedeapsa, ci o masura oferita persoanei prin lege de a demonstra ca
infractiunea comisa de ea este un incident in viata acesteia. Suspendarea conditionata
a executdrii pedepsei, ca o institutie de drept penal, consta in dispozitia luatd de instanta
de judecata prin insdsi hotararea de condamnare, de a suspenda condifionat pe o
anumita perioada de timp, denumita termen de incercare, executarea pedepsei, daca
sunt indeplinite anumite conditii prevazute de art. 90 Cod penal.

5. Impotriva deciziei instantei de apel declard recurs procurorul, care invocand
prevederile art. 427 alin. (1) pct. 6), 10) si 12) Cod de procedura penala, solicita casarea
acesteia si dispunerea rejudecarii cauzei in instanta de apel.

In sustinerea recursului procurorul indic:

- la examinarea cauzei, instantele de fond nu au tinut seama in deplind
masurd de prevederile art. 26, 27, 99-101 Cod procedura penala si nu au cercetat
sub toate aspectele probele prezentate de acuzare, nu le-au verificat minutios,
prin prisma pertinentei, concludentii, iar in ansamblul din punct de vedere al
coroborarii lor, nu au apreciat fiecare proba separate si toate in coroborare, aduse
de procuror in sustinerea Invinuirii $i nu s-au expus in mod convingator de ce
resping aceste probe;

- vinovatia Alionei Galepa de savarsirea infractiunii care i-a fost incriminata, a
fost pe deplin demonstratd in cadrul sedintei de judecatda si confirmata de probele
obtinute in cadrul urmaririi penale, care au fost prezentate in cadrul sedintei judiciare,
si anume declaratiile martorilor Bordei Ghenadie si Radu Mihail precum si materialele
cauzei,

- instanta de judecata nu a luat n consideratie ca Galepa Vitali si Galepa
Aliona locuiesc impreund, au locuinta si gospodarie unica, plantele de canepa
au crescut mai Tnalte decat sera, la momentul perchezitiei usa de la serd nu a
fost batuta in cuie cum declarda Galepa Vitali;

- declaratiile martorului Dobrovenco Liudmila urmau a fi apreciate critic
de catre instanta, deoarece aceasta este prietena familiei Galepa,;

- solutia instantei de apel privind excluderea calificativului prevazut la lit.
b) alin. (3) art. 217! Cod penal din actiunile lui Galepa Vitali nu este intemeiata,
deoarece infractiunea incriminata lui a fost comisa impreuna cu sotia sa Galepa
Aliona, care tot este proprietara terenului si care facea diferite lucrari agricole
in gradina. Totodata este disjungatd o urmarire penald si in privinta altor
persoane necunoscute, fapt confirmat si prin declaratiile martorilor Bordei G. si
Radu M.;

- acuzarea nu este de acord cu pedeapsa neprivativa de libertate stabilita lui
Galepa Vitali, deoarece aceasta nu-si va atinge scopul prevazut de prevederile
art. 61 Cod penal;

- concluzia instantei de apel privind respingerea cererii procurorului de a
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incasa din contul inculpatilor cheltuielile judiciare in suma de 1 680 lei pentru
efectuarea rapoartelor de expertiza chimica, este neintemeiata, deoarece conform
art. 229 alin. (I) Cod de procedura penala, cheltuiclile judiciare sunt suportate
de condamnat sau sunt trecute in contul statului, iar cheltuielile legate de
efectuarea expertizelor judiciare sunt cheltuieli in legatura cu efectuarca
actiunilor procesuale in cauze penale, prin urmare acestea urmeaza a fi incasate
din contul inculpatilor.

5.1. Asupra recursului ordinar declarat de catre procuror, inculpatul Galepa
Vitali depune referintd prin care solicita respingerea acestuia ca fiind vadit
neintemeiat, deoarece recurentul nu a adus nici un temei plauzibil in casarea
deciziei instantei de apel si reprezintd in sine o simpld nemultumire a
acuzatorului fata de solutia adoptatd de instanta de apel.

6. Examinand admisibilitatea in principiu a recursului ordinar in baza
materialelor din dosar, Colegiul penal in unanimitate decide inadmisibilitatea acestuia,
din urmatoarele considerente.

Potrivit dispozitiei art. 432 alin. (2) pct. 4) Cod de procedura penala, instanta de
recurs examindnd admisibilitatea in principiu a recursului declarat impotriva
hotardrii instantei de apel, este in drept sa decida asupra inadmisibilitatii acestuia in
cazul in care se constata ca este vadit neintemeiat.

Conform prevederilor art. 424 alin. (2) Cod de procedura penald, instanta de
recurs, examineaza cauza numai in limitele temeiurilor stipulate expres in art. 427
alin. (1) Cod de procedura penala, care in mod obligatoriu trebuie sa fie invocate de
recurent, fiind in drept sa judece si in baza temeiurilor neinvocate, fara a agrava
situatia condamnatului.

Erorile de drept pot fi erori de drept formal sau procesual si erori de drept material
sau substantial. Instanta de recurs verifica daca s-a aplicat corect legea la faptele
retinute prin hotararea atacatd si dacd aceste fapte au fost constatate cu respectarea
dispozitiilor de drept formal si material.

Raportand aceste prevederi la speta examinatda, Colegiul penal evidentiaza ca
procurorul in recursul declarat invoca drept temeiuri de casare prevederile art. 427 alin.
(1) pct. 6), 10) si 12) Cod de procedura penala, care stipuleaza ca hotararile instantei
de apel pot fi supuse recursului pentru a repara erorile de drept comise cand hotardrea
atacata nu cuprinde motivele pe care se intemeiaza solufia, instanta a admis o eroare
gravd de fapt care a afectat solutia, s-au aplicat pedepse individualizate contrar
prevederilor legale si cand faptei i s-a dat o incadrare juridica gresita, insa Colegiul
considera ca aceste temeiuri nu si-au gasit confirmarea la examinarea recursului
declarat, in acest sens mentionand urmatoarele.

Cu referire la temeiul pentru recurs prevazut de art. 427 alin. (1) pct. 6) Cod de
procedura penala invocat de recurent, Colegiul mentioneaza ca procurorul invocand
aceste temei, de fapt expune dezacordul cu aprecierea probelor in privinta Alionei
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Galepa de catre instanta de apel, probe care in viziunea sa confirma vinovatia
inculpatei. Totodata nu este de acord cu solutia instantei de apel privind respingerea
incasarii de la inculpati a cheltuielilor de judecata in marime 1 680 lei pentru
efectuarea rapoartelor de expertiza chimica

Potrivit art. 414 alin. (1) Cod de procedura penald, instanta de apel, judecdnd
apelul, verifica legalitatea si temeinicia hotararii atacate pe baza probelor examinate
de prima instanta, conform materialelor din cauza penald si oricaror probe noi
prezentate instantei de apel.

Alin. (4) si (5) ale aceleasi norme prevad ca, in vederea solutionarii apelului,
instanta de apel poate da o noua apreciere probelor si instanta de apel se pronunta
asupra tuturor motivelor invocate in apel.

Conform cerintelor art. 414 Cod de procedura penala, chestiunile de fapt asupra
carora s-a pronuntat sau trebuia sd se pronunte prima instantd si care prin apel se
transmit instantei de apel sunt: daca fapta retinutad ori numai imputata s-a savarsit ori
nu, daca fapta a fost comisa de inculpat si in ce mprejurari s-a comis, daca probele
corect au fost apreciate prin prisma cumulului de probe anexate la dosar in conformitate
cu art. 101 Cod de procedura penala.

Colegiul retine ca instanta de apel judecand cauza si verificand probele cu
respectarea prevederilor art. 100 alin. (4) Cod de procedura penala, le-a dat o apreciere
justa potrivit art. 101 Cod de procedurda penald din punct de vedere al pertinentei,
utilitdtii, concludentii, veridicitatii si corobordrii lor, stabilind cu certitudine toate
aspectele de fapt si de drept, ajungand la concluzia corectd cu privire la nevinovatia
Alionei Galepa in comiterea infractiunii prevazute de art. 217* alin. (3) lit. b), f) Cod
penal.

Astfel, din continutul hotdrarii instantei de apel, rezultd cd aceasta corect a
constatat ca fapta nu a fost savarsita de Galepa Aliona, ulterior motivandu-si concluzia
prin cumulul de probe administrate in cauza, nefiind stabilita presupusa eroare de drept
invocata de catre recurent, solicitarea acestuia privind casarea hotararii instantei de
apel, neavand suport probatoriu si care contravine probelor administrate in cauza.

Generalizand cele expuse, Colegiul conchide in mod convingdtor, ca partea
acuzarii in sustinerea invinuirii nu a indeplinit cerintele legii cu privire la prezentarea
probelor, ce ar servi temei pentru condamnarea lui Galepa Aliona, ca de altfel si
recursul declarat fiind unul formal cu invocarea probelor ce aparent indicd la vinovatia
ultimei.

Colegiul relateaza ca probele indicate de procuror in recurs, nu dovedesc nici intr-
un fel vina Alionei Galepa in comiterea infractiunii inCriminate, dar constata doar
depistarea in sera a 31 plante de canepa pe care Galepa Vitali a recunoscut ca le-a sadit
personal, sotia sa nefiind la curent cu acest lucru. Mai mult, mentiunea procurorului ca
Galepa Aliona nu avea cum sa nu cunoasca despre faptul ca sotul ei cultiva canepa,
deoarece ei locuiesc impreund, au locuinta si gospodarie unica, nu pot fi puse la
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baza unei hotarari de condamnare, or concluziile despre vinovatia persoanei de
savarsirea unei infractiuni nu pot fi intemeiate pe presupuneri.

In aceiasi ordine de idei, Colegiul mentioneazi, ci aprecierea probelor tine de
examinarea cauzei in fapt si in drept fie in instanta de fond sau in instanta de apel, iar
dezacordul unei parti in acest sens nu echivaleaza cu o eroare ce ar da temei de casare
a unei hotarari de condamnare sau de achitare, mai mult ca atat, temeiul invocat nu se
incadreaza in cele prevazute de alin. (1) art. 427 Cod de procedura penala.

Totodatd Colegiul indica, cé criticile formulate de recurent prin care se invoca
aceleasi motive ca si 1n apel, recursul fiind absolut identic cu apelul, au format obiect
de discutie la judecarea cauzei in instanta de apel si ultima le-a dat o motivare
corespunzatoare, argumentata si pe larg expusa in prezenta decizie la pct. 4.1., solutie,
pe care instanta de recurs si-o insuseste pe deplin si a carei reluare nu se mai impune,
avand 1n vedere si faptul ca verificind hotararea judecatoreasca in raport si cu
prevederile art. 424 alin. (2) Cod de procedura penala, nu se identifica existenta si a
altor motive care analizate din oficiu sa duca la casarea acesteia, constatandu-se astfel
ca recursul declarat este inadmisibil.

Potrivit jurisprudentei CtEDO, in asemenea situatie, nu Se mai impune o
reevaluare a continutului mijloacelor de proba, acestea demonstrand cu prisosinta
solutia dati de instantele inferioare. In cazul in care instantele si-au motivat
decizia, aratand in mod concret la imprejurarile, care confirma sau infirma o acuzatie
penald, pentru a permite partilor sd utilizeze eficient orice drept de recurs eventual, o
curte de recurs poate, in principiu, sd se multumeascd de a relua motivele
jurisdictiei acestor instante.

Cat tine solicitarea procurorului privind incasarea din contul inculpatilor a
cheltuielilor judiciare, Colegiul relateaza ca la judecarea cauzei, instanta de apel a tinut
cont de prevederile art. 229 alin. (1) si (3) Cod de procedura penala, care stipuleaza ca
cheltuielile judiciare sunt suportate de condamnat sau sunt trecute in contul statului §i
instanta poate elibera de aceste cheltuieli, total sau partial, condamnatul sau persoana
care trebuie sa suporte cheltuielile judiciare in caz de insolvabilitate a acestora sau
daca plata cheltuielilor judicare poate influenta substantial asupra situatiei materiale
a persoanelor care se afla la intrefinerea lor.

Concomitent, solutia instantei de apel este sustinuta si de prevederile art. 227 alin.
(3) Cod de procedura penala, adica cheltuielile judiciare se platesc din sumele alocate
de stat dacd legea nu prevede alta modalitate.

Prin urmare, argumentele invocate de catre recurent in sustinerea solicitarii
inaintate sunt neintemeiate, deoarece cheltuielile judiciare au fost suportate pentru
efectuarea raportului de expertiza chimica nr. 34/12/3-R-302 din 15.09.2017, or art.
143 alin. (1) pct. 6) Cod de procedura penala, prevede expres ca, expertiza se dispune
si se efectueaza in mod obligatoriu pentru constatarea altor cazuri cand prin alte probe
nu poate fi stabilit adevarul in cauza, iar alin. (2) art. 143 Cod de procedura penala (in
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vigoare la momentul efectuarii expertizei) stipula ca, plata expertizelor judiciare
efectuate in cazurile prevazute la alin. (1) se face din contul bugetului de stat.

Mai mult ca atat, dispozitiile alin. (3) art. 75 al Legii nr. 68 din 14.04.2016 cu
privire la expertiza judiciara si statutul expertului judiciar, expres stabileste ca ,,in
cauzele penale, cheltuielile pentru efectuarea expertizei sunt suportate de catre
ordonatorul expertizei judiciare din bugetul alocat, cu exceptia cazurilor prevazute la
art. 142 alin. (2) din Codul de procedura penala”, la caz, ordonatorul expertizei fiind
organul de urmarire penald si nu partea apardrii, prin urmare, instanta de apel corect a
ajuns la concluzia de a nu incasa din contul inculpatilor cheltuielile judiciare solicitate
de acuzatorul de stat.

Astfel, Colegiul penal mentioneaza ca instanta de apel a adoptat o hotarare legala
sl intemeiatd, iar temeiul invocat de recurent prevazut la pct. 6) alin. (1) al art. 427 Cod
de procedura penala nu si-a gasit confirmarea.

Cu referire la temeiul pentru recurs prevazut de art. 427 alin. (1) pct. 10) Cod de
procedura penala, instanta de recurs mentioneaza ca, prevederile la care se refera
autorul recursului nu sunt aplicabile din punctul de vedere al prezentei erorii de drept,
care ar servi ca temei de implicare a instantei In sensul casarii deciziei instantei de apel.

Colegiul retine ca instanta de apel si-a motivat just solutia adoptata, acordand
deplina eficientd prevederilor art. 61, 75 Cod penal la solutionarea chestiunii cu privire
la individualizarea pedepsei in privinta lui Galepa Vitali, stabilite conform sanctiunii
articolului incriminat, iar in sprijinul statudrii respective se releva urmatoarele.

Asa cum se retine din doctrina penald, in cazul savarsirii unei infractiuni instanta
de judecata este singura in masurd sa infaptuiascd nemijlocit actiunea de
individualizare a pedepsei pentru infractorul care a comis acea infractiune, avand
deplina libertate de actiune in vederea realizarii operatiunii respective, tindnd seama de
regulile si principiile prevazute de Codul penal la stabilirea felului, duratei ori a
cuantumului pedepsei.

Chestiunea de individualizare a pedepsei este un proces obiectiv, de evaluare a
tuturor elementelor circumscrise faptei si autorului, avand ca finalitate stabilirea unei
pedepse in limitele prevazute de sanctiunea articolului din Codul penal, 1n baza caruia
a fost condamnat inculpatul.

Astfel, conform alin. (1) art. 75 Cod penal, persoanei recunoscuta vinovata de
savdrsirea unei infractiuni, inclusiv prin procedura de judecare in baza probelor
administrate in faza de urmarire penala, i se aplica o pedeapsa echitabila in limitele
fixate in Partea speciala a prezentului Cod si in conformitate cu dispozitiile Partii
Generale a Codului penal.

De asemenea, se retine cd la individualizarea pedepsei trebuie avut in vedere
principalul criteriu - gradul de pericol social al faptei savarsite, care se masoara dupa
cuantumul pedepsei prevazute de textul incriminator, urmand ca celelalte doua criterii
alaturate si distincte - persoana infractorului si imprejurdrile care atenueaza sau
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agraveaza raspunderea penald, sa fie avute in vedere dupa ce instanta si-a format opinia

La stabilirea categoriei si marimii pedepsei, instanta de apel a tinut cont de
gravitatea infractiunilor savarsite, de motivul acestora, de persoana celui vinovat, de
circumstantele cauzei care atenueaza sau agraveaza raspunderea, de influenta pedepsel
aplicate asupra corectarii si reeducarii vinovatului, precum si de conditiile de viata ale
acestuia.

In conformitate cu art. 61 Cod penal, pedeapsa penali este o mdsurd de
constrangere statala si un mijloc de corectare si reeducare a condamnatului ce se
aplica de instantele de judecata, in numele legii, persoanelor care au savarsit
infractiuni, cauzdand anumite lipsuri si restrictii drepturilor lor. Pedeapsa are drept
scop restabilirea echitatii sociale, corectarea §i resocializarea condamnatului, precum
§i prevenirea savarsirii de noi infractiuni atat din partea condamnatilor, cat si a altor
persoane. Executarea pedepsei nu trebuie sa cauzeze suferinge fizice §i nici sd
injoseasca demnitatea persoanei condamnate.

Mentiunea procurorului precum ca pedeapsa neprivativa de libertate stabilita in
privinta inculpatului nu-si va atinge scopul prevazut de prevederile art. 61 Cod
penal Colegiul o considera neintemeiata, or careva impedimente in vederea aplicarii
prevederilor art. 90 Cod penal in privinta lui Galepa Vitali, nu au fost constatate.

Reiesind din cele expuse, Colegiul concluzioneaza ca instanta de apel a pronuntat
o decizie legala, intemeiata si motivata prin stabilirea 1n privinta lui Galepa Vitali a
unei pedepse neprivative de libertate, pedeapsa care raspunde scopului de corectare si
reeducare a inculpatului prevazut de art. 61 Cod penal, care va duce la formarea unei
atitudini pozitive a acestuia fata de ordinea de drept, regulile de convietuire sociala si
principiile morale.

Referitor la eroarea invocata de procuror prevazuta de art. 427 alin. (1) pct. 12)
Cod de procedura penala, Colegiul conchide ca nici acest temei pentru declararea
recursului ordinar nu si-a gasit confirmare la examinarea cauzei, deoarece in situatia in
care instanta de apel a dispus achitarea Alionei Galepa de sub invinuirea inaintata in
baza art. 217 alin. (3) lit. b), f) Cod penal, iar acuzarea nu a demonstrat implicarea
altor persoane la comiterea infractiunii in complicitate cu Galepa Vitali, lit. b) alin. (3)
al art. 217* Cod penal, ce presupune comiterea infractiunii de doud sau mai multe
persoane incriminat inculpatului, s-a exclus din invinuirea acestuia.

Din considerentele enuntate, pornind de la corectitudinea si plenitudinea
constatarilor realizate de catre instanta de apel privind vinovatia lui Galepa Vitali,
incadrarea juridica a actiunilor acestuia si individualizarea pedepsei stabilite ultimului,
luand in considerare motivarea ampla a deciziei instantei de apel in partea chestiunilor
care au fost invocate in recursul ordinar, apreciind ca temeiurile pentru recurs, invocate
de recurent, nu si-au gasit confirmare si nu au fost identificate alte temeiuri care,
examinate din oficiu, sa impund necesitatea casarii hotararii judecdtoresti atacate,
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Colegiul penal conchide ca recursul ordinar inaintat in cauza urmeaza a fi declarat
inadmisibil, deoarece este vadit neintemeiat.
7. In conformitate cu prevederile art. 432 alin. (1) si alin. (2) pct. 4) Cod de

procedurd penala, Colegiul penal,
DECIDE:

Inadmisibilitatea recursului ordinar declarat de catre procurorul in Procuratura de
circumscriptie Cahul, Cebotari Vitali, impotriva deciziei Colegiului judiciar al Curtii
de Apel Cahul din 19 martie 2018, in cauza penala in privinta lui Galepa Vitali si
Galepa Aliona, ca fiind vadit neintemeiat.

Decizia este irevocabila.

Decizia motivata pronuntata la 01 august 2018.

Presedinte Nicolae Gordila
Judecatori Liliana Catan
lon Guzun
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