Dosarul nr. 1ra-1330/2018

Curtea Suprema de Justitie

DECIZIE
04 iulie 2018 mun. Chisiniu
Colegiul penal in urmatoarea componenta:
Presedinte Nicolae Gordila
Judecatori Liliana Catan

lon Guzun

a examinat admisibilitatea in principiu a recursului ordinar declarat de avocatul
Gutu Teodor in numele inculpatului, prin care se solicitd casarea deciziei Colegiului
penal al Curtii de Apel Chisinau din 03 aprilie 2018, in cauza penala in privinta lui:

Vintu Gheorghe Xxxxx, ndscut la
XX.XX.XXXX, originar si locuitor Xxxxx,
Termenul de examinare a cauzei:

Prima instanta: 27.03.2017 - 28.12.2017;

Instanta de apel: 01.03.2018 - 03.04.2018;

Instanta de recurs: 05.06.2018 - 04.07.2018.

CONSTATA:

1. Prin sentinta Judecdtoriei Chisinau, sediul Ciocana din 28 decembrie
2017, cauza fiind examinata in baza art. 364* Cod de procedura penala, Vintu
Gheorghe a fost recunoscut vinovat si condamnat in baza art. 186 alin. (2) lit. ¢)
si art. 186 alin. (2) lit. ¢), d) Cod penal, fiindu-i stabilita pedeapsa in baza:

- art. 186 alin. (2) lit. ¢) Cod penal - 1 an 4 luni inchisoare;

- art. 186 alin.(2) lit. ¢) si d) Cod penal - 1 an 4 luni inchisoare.

Conform art. 84 Cod penal, pentru concurs de infractiuni, prin cumul partial al
pedepselor aplicate, i s-a stabilit lui Vintu Gheorghe pedeapsa definitiva sub forma de 1
(un) an 6 (sase) luni Inchisoare, cu ispasirea in penitenciar pentru minori.

2. Pentru a pronunta sentinta instanta de fond a stabilit ca Vintu Gheorghe,
la 21.12.2016, in intervalul orelor 01.30 pana la 01.40, avand scopul sustragerii
bunurilor altei persoane, a patruns in magazinul ce apartine SRL ,,Calancea
NVT” din str. XXXXX, or. Xxxxx, de unde, pe ascuns a sustras o sticla de divin
»Boiar” cu volumul de 0,5 litri la pret de 110 lei; patru sticle de divin ,,Boiar” cu
volumul 0,2 litri la pret de 54 lei pentru o sticla, in suma de 216 lei; trei pachete
de tigari ,,Camei” la pretul de 21 lei pentru un pachet, in suma de 63 lei; cinci
pachete de tigari ,,Bond” la pretul de 17 lei pentru un pachet, in suma de 85 lei;
doud batoane de salam ,,Calatorul” la pretul de 50 lei pentru un baton, in suma de
100 lei; un peste sarat ambalat, la pretul de 45 lei; 1 kg capuri de peste afumat la
pretul de 60 lei; trei sticle de bere ,,Chisindu” cu volumul de 2,5 litri la pretul de
35 lei pentru o sticld, in suma de 105 lei; doud sacose la pret de un leu, in suma
de 2 lei, cauzandu-i partii vatamate SRL ,,Calancea NVT” un prejudiciu material
in suma de 1 897 lei.



Prin actiunile sale intentionate Vintu Gheorghe a savarsit cu bund stiinta
infractiunea prevazuta de art. 186 alin. (2) lit. ¢) Cod penal - furtul, adica sustragerea pe
ascuns a bunurilor altei persoane, savarsit prin patrundere in incapere.

Tot el, Vintu Gheorghe la 12.08.2017, ora 02.27, avand scopul sustragerii
bunurilor altor persoane, actionand intentionat, pe ascuns a patruns 1in
automobilul de model ,,Hyundai Getz” cu n/i XXX XXX, ce apartine cet. Cusnir
Valentin, parcat pe teritoriul bazei de odihna ,,Povestea” din parcul Nistrean or.
Vadul lui Voda, mun. Chisinau, de unde, a sustras, un telefon mobil de model
»samsung Galaxy s6 Activ” la pretul de 10 000 lei, in care era inseratd cartela
sim cu nr.xxxxx la pretul de 50 lei, husa telefonica din piele la pretul de 180 lei,
un portmoneu la pretul de 50 lei, in care se afla permisul de conducere pe numele
cet. Cusnir Valentin g1 bani in suma de 1 200 lei, dupa care a parasit locul
comiterii infractiunii, cauzandu-i ultimului o daund materiald in proportii
considerabile, in suma totala de 11 480 lei.

Tot el, Vintu Gheorghe, continuandu-si actiunile sale criminale, la 12.08.2017 ora
04.00, avand scopul sustragerii pe ascuns a bunurilor altei persoane, a patruns in odaia
nr. 27 din baza de odihna ,,Exotic”, amplasata in parcul Nistrean or. Vadul lui Voda,
mun. Chisindu, de unde, pe ascuns, a sustras un rucsac la pretul de 500 lei, in care se afla
un inel cu doud chei si cip, o cheie de la automobil ,,Honda”, un prosop la pretul de 300
lei, un pulover la pretul de 500 lei, costum de baie la pretul de 800 lei, incarcator de la
telefon mobil ,,Iphone” la pretul de 500 lei si un portmoneu la pretul de 500 lei, in care
erau bani in suma de 320 euro, care, conform cursului oficial de schimb valutar stabilit
de BNM la 12.08.2017, constituiau 6 720 lei si 450 lei, buletinul de identitate cu fisa de
insotire, polita de asigurare medicala obligatorie, card bancar BC ,,Victoria Bank”,
cartele de reducere, bunuri ce apartin cet. Ignat Mihaela, cauzandu-i ultimei o dauna
materiald considerabild in suma totald de 10 270 lei, precum si un telefon mobil de
model ,,HTC 820" la pretul de 6 500 lei, in care era inserata cartela sim cu nr.XXxxx la
pretul de 50 lei, bani in sumd de 100 dolari SUA, care, conform cursului oficial de
schimb valutar stabilit de BNM la 12.08.2017, constituiau 1 791 lei; 50 euro, care,
conform cursului oficial de schimb valutar stabilit de BNM la 12.08.2017 constituiau 1
050 lei si 16 960 lei, ce apartin cet. Munteanu Diana, cauzandu-i numitei o daund
materiald in proportii considerabile Tn suma totala de 26 351 lei.

Astfel, prin actiunile sale intentionate Vintu Gheorghe a savarsit cu buna stiinta
infractiunea prevazuta de art. 186 alin.(2) lit. ¢),d) Cod penal - furtul, adica sustragerea
pe ascuns a bunurilor altei persoane, savarsit prin patrundere in locuinta, cu cauzarea
unei daune materiale considerabile.

3. Impotriva sentintei a declarat apel avocatul Gutu Teodor in numele
inculpatului, care a solicitat casarea acesteia si pronuntarea unei noi hotarari prin
care in privinta ultimului sa fie aplicatda o pedeapsa cu suspendare conditionata.

in motivarea cererii de apel, a indicat cd nu este de acord cu sentinta
deoarece la stabilirea pedepsei instanta nu a tinut cont de faptul ca inculpatul a
recunoscut vina total, cauza fiind examinatd in baza art. 364! Cod de procedura
penald, a conlucrat cu organul de urmarire penalda si s-a cait sincer de cele
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comise, infractiunile sunt mai putin grave si le-a comis la varsta minoratului.

4. Prin decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Chisindu din 03 aprilie 2018, s-a
admis apelul declarat cu casarea sentintei in partea stabilirii pedepsei si pronuntarea unei
noi hotarari 1n aceasta parte, potrivit careia:

Lui Vintu Gheorghe, recunoscut vinovat si condamnat in baza art. 186 alin. (2) lit.
c) Cod penal, i s-a stabilit pedeapsa, cu aplicarea art. 70 alin. (3), 79 alin. (I) Cod penal si
art. 364! alin. (8) Cod de procedurd penald, sub forma de 10 (zece) luni inchisoare.

Lui Vintu Gheorghe, recunoscut vinovat si condamnat in baza art. 186 alin. (2) lit.
c) si d) Cod penal, i s-a stabilit pedeapsa, cu aplicarea art. 70 alin. (3), 79 alin. (I) Cod
penal si art. 364! alin. (8) Cod de procedurd penald, sub formda de 10 (zece) luni
inchisoare.

Conform art. 84 Cod penal, pentru concurs de infractiuni, prin cumul partial al
pedepselor aplicate, i s-a stabilit lui Vintu Gheorghe pedeapsa definitiva sub forma de
1 (unu) an 2 (doud) luni inchisoare, in penitenciar pentru minori de tip semiinchis.

in rest sentinta a fost mentinuti.

4.1. Colegiul a conchis ca instanta de fond pe deplin a constatat starea de
fapt si de drept a actiunilor savargite de Vintu Gheorghe, iar probele examinate in
conformitate cu prevederile art. 101 Cod de procedura penala, au fost apreciate
din punct de vedere al pertinentei, concludentii, utilitatii si veridicitatii lor,
inclusiv in ansamblu - din punct de vedere al corobordrii lor, actiunile
inculpatului corect fiind incadrate in baza art. 186 alin. (2) lit. ¢) si art. 186 alin. (2)
lit. ¢) si d) Cod penal.

Cu referire la pedeapsa stabilitd inculpatului, instanta de apel a notat ca
tinand cont de faptul ca ultimul a comis infractiunile fiind la varsta minora,
pedeapsa va fi stabilitd cu aplicarea prevederilor art. 70 alin. (3) Cod penal, or la
numirea pedepsei inchisorii pentru persoana care la data savarsirii infractiunii, nu
a atins varsta de 18 ani, termenul inchisorii se stabileste din maximul pedepsei,
prevazute de legea penald pentru infractiunea savarsita, reduse la jumadtate, iar
conform art. 78 alin. (5) Cod penal, daca exista circumstante atenuante
exceptionale, pedeapsa poate fi aplicatd conform prevederilor art. 79.

Reiesind din totalitatea circumstantelor stabilite, instanta de apel tinand cont
de scopul pedepsei penale indreptate spre restabilirea echitatii sociale, corectarea
inculpatului, precum si prevenirea savarsirii de noi infractiuni, atit din partea
inculpatului, cat si a altor persoane, a conchis ca Vintu Gheorghe urmeaza a fi
condamnat in baza art. 186 alin. (2) lit. ¢) si art. 186 alin. (2) lit. ¢), d) Cod penal,
cu stabilirea unei pedepse sub forma de inchisoare mai blande, aceasta fiind o
pedeapsa echitabila, adica suficientd pentru restabilirea echitatii sociale si pentru
corectarea inculpatului, care in opinia instantei de apel isi va atinge scopul
prevazut la art. 61 Cod penal.

5. Impotriva deciziei instantei de apel declara recurs ordinar avocatul Gutu
Teodor in numele inculpatului, care invocand prevederile art. 427 alin. (1) pct.
10) Cod de procedura penald, solicitd casarea partiala a acesteia si pronuntarea
unei hotarari noi prin care pedeapsa stabilitda lui Vintu Gheorghe, sa fie
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suspendatd conditionat in baza art. 90 Cod penal. Recurentul considerd ca
pedeapsa aplicatd inculpatului este una prea aspra, disproportionald si inechitabila
vis-a-vis de faptele comise.

5.1. Pe marginea recursului declarat procurorul depune referinta solicitdnd
respingerea acestuia ca inadmisibil deoarece instanta de apel si-a argumentat
suficient solutia in sensul pedepsei penale stabilite, a tinut cont in deplind masura
de principiile generale de aplicare a pedepsei, precum si de criteriile generale de
individualizare a pedepsei, de persoana celui vinovat, de circumstantele cauzei,
iar in final i-a stabilit lu1 Vintu Gheorghe o pedeapsa echitabila.

6. Examinand admisibilitatea in principiu a recursului ordinar declarat in raport cu
materialele cauzei, Colegiul penal conchide cd acesta este vadit neintemeiat din
urmatoarele considerente.

In conformitate cu art. 432 alin. (2) pct. 4) Cod de procedurd penalad instanta de
recurs, examindnd admisibilitatea in principiu a recursului declarat impotriva hotardrii
instantei de apel, este in drept sa decida asupra inadmisibilitatii acestuia in cazul in
care constata ca este vadit neintemeiat.

Conform prevederilor art. 424 alin. (2) Cod de procedura penala, instanta de recurs
examineaza cauza numai in limitele temeiurilor stipulate expres de art. 427 Cod de
procedurad penald, care in mod obligatoriu trebuie sa fie invocate de recurent.

La caz se retine, ca recurentul invoca ca temei de recurs dispozitiile art. 427 alin.
(1) pct. 10) Cod de procedurd penald, care prevede ca hotardrea instantei de apel poate
fi supusa recursului pentru a repara erorile de drept comise de instantele de fond si de
apel in cazul cand s-au aplicat pedepse individualizate contrar prevederilor legale.

Instanta de recurs mentioneazd ca, prevederile la care se referda autorul recursului
nu sunt aplicabile din punctul de vedere al prezentei erorii de drept, care ar servi ca
temei de implicare a instantei in sensul casarii deciziei instantei de apel.

Colegiul retine ca, recurentul desi este de acord cu starea de fapt stabilita de
instantele de judecata, precum si cu Incadrarea juridicd a actiunilor inculpatului, critica
decizia contestata doar in partea ce tine de pedeapsa stabilita, considerand-o prea aspra,
solicitand aplicarea unei pedepse non privative de libertate.

Dupa cum s-a mentionat, temeiul pentru recurs semnalat de recurent nu este
incident in prezenta cauzd, iar instanta de apel si-a motivat just solutia adoptata,
acordand deplind eficienta prevederilor art. 61, 75, 70, 79 Cod penal si art. 364 Cod de
procedurd penald la solutionarea chestiunii cu privire la individualizarea pedepsei in
privinta inculpatului, stabilite conform sanctiunii articolului incriminat, iar in sprijinul
statudrii respective se releva urmatoarele.

Asa cum se retine din doctrina penald, in cazul savarsirii unei infractiuni instanta de
judecata este singura Tn masura sd infaptuiasca nemijlocit actiunea de individualizare a
pedepsei pentru infractorul care a comis acea infractiune, avand deplina libertate de
actiune in vederea realizarii operatiunii respective, tinand seama de regulile si principiile
prevazute de Codul penal la stabilirea felului, duratei ori a cuantumului pedepsei.

Chestiunea de individualizare a pedepsei este un proces obiectiv, de evaluare a
tuturor elementelor circumscrise faptei si autorului, avand ca finalitate stabilirea unei
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pedepse in limitele prevazute de sanctiunea articolului din Codul penal, in baza caruia a
fost condamnat inculpatul.

Astfel, conform alin. (1) art. 75 Cod penal, persoanei recunoscuta vinovata de
savdrsirea unei infractiuni, inclusiv prin procedura de judecare in baza probelor
administrate in faza de urmarire penala, i se aplica o pedeapsa echitabila in limitele
fixate in Partea speciala a prezentului Cod si in conformitate cu dispozitiile Partii
Generale a Codului penal.

De asemenea, se retine ca la individualizarea pedepsei trebuie avut in vedere
principalul criteriu - gradul de pericol social al faptei savarsite, care se masoara dupa
cuantumul pedepsei prevazute de textul incriminator, urmand ca celelalte doua criterii
alaturate si distincte - persoana infractorului si Tmprejurarile care atenueaza sau
agraveaza raspunderea penald, sa fie avute in vedere dupa ce instanta si-a format opinia

La stabilirea categoriei si marimii pedepsei, instanta de apel a tinut cont de
gravitatea infractiunilor savarsite, de motivul acestora, de persoana celui vinovat, de
circumstantele cauzei care atenueaza sau agraveaza raspunderea, de influenta pedepsei
aplicate asupra corectarii si reeducdrii vinovatului, precum si de conditiile de viata ale
acestuia.

In conformitate cu art. 61 Cod penal, pedeapsa penald este o mdsurd de
constrangere statala si un mijloc de corectare §i reeducare a condamnatului ce se aplica
de instantele de judecata, in numele legii, persoanelor care au savarsit infractiuni,
cauzdand anumite lipsuri si restrictii drepturilor lor. Pedeapsa are drept scop
restabilirea echitatii sociale, corectarea si resocializarea condamnatului, precum §i
prevenirea savarsirii de noi infractiuni atdt din partea condamnatilor, cdt si a altor
persoane. Executarea pedepsei nu trebuie sa cauzeze suferinfe fizice §i nici sd injoseasca
demnitatea persoanei condamnate.

Instanta de recurs precizeaza cd solicitarea avocatului privind aplicarea in privinta
inculpatului a art. 90 Cod penal, solicitare care de fapt nici nu a fost motivata de catre
recurent, este neintemeiatd, or doar faptul ca apararea nu este de acord cu pedeapsa
stabilitd, considerand-0 prea aspra, disproportionald si inechitabild vis-a-vis de
faptele comise, nu pot servi ca circumstante pentru aplicarea in privinta lui Vintu
Gheorghe a unei pedepse neprivative de libertate.

Dupa cum rezulta din textul deciziei atacate, Colegiul constata ca instanta de apel
si-a motivat decizia in conformitate cu art. 417 alin. (1) pct. 8) Cod de procedura penala,
decizia cuprinde temeiurile de fapt si de drept care au dus la casarea partiald a sentintei
instantei de fond, or in fapt, decizia instantei de apel corespunde tuturor prevederilor
legii de procedura penald, ea fiind legala si intemeiata, solutie pe care instanta de recurs
si-o Tnsuseste pe deplin si a carei reluare nu se mai impune, avand in vedere si faptul ca
verificind hotararea atacata in raport cu prevederile art. 424 alin. (2) Cod de procedura
penald, temeiuri de casare a acesteia nu s-au stabilit.

Reiesind din cele expuse, Colegiul concluzioneaza ca instanta de apel a pronuntat o
decizie legald, intemeiatd si motivata prin stabilirea in privinta inculpatului a unei
pedepse privative de libertate, pedeapsa care raspunde scopului de corectare si reeducare
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a inculpatului prevazut de art. 61 Cod penal, care va duce la formarea unei atitudini
pozitive a acestuia fatd de ordinea de drept, regulile de convietuire sociald si principiile
morale, iar argumentul invocat de recurent privind aplicarea pedepsei non privative de
libertate, urmand a fi declarat ca neintemeiat.

In urma celor expuse, Colegiul penal nu a constatat prezenta erorii de drept
invocata de recurent ce ar fi afectat hotdrarea atacata sub aspectele contestate, iar
solicitarile acestuia nu au suport probatoriu si contravin probelor administrate in cauza,
prin urmare solutia adoptatd de catre instanta de apel este legala si Intemeiatd, iar
recursul declarat este inadmisibil ca fiind vadit neintemeiat.

7. In conformitate cu prevederile art. 432 alin. (1) si alin. (2) pct. 4) Cod de
procedura penald, Colegiul penal,

DECIDE:

Inadmisibilitatea recursului ordinar declarat de avocatul Gutu Teodor in numele
inculpatului, impotriva deciziei Colegiului penal al Curtii de Apel Chisindu din 03
aprilie 2018, in cauza penala in privinta lui Vintu Gheorghe, ca fiind vadit neintemeiat.

Decizia este irevocabila.

Decizia motivata publicatd la 01 august 2018.

Presedinte Nicolae Gordila
Judecatori Liliana Catan
lon Guzun



