Dosarul nr. 1ra-1237/2018
CURTEA SUPREMA DE ]USTIIIE

DECIZIE

03 iulie 2018 mun. Chisindu
Colegiul penal largit in urmatoarea componenta:

Presedinte — Gordila Nicolae,

Judecatori — Guzun Ion, Covalenco Elena, Catan Liliana si Diaconu Iurie,

a judecat in sedinta, fara participarea partilor, recursurile ordinare declarate de
cdtre procurorul in Procuratura de circumscriptie Chisindu, Constantin Moraru,
inculpatul Caldare Andrei si avocatul acestuia, Mirzincu Aurelia, prin care se solicita
casarea deciziei Colegiului penal al Curtii de Apel Chisinau din 06 martie 2018, in cauza
penald privindu-1 pe

Caldare Andrei Xxxxx, Xxxxxxxxxxxxxxxxxx
XXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXX.

Termenul de examinare a cauzei:

1. prima instantd: 19.04.2016 — 30.10.2017;

2. instanta de apel: 28.11.2017 — 06.03.2018;
3. instanta de recurs: 28.05.2018 — 03.07.2018.

A CONSTATAT:

1. Prin sentinta Judecatoriei Chisinau, sediul Central din 30 octombrie 2017,
Caldare Andrei a fost recunoscut vinovat de comiterea infractiunii prevazute de art.
287 alin. (2) lit. b) Cod penal, fiindu-i stabilita pedeapsa sub forma de inchisoare pe un
termen de 3 ani.

A fost recunoscut vinovat de comiterea infractiunii prevazute de art. 152 alin. (2)
lit. e) Cod penal, tiindu-i stabilitd pedeapsa sub formad de inchisoare pe un termen de 4
ani.

In baza art. 84 alin. (1) Cod penal, prin cumul partial al pedepselor stabilite,
inculpatului Caldare Andrei i s-a aplicat pedeapsa definitiva sub forma inchisorii pe
termen de 5 ani, cu executarea pedepsei in penitenciar de tip semiinchis.

In baza art. 90 Cod penal, a fost dispusi suspendarea conditionatd a executarii
pedepsei stabilite, fixand lui Caldare Andrei un termen de proba de 5 ani, cu obligarea
inculpatului sa nu-si schimbe domiciliul fard acordul organului competent, pe
parcursul termenului de proba.

A fost incasat de la Caldare Andrei in folosul lui Romanov Roman, suma
prejudiciului moral in marime de 100 000 lei, si suma cheltuielilor de asistenta juridica
de 3 500 lei, iar in total suma de 103 500 lei.

In rest, anume in partea ce tine de restul pretentiilor morale inaintate, actiunea
civila a fost respinsa ca fiind neintemeiata.



2. Pentru a pronunta sentinta, prima instantd a constatat cd, inculpatul Caldare Andrei,
la data de 13.12.2015, aproximativ ora 04.00, aflandu-se in loc public, la terasa cofetdriei
de la statia de alimentare cu carburanti a SC ,, Petrom-Moldova” SA, amplasata pe str.
Sarmizegetusa 24, mun. Chisindu, actionand de comun acord cu alte persoane
neidentificate la momentul dat de catre organul de urmarire penald, din intentii
huliganice, incdlcand in mod grosolan ordinea publica si exprimand o vadita lipsa de
respect fata de societate, fard motiv au initiat un conflict cu cet. Luchianova Cristina si
Romanov Roman, in cadrul caruia, manifestand o obraznicie deosebitd, i-au aplicat cet.
Luchianova Cristina o lovitura in regiunea fetii, precum si au imbrancit-o, cauzandu-i
dureri fizice, iar cetateanului Romanov Roman i-au aplicat multiple lovituri cu pumnii
si picioarele in diferite regiuni ale corpului, cauzandu-i o vatamare medie a integritatii
corporale si a sanatatii.

Tot el, la 13.12.2016 aproximativ ora 04.00, actionand de comun acord cu alte
persoane neidentificate la moment de cdtre organul de urmadrire penala, cu scopul
vatdmarii integritatii corporale a altei persoane, aflandu-se in loc public, la terasa
cofetariei de la statia de alimentare cu carburanti a SC ,Petrom-Moldova” SA,
amplasata pe str. Sarmizegetusa 24, mun. Chisindu, fard careva motiv, i-au aplicat cet.
Romanov Roman multiple lovituri cu pumnii si picioarele in diferite regiuni ale
corpului, ca rezultat, conform raportului de expertiza medico-legald nr. 321/D din
03.03.2016 la cet. Romanov Roman s-au constatat vatamari medii.

In sedinta de judecata inculpatul Caldare Andrei a declarat personal prin inscris
autentic, ca recunoaste savarsirea faptelor indicate in rechizitoriu si solicita ca judecata
sd se faca pe baza probelor administrate in faza de urmarire penala si nu solicita
administrarea de noi probe, potrivit prevederilor art. 364' Cod de procedurd penala.

3. Sentinta a fost atacata cu apeluri de catre:

3.1. Procurorul in Procuratura mun. Chisindu, oficiul Botanica, Harti Vladislav, care a
solicitat admiterea apelului si casarea sentintei Judecdtoriei Chisindu, sediul Central
din 30.10.2017, rejudecarea cauzei si pronuntarea unei noi hotdrari, potrivit modului
stabilit pentru prima instantd, si In conformitate cu prevederile art. 72 Cod penal, art.
364! Cod de procedura penala, inculpatul Caldare Andrei, sa fie condamnat conform
art. 287 alin. (2) lit. b) Cod penal, la 3 ani inchisoare, iar conform art. 152 alin. (2) lit. b)
Cod penal, la 4 ani inchisoare. In baza art. 84 alin. (1) Cod penal, prin cumul partial s&-
i fie aplicata pedeapsa definitiva sub forma de 5 ani inchisoare cu executarea pedepsei
in penitenciar de tip semiinchis. La fel, a solicitat incasarea de la inculpatul Caldare
Andprei a cheltuielilor judiciare In mdrime de 161 lei.

In argumentarea apelului depus, acuzatorul de stat a invocat urmétoarele:

- sentinta primei instante este neintemeiata in partea stabilirii pedepsei penale si
cheltuielilor judiciare;

-la stabilirea pedepsei instanta nu a tinut cont de circumstantele cauzei si
personalitatea celui vinovat si gresit a aplicat in privinta inculpatului Caldare Andrei
prevederile art. 90 Cod penal;

- de catre instanta nu au fost constatate careva circumstante care ar permite de a
considera cd inculpatul Caldare Andrei v-a putea fi reeducat si corectat nefiind izolat
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de societate, unicul temei pe care s-a bazat instanta fiind atitudinea inculpatului fata de
cele savarsite;

- la emiterea sentintei, instanta de fond a ignorat prevederile conform art. 61 Cod
penal, conform materialelor cauzei penale inculpatul Caldare Andrei a comis cu
intentie o infractiune grava care a cauzat partii vatamate un prejudiciu material in
proportii deosebit de mari. Dupa comiterea infractiunii, inculpatul Caldare Andrei nu
a intreprins nici o actiune in scopul repararii prejudiciului cauzat;

- astfel, aplicand lui Caldare Andrei inchisoare cu suspendarea executdrii pedepsei
pentru comiterea infractiunii cu un grad de prejudiciabilitate sporit, nu v-a fi atins
scopul principal si anume prevenirea de comitere de noi infractiuni de cdtre inculpat,
precum si de catre alte persoane si nu a fost restabilita echitatea sociala;

- totodatd, de cdtre acuzare a fost solicitatd incasarea de la inculpatul Caldare
Andprei a cheltuielilor judiciare in marime de 161 lei - cheltuieli suportate de catre Stat
la efectuarea expertizei nr. 321/D din 03.03.2016. Acuzarea a solicitat incheierea
cheltuielilor date deoarece au fost probate si sunt indicate in raportul de expertiza.

3.2. Avocatul Popovici Oleg in interesele pirtii vdtdmate, care a solicitat admiterea
apelului si casarea sentintei, rejudecarea cauzei si pronuntarea unei noi hotarari potrivit
modului stabilit pentru prima instanta prin care sa fie dispusa admiterea integrald a
actiunii civile. Totodata, nu este de acord cu calificarea actiunilor inculpatului.

In argumentarea apelului declarat a invocat urmatoarele:

- nu sunt aplicabile dispozitiile art. 364! Cod de procedura penald, in conditiile in
care inculpatul nu recunoaste in totalitate situatia de fapt descrisa in rechizitoriu,
inclusiv aspectul ce priveste participarea unui coinculpat;

-daca in cadrul examinarii conform procedurii simplificate dupa audierea
inculpatului si/sau in timpul dezbaterilor au aparut circumstante care exclud aplicarea
dispozitiilor art. 364! Cod de procedura penald, instanta de judecatd, deliberand in
conformitate cu prevederile art. 383 Cod de procedura penald, prin o noud incheiere
motivatd, urma sa reia judecarea cauzei si sa judece cauza in procedura generala;

- cele expuse n-au fost luate in consideratie de cdtre prima instanta, justificand
divergentele intre ceia ce i se incrimineaza conform rechizitoriului si cele declarate de
catre inculpat in cadrul audierii lui prin faptul, ca acesta nu are studii juridice pentru a
intelege dimensiunile juridice. Inculpatul Caldare Andrei in cadrul audierii n-a declarat
ca nu intelege semnificatia unor termeni juridici, ba dimpotriva, el rdspundea destul de
convingator;

- instanta neintemeiat a respins prin incheierea din 06 septembrie 2017 cererea de
recuzare Inaintatd procurorului Harti Vladislav;

- conform p. 61. al Regulamentului medicul legist nu califica vatamarea fetei si a
regiunilor adiacente drept desfigurare (slutire), deoarece aceasta fiind o notiune cu
caracter nemedical nu tine de competenta medicinei. Expertul apreciaza numai
caracterul leziunii si gradul de gravitate al leziunii corporale in conformitate cu
prevederile prezentului Regulament, constatand doar, dacd acestea sunt reparabile.
Leziunea este considerata ireparabild, dacd pentru inlaturarea leziuni, ori a
consecintelor acesteia este necesard o interventie chirurgicald (o operatie cosmeticd) si
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nu conteaza cum se va numi aceasta leziune - cu notiune nemedicala - desfigurare sau
cu termen medical ca deformatie posttraumatica. Conform DEX -ului aceste 2 cuvinte
sant sinonime si au acelasi sens sau semnificatie.

- conform Raportului de expertiza medico-legald nr. 3596/D din 25 ianuarie 2017
desfigurarea este o notiune cu caracter nemedical si nu tine de competenta medicinii
legale, iar deformatia posttraumatica a complexului zigomatico-orbiu stang formatd ca
urmare a traumei suportate la 13.12.2015 necesita a fi inlaturari, printr-o interventie
chirurgicala;

- sant toate circumstantele pentru a califica deformatia ireparabild a fetei ca leziune
corporald grava si respectiv pentru a recalifica fapta inculpatului in baza art. 151 alin.
(2) lit. d), e) Cod penal, ca vatdmare intentionatd grava a integritdtii corporale, care a
provocat o desfigurare iremediabila a fetei, actiune savarsita cu o deosebita cruzime de
doud si mai multe persoane;

- conform art. 326 Cod de procedura penald, modificarea acuzdrii in sedinta de
judecata in sensul agravarii ei poate fi efectuatd numai de cdtre procuror printr-o
ordonanta. Cu parere de rau acuzatorul de stat n-a prezentat aceasta ordonanta si nici
nu a avut de gand s-o prezinte. Aceasta circumstanta a dat temeiul de a pune la indoiala
rezonabila impartialitate a procurorului. Instanta, insa, a ignorant argumentele partii
vatdmate expuse in acest sens;

- conform Hotdrarii Plenului CSJ a RM din 16.12.2013, nr. 13 - Cu privire la
aplicarea prevederilor art. 364! Cod de procedurd penald, de catre instantele
judecatoresti in situatia in care instanta de apel va constata ca optiunea primei instante
privind judecarea cauzei potrivit procedurii simplificate a fost viciatd, instanta de apel,
la fel, conducandu-se de prevederile art. 409 alin. (2) Cod de procedura penald, urmeaza
sd o caseze.

4. Prin decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Chiginau din 06 martie 2018, a
fost respins, ca nefondat, apelul declarat de catre avocatul Popovici Oleg in interesele
partii vatamate Romanov Roman.

Admis apelul declarat de catre procurorului in Procuratura mun. Chisindu, oficiul
Botanica, Harti Vladislav, casatd sentinta atacata in partea numirii pedepsei definitive,
pronuntand o noud hotdrare in aceasta parte potrivit ordinii stabilite pentru prima
instanta prin care:

S-a numit pedeapsa definitivad inculpatului Caldare Andrei, conform art. 84 alin.
(1) Cod penal, pentru concurs de infractiuni, prin cumularea partiala a pedepselor
numite, sub formd de inchisoare pe un termen de 5 (cinci) ani cu executarea pedepsei
In penitenciar de tip semiinchis.

In rest sentinta a fost mentinuta.

4.1. In motivarea deciziei instanta de apel a retinut ca, instanta de fond a stabilit
in mod corect situatia de fapt si vinovatia inculpatului care a fost dovedita cu
certitudine si fara echivoc, dand faptei savarsite incadrarea juridica corespunzatoare
materialului probator administrat.

Aceste Imprejurari au fost constatate din totalitatea de probe acumulate la cauza
penala sus-indicata si care au fost corect apreciate, respectandu-se prevederile art. 101
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Cod de procedura penald, din punct de vedere al pertinentei, concludentii, utilitatii si
veridicitatii ei, iar toate probele in ansamblu - din punct de vedere al coroborarii lor.

Cercetarea judecdtoreasca s-a efectuat in procedura simplificatd in baza probelor
administrate in faza de urmarire penala.

Sentinta primei instante a fost contestata atat in partea stabilirii pedepsei penale,
incasadrii cheltuielilor judiciare, actiune civild dar si incadrarea juridica, vinovatie, si
examinarea cauzei in procedurd simplificata.

Verificand argumentele invocate in apelul depus de catre avocatul Popovici Oleg
in interesele partii vatamate Romanov Roman, instanta de apel a ajuns la concluzia c4,
acesta urmeazd a fi respins, fiind combatut de probele anexate si circumstantele
stabilite in cadrul cercetarii judecdtoresti in instanta de fond si verificate In cadrul
procedurii de examinare a apelului.

S-a respins ca neintemeiat argumentul avocatului Popovici Oleg potrivit caruia,
sant toate circumstantele pentru a califica deformatia ireparabild a fetei ca leziune
corporald grava si respectiv pentru a recalifica fapta inculpatului in baza art. 151 alin.
2 lit. d), e) Cod penal, ca vatamare intentionata grava a integritatii corporale, care a
provocat o desfigurare iremediabila a fetei, actiune savarsita cu o deosebitd cruzime
de 2 si mai multe persoane.

Instanta de apel a mentionat ca, de catre acuzatorul de stat nu a fost tnaintatd o
ordonanta privind modificarea invinuirii in sensul agravarii ei.

Astfel, instanta de apel a retinut, ca modificarea Invinuirii nu se admite in sensul
agravarii ei, din motiv cd aceasta ar leza substantial dreptul inculpatului la un proces
echitabil (invinuirea respectivd nu parcurge triplul grad de jurisdictie). Desi se
recunoaste cd o instanta de apel are dreptul incontestabil de a recalifica faptele, insa ca
aceasta recalificare sa fie compatibila cu Conventia, acuzatului trebuie sd-i fie acordata
posibilitatea de a-si exercita drepturile la apdrare n mod concret, efectiv si in timp util
sinumai in cazul cand acesta o face procurorul care a cerut aceasta modificare in prima
instanta si a concretizat in apel aceasta situatie de drept.

Nu a putut fi retinut ca intemeiat argumentul apelantului potrivit cdruia,
urmeaza a fi pusa la indoiald rezonabila impartialitatea procurorului, instanta de fond
ignorand argumentele pdrtii vatamate expuse in acest sens, or, prima instanta prin
incheierea din 06 septembrie 2017 s-a expus asupra cererii inaintate de cdtre avocatul
Popovici Oleg privind recuzarea procurorului, fiind respinsa propunerea de recuzare
formulata procurorului Harti Vladislav (f.d. 201-202).

Privitor la numirea pedepsei penale, instanta de apel a conchis, cd instanta de
fond la stabilirea categoriei pedepsei, incorect a aplicat prevederile legale, si, in
conformitate cu prevederile art. 7, 75 Cod penal, nu a tinut cont de limitele de pedeapsa
prevazute de lege, gradul de pericol social al faptei savarsite reflectat de imprejurdrile
sdvarsirii sale, pozitia procesuala a inculpatului in cadrul procesului penal, dar si
personalitatea acestuia.

Instanta de apel a apreciat ca incorecta stabilirea de catre instanta de fond a
circumstantei atenuante recunoasterea vinovatiei de cdtre inculpat, or, recunoasterea
vinovatiei care atrage incidenta procedurii simplificate in temeiul art. 364! Cod de
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procedura penald, nu poate valorifica ca o circumstanta atenuanta judiciara prevazuta
de art. 76 alin. (1) lit. f) Cod penal, deoarece ar insemna c4d, aceleasi situatii de drept sa
i se acorde o dubla valenta juridica.

Instanta de apel a retinut, ca intemeiate argumentele acuzatorului de stat potrivit
cdruia, pedeapsa aplicata inculpatului este prea blandd, instanta de fond a ignorat
prevederile conform art. 61 Cod penal, conform materialelor cauzei penale inculpatul
Caldare Andrei a comis cu intentie o infractiune grava care a cauzat partii vatamate
un prejudiciu material In proportii deosebit de mari. Dupa comiterea infractiunii,
inculpatul Caldare Andrei nu a intreprins nici o actiune in scopul repararii
prejudiciului cauzat. Astfel, aplicand lui Caldare Andrei inchisoare cu suspendarea
executdrii pedepsei pentru comiterea infractiunii cu un grad de prejudiciabilitate
sporit, nu v-a fi atins scopul principal si anume prevenirea comiterii de noi infractiuni
de catre inculpat, precum si de catre alte persoane si nu a fost restabilita echitatea
sociala.

Conditiile privind acordarea suspendarii conditionate a executdrii pedepsei
prevazute de art. 90 Cod penal se refera la: pedeapsa aplicatd si natura infractiunii;
circumstantele cauzei si persoana infractorului, aprecierea instantei ca scopul poate fi
atins si fara executarea acesteia.

Deci, la caz, s-a retinut ca, prima instantd incorect a constatat ca conditiile
necesare pentru a fi invocatd institutia suspendarii conditionate a executarii pedepsei
sunt intrunite.

Din aceste considerente si tinand cont de circumstantele comiterii infractiunii,
personalitatea inculpatului, care este angajat in campul muncii, nu figureaza la
evidenta medicului narcolog si nu se afld la evidenta medicului psihiatru, nu are
persoane la intretinere, de circumstantele cauzei, inclusiv de locul public de comitere
a faptei dar si modul de comitere a acesteia prin aplicare de lovituri repetate in
regiunea capului ce atestd actiuni cinice, cauzandu-i partii vatdmate vatamari medii
ale integritdtii corporale si ale sanatatii, urmare a cdrora, a trecut un indelungat
tratament stationar, avand nevoie de o perioadd indelungatd de reabilitare, de
influenta pedepsei aplicate asupra corectarii si reeducarii inculpatului, care anterior
nu a fost atras la raspundere penala, dar si de faptul ca nu a reparat prejudiciul cauzat
partii vatamate prin infractiune, de lipsa circumstantelor atenuate si agravante,
instanta de apel considerd ca scopul pedepsei penale de corectare si reeducare a
inculpatului, precum si prevenirea savarsirii noii infractiuni, poate fi realizat doar cu
izolarea inculpatului de societate, cu aplicarea unei pedepse sub forma de inchisoare.

La stabilirea pedepsei inculpatului, instanta de apel a tinut cont de prevederile
art. 364! alin. (8) Cod de procedura penald, potrivit carora, inculpatul care a recunoscut
sdvarsirea faptelor indicate in rechizitoriu si a solicitat ca judecata sa se faca pe baza
probelor administrate in faza de urmarire penala beneficiaza de reducerea cu o treime
a limitelor de pedeapsa prevazute de lege in cazul pedepsei cu inchisoare, cu munca
neremunerata in folosul comunitdtii si de reducerea cu o pdtrime a limitelor de
pedeapsa prevazute de lege in cazul pedepsei cu amenda.



In acest context, a respins alegatiile avocatului Popovici Oleg, potrivit cirora, nu
sunt aplicabile dispozitiile art. 364! Cod de procedura penald, in conditiile in care
inculpatul nu recunoaste in totalitate situatia de fapt descrisa in rechizitoriu, inclusiv
aspectul ce priveste participarea unui coinculpat, or, prima instanta in mod corect a
retinut cd, inculpatul Caldare Andrei a declarat, personal, prin inscris autentic semnat
de el, ca recunoaste vina in sdvarsirea faptelor indicate in rechizitoriu si solicita ca
judecata sa se faca pe baza probelor administrate in faza de urmarire penala, nu a
solicitat administrarea de noi probe, a declarat ca ii sant cunoscute probele din dosar
si nu are obiectii In privinta lor, studiind probele din dosar administrate la faza
urmadririi penale, instanta de judecatd a admis, prin incheiere protocolard cererea
inculpatului, deoarece din probele administrate la faza urmaririi penale si studiate in
sedintd, rezulta ca, fapta inculpatului este stabilita si sunt suficiente date cu privire la
persoana sa, care permit stabilirea unor pedepse.

Instanta de apel, verificand indeplinirea cerintelor dispozitiilor art. 364! alin. (1)
si (4) Cod de procedura penald, nu a putut retine o alta situatie de fapt si o alta
incadrare juridica decat cea retinuta in rechizitoriu si de catre prima instanta.

Or, s-a constatat cd prima instantd, pronuntand sentinta in procedura simplificata
nu a retinut o alta situatie si/sau Incadrare juridicd, decat cea constatd in rechizitoriu,
la fel de catre prima instanta nu a fost viciatda examinarea cauzei in procedura
simplificata, nefiind depistate incalcari grave ale normelor imperative din Codul de
procedura penald, astfel nu existd temei de casare a sentintei In partea examindrii
cauzei In procedura simplificata.

In prezenta cauzi penald, partea vitimata a inaintat actiune civild dar si cerere
de apel de catre avocatul Popovici Oleg in interesele partii vatamate prin care a solicitat
incasarea din contul lui Caldare Andrei in beneficiul lui Romanov Roman a
prejudiciului moral in mdrime de 200000 lei si a cheltuielilor de judecata in marime de
3500 lei (f.d. 205).

Marimea prejudiciului moral solicitat de partea vatdimata Romanov Roman in
cuantum de 200000 lei, nu a fost dovedit in cuantumul cerut, si mai mult, s-a retinut
faptul ca partea vatamata fara indoiald a avut de suferit si moral in urma actiunilor
ilegale ale inculpatului Caldare Andrei, prin faptul ca a avut stari de stres, disconfort,
probleme grave de sanatate, stdri sufletesti de neliniste si depresie, de disconfort si
incertitudine ce rezultd din infractiune si prelungirea urmarilor ei, dureri suportate pe
o perioadd indelungatd urmare a leziunilor corporale primite, suferinte legate de
vatdmadrile corporale medii, a fost internat in spital unde a trecut un indelungat
tratament stationar, pand la momentul depunerii cererii se trata ambulatoriu, i-a fost
desfigurata fata, fracturat inclusiv si nasul, a pierdut esential cu 30% vedere la ochiul
stang, dificultatile de activa in campul muncii, modul de alimentatie dificil pe care 1-a
suportat in urma actiunilor inculpatului, insd instanta de apel a considerat marimea
prejudiciului moral pretins de partea vatamatd in suma de 200000 lei este exagerat de
mare, tinand cont de suferintele psihice si fizice care i-a fost provocate partii vatamate
in rezultatul actiunilor infractionale ale inculpatului. O recompensa echitabild si
rezonabild a prejudiciului moral suportat de partea vatamata Romanov Roman,
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constituie echivalentul sumei de 100000 lei moldovenesti, suma pe care prima instanta
in mod corect a dispus ca sa fie Incasatd din contul inculpatului, in opinia instantei de
apel fiind pe deplin justificatd admiterea partiala a actiunii civile de catre prima
instanta.

Ce tine de Incasarea cheltuielilor de asistenta juridicd in suma de 3500 lei, instanta
de apel a retinut, cd prima instanta justificat a dispus incasarea din cotul inculpatului
in beneficiul partii vadtamate Romanov Roman a cheltuitelor de judecatd in cuantumul
mentionat.

Instanta de apel verificand legalitatea si temeinicia sentintei atacate a remarcat cd,
prima instanta intemeiat a respins solicitarea procurorului cu privire la Incasarea din
contul lui Caldare Andrei a cheltuielilor de judecatd in suma de 161 lei.

Instanta de apel a apreciat ca nefondata solicitarea acuzatorului de stat privind
incasarea de la inculpat in beneficiul statutului a cheltuielilor judiciare legate de
efectuarea expertizei in sumd de 161 lei, or, acestea sunt cheltuieli efectuate in cadrul
urmaririi penale in vederea acumuldrii probatoriului necesar pentru demonstrarea
vinovatiei inculpatului in comiterea infractiunii incriminate, cheltuieli ce sunt trecute
in contul statului.

5. Decizia instantei de apel este atacata cu recursuri ordinare de catre:

5.1. Procuror, care in temeiul art. 427 alin. (1) pct. 6) Cod de procedura penala,

solicitd casarea partiala a deciziei instantei de apel, in latura refuzului incasarii
cheltuielilor judiciare in beneficul statului de la inculpatul Caldare Andrei in suma de
161 lei pe pentru efectuarea expertizei judiciare, invocand in acest sens prevederile art.
229 alin. (1) Cod de procedura penald, conform cdrora cheltuielile judiciare sunt
suportate de condamnat, responsabil de aceste cheltuieli in legatura cu comiterea
infractiunii. Si doar daca condamnatul nu este in stare sa le achite din diferite motive,
invaliditate, incapacitatea juridica etc, cheltuielile sunt trecute in contul statului.

De asemenea, mentioneaza cd, prin Legea pentru modificarea si completarea unor
acte normative nr. 316 din 22.12.2017, in vigoare de la 09.02.2018, alin. (2) al art. 143
Cod de procedurd penald, care prevedea, ca plata expertizelor judiciare efectuate in
cazurile (obligatorii) prevazute la alin. (1) se face din contul mijloacelor bugetului de
stat, a fost abrogat. Or, in circumstantele descrise, conchidem, ca cheltuielile judiciare
care au fost suportate de Stat in prezenta spetd, urmeaza a fi incasate de la inculpat,
care si-a recunoscut pe deplin vinovatia in comiterea infractiunii incriminate.

5.2. Inculpatul Caldare Andrei si avocatul acestuia, Mirzincu Aurelia, care In temeiul
art. 427 alin. (1) pct. 6), 11) si 12) Cod de procedura penala, solicita casarea deciziei
instantei de apel, cu mentinerea sentintei.

In argumentarea cererii de recurs au invocat ca:

- instantele inferioare nu au respectat in deplina masura prevederile normelor
mentionate, iar pedeapsa aplicata inculpatului este una prea aspra in rapor cu fapta
comisd;

- inculpatul si-a recunoscut pe deplin vina, se cdieste sincer in cele comise, in acest
sens, mentionez c4, a solicitat instantei de fond sd exameneze cauza in baza probelor



administrate la faza de urmarire penald, a cooperat cu organele de urmadrire penald,
nu are antecedente penale, este angajat in cimpul muncii, se caracterizeaza pozitiv;

- In contextul argumentelor invocate constatdm ca la judecarea acestei cauze
instanta de apel nu au respectat intocmai principiile de baza care reglementeaza
desfdsurarea unui proces penal echitabil, astfel, aplicand o pedeapsd inculpatului prea
asprd, ori nu existd imedimente de a aplica in privinta acestuia prevederile art. 90 Cod
penal, si interveni in hotdrarea instantei de fond care este legala si Intemeiata,
circumstanta care conditioneaza necesitatea casarii hotararilor instantei de fond si de
apel si pronuntarea unei noi hotdrari.

6. Judecand recursurile ordinare, in raport cu actele cauzei, Colegiul penal largit
ajunge la concluzia, ca recursul declarat de procuror urmeaza a fi respins ca
inadmisibil, iar recursurile declarate de inculpat si avocatul acestuia, Mitzincu A.
urmeazd a fi admise, cu casarea totald a deciziei instantei de apel si mentinerea in
vigoare a sentintei, pentru urmatoarele considerente.

Referitor la recursul declarat de procuror
Potrivit art. 432 alin. (2) pct. 4) Cod de procedura penald, instanta de recurs,
examinand admisibilitatea in principiu a recursului ordinar declarat impotriva

hotdrarii instantei de apel, dispune inadmisibilitatea lui in cazul in care se constata ca
acesta este vadit neintemeiat.

Examinand argumentele invocate de recurent in raport cu materialele cauzei,
Colegiul penal le apreciaza ca fiind neintemeiate, nesusceptibile de a impune
necesitatea casarii deciziei atacate, reiesind din urmatoarele considerente.

Colegiul penal apreciaza corectitudinea constatdrilor instantei de apel, care
conducandu-se de prevederile legale, just a retinut ca recuperarea cheltuielilor de
judecatd, in spetd, nu poate fi pusa in sarcina inculpatului.

Reiesind din norma alin. (1) art. 229 Cod de procedura penald, cheltuielile
judiciare sunt suportate de condamnat sau sunt trecute in contul statului.

Totodatd, instanta de recurs releva dispozitia alin. (2) art. 229 potrivit careia,
instanta de judecatd poate obliga condamnatul si recupereze cheltuielile judiciare...Prin
urmare, se atesta cd norma data nu poarta un caracter imperativ, ci unul facultativ,
lasand la discretia instantei de a hotari asupra chestiunii platii cheltuielilor judiciare
tinand cont de imprejurdrile cauzei si suportdrii acestor cheltuieli.

In ceea ce tine de argumentele recurentului privind modificarile legislative, care
in opinia sa conditioneazd recuperarea cheltuielilor de judecata de catre inculpat,
Colegiul penal se raliaza la constatdrile instantei de apel si le considera intemeiate.
Suplimentar celor constatate de instanta de apel, Colegiul penal mentioneaza ca
abrogarea alineatului (2) al art. 143 Cod de procedurd penald, care instituia plata din
contul bugetului de stat pentru efectuarea expertizelor in cazurile obligatorii, nu
determind drept consecintd ca recuperarea acestor cheltuieli este pusa In sarcina
inculpatului, dupa cum afirmad recurentul, iar argumentele recurentului in acest sens
sunt cu atat mai mult neintemeiate In masura in care prevederile de la alineatul (2) al



art. 143 Cod de procedura penald erau in vigoare la momentul efectudrii raportului de
expertiza in cauza la 25.01.2017 (f.d. 183-187 vol. I).

Sub acest aspect, din motiv ca efectuarea expertizei in cauza a fost dispusa de
catre organul de urmarire penald, sunt aplicabile prevederile art. 75 alin. (3) din Legea
cu privire la expertiza judiciara si statutul expertului judiciar, nr. 68 din 14.04.2016, in
vigoare din 10.12.2016, potrivit cdrora in cauzele penale, cheltuielile pentru efectuarea
expertizei sunt suportate de catre ordonatorul expertizei judiciare din bugetul alocat,
cu exceptia cazurilor prevazute la art. 142 alin. (2) din Codul de procedura penala al
Republicii Moldova.

In plenitudinea celor constatate, reiesind din corectitudinea respingerii, de citre
instantele de fond si apel, a solicitdrii procurorului privind recuperarea cheltuielilor
de judecata din contul inculpatului, apreciind netemeinicia argumentelor invocate in
recursul ordinar deferit prezentei examindri, Colegiul penal conchide asupra
inadmisibilitatii acestuia, deoarece este vadit neintemeiat.

Referitor la recursurile declarate de inculpat si avocatul acestuia Mirzincu A.
Potrivit dispozitiei art. 435 alin. (1) pct. 2) lit. a) Cod de procedura penald, instanta
de recurs, judecand recursul, admite recursul, caseaza total hotdrarea atacata, mentine

hotdrarea primei instante, cand apelul a fost gresit admis.

Din continutul recursurilor Colegiul penal largit retine, ca autorii acestora nu
contesta starea de fapt stabilitd de instantele de judecata si nici incadrarea juridica a
actiunilor inculpatului, insd critica decizia instantei de apel prin care s-a casat sentinta
in partea pedepsei, inclusiv si excluderii aplicarii prevederilor art. 90 Cod penal, astfel
considerand-o neintemeiatd, sub aspectul individualizarii pedepsei.

In asemenea imprejurari, recurentii invoci la temeiurile de drept al recursurilor
declarate prevederile pct. 6) si 10) alin. (1) art. 427 Cod de procedura penala, conform
carora hotdrdrile instantei de apel pot fi supuse recursului pentru a repara erorile de drept
comise de instantele de fond si de apel, in cazul in care hotdrdrea atacatd nu cuprinde motivele
pe care se intemeiazd solutia ori instanta a admis o eroare gravd de fapt, care a afectat solutia
instantei; s-au aplicat pedepse individualizate contrar prevederilor legale.

Lecturand textul deciziei recurate, instanta de apel a considerat oportun de a
numi inculpatului pedeapsa cu inchisoare si executare reald, reiesind din faptul ca
prima instantd nu a tinut cont in deplind masura de circumstantele cauzei, inclusiv de
locul public de comitere a faptei dar si modul de comitere a acesteia prin aplicare de
lovituri repetate in regiunea capului ce atesta actiuni cinice, cauzandu-i partii vatamate
vatdmadri medii ale integritatii corporale si ale sanatatii, urmare a cdrora, a trecut un
indelungat tratament stationar, avand nevoie de o perioadd indelungata de reabilitare,
de influenta pedepsei aplicate asupra corectdrii si reeducarii inculpatului, care anterior
nu a fost atras la raspundere penala, dar si de faptul ca nu a reparat prejudiciul cauzat
partii vatamate prin infractiune.

Analizand decizia atacatd, in raport cu circumstantele cauzei constatate in
prezenta spetd, Colegiul penal considerd ca, solutia instantei de apel este neintemeiata,
la adoptarea cdreia nu s-a tinut cont in deplina masura de toate dispozitiile art. 75 alin.
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(1) Cod penal, care stipuleazd cd, persoanei recunoscute vinovate de savarsirea unei
infractiuni i se aplica o pedeapsa echitabila in limitele fixate in Partea speciald a
prezentului cod si in strictd conformitate cu dispozitiile Partii generale a prezentului
cod.

La stabilirea categoriei si termenului pedepsei, instanta de judecata tine cont de
gravitatea infractiunii savarsite, de motivul acesteia, de persoana celui vinovat, de
circumstantele cauzei care atenueaza ori agraveaza raspunderea, de influenta
pedepsei aplicate asupra corectarii si reeducdrii vinovatului, precum si de conditiile
de viata ale familiei acestuia.

In continuarea concluziilor sale, instanta de recurs releva ca, criteriile generale de
individualizare a pedepsei sunt acele reguli, principii, prevdzute de Codul penal, de
care instanta de judecata trebuie sd tind seama la stabilirea felului, duratei ori a
cuantumului pedepsei in cadrul operatiunii de individualizare a acesteia.

Asadar, Colegiul mentioneaza ca persoanei declarate vinovate trebuie sa i se
aplice o pedeapsa, echitabila, adica in limitele sanctiunii legii in baza careia persoana
a fost condamnats. In acelasi rand, dupa caz, instanta este in drept de a aplica si
prevederile Partii Generale a Codului penal, inclusiv si ale art. 90 Cod penal, in cazul
in care nu sunt careva impedimente.

Conform art. 61 Cod penal, pedeapsa penala este o masura de constrangere
statald si un mijloc de corectare si reeducare a condamnatului si se aplica persoanelor
care au savarsit infractiuni, cauzand anumite lipsuri si restrictii drepturilor lor.
Pedeapsa are drept scop restabilirea echitatii sociale, corectarea si resocializarea
condamnatului, precum si prevenirea savarsirii de noi infractiuni, atat din partea
condamnatilor, cat si din partea altor persoane.

Sub aspectul prevederilor legale enuntate, Colegiul noteaza cd pedeapsa este
echitabila cand impune infractorului lipsuri si restrictii ale drepturilor lui,
proportionale cu gravitatea infractiunii savarsite si este suficienta pentru restabilirea
echitdtii sociale, adica a drepturilor si intereselor victimei, statului si intregii societati,
perturbate prin infractiune.

Mai mult, pedeapsa este echitabild si atunci cand este capabila de a contribui la
realizarea altor scopuri ale pedepsei penale, cum ar fi corectarea condamnatului si
prevenirea savarsirii de noi infractiuni atat de catre condamnat, precum si de alte
persoane. Practica judiciara demonstreaza cd o pedeapsd prea aspra genereaza aparitia
unor sentimente de nedreptate, jignire, inrdire si de neincredere in lege, fapt ce poate
duce la consecinte contrare scopului urmadrit. De asemenea, o pedeapsa prea blanda
genereaza dispret fatd de ea si nu este suficienta nici pentru corectarea infractorului si
nici pentru prevenirea savarsirii de noi infractiuni.

Astfel, in opinia Colegiul penal largit, in cadrul judecdrii prezentei cauze in
ordine de apel, instanta de al doilea grad de jurisdictie, la individualizarea pedepsei
inculpatului, Caldare A., nu a tinut cont in masurd deplind de criteriile generale de
individualizare a pedepsei.

Totodatd, din continutul partii descriptive a sentintei, Colegiul atesta ca la
stabilirea pedepsei inculpatului, prima instanta a invederat criteriile generale de
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individualizare a pedepsei penale, cum ar fi gravitatea infractiunilor savarsite, ce se
clasifica ca fiind una grava si mai putin grava. La circumstantele cauzei, ca atenuante
conform art. 76 Cod penal in privinta inculpatului, a fost retinutd recunoasterea vinei.
Circumstante agravante conform art. 77 Cod penal nu au fost stabilite in cauza data.

De asemenea, prima instantd a tinut cont de faptul, ca inculpatul anterior nu a
fost tras la rdspundere penald, este angajat In campul muncii, nu se afla la evidenta
medicului narcolog si psihiatru. De mentionat este si acel fapt, ca in cadrul examinarii
cauzei In prima instanta, inculpatul a recunoscut vina, cdindu-se de cele savarsite,
solicitand in cele din urma judecarea cauzei in procedura simplificata, in conformitate
cu prevederile art. 364! Cod de procedura penald, beneficiind astfel de dreptul
reducerii limitelor de pedeapsa cu o treime, potrivit alin. (8) al normei nominalizate.

Sanctiunea infractiunilor imputate inculpatului, pentru care a si fost condamnat,
stipuleaza pedeapsa cu inchisoare:

- In baza art. 152 alin. (2) lit. €) Cod penal, de la 5 pana la 7 ani;

- in baza art. 287 alin. (2) lit. b) Cod penal, pind la 5 ani inchisoare.

Tinand cont de faptul, cd in prezenta spetd persista doar circumstante ce
atenueaza raspunderea penald, lipsind careva circumstante agravante, Colegiul penal,
avand in vedere prevederile art. 78 alin. (1) lit. a) Cod penal, considera ca prima
instantd Intemeiat a stabilit minimul pedepsei cu inchisoare, prevazut de sanctiunea
infractiunilor imputate faptuitorului la caz, iar p cale de consecinta beneficiind si de
reducerea cu o treime a limitei minime de pedeapsa, i-a fost stabilit corect sanctiune
pentru infractiunile savarsite, in conformitare cu prevederile art. 84 alin. (1) Cod penal
— 5 ani inchisoare.

Dupa efectuarea acestei proceduri de individualizare si stabilire a termenului
pedepsei cu inchisoare, instanta de judecata urmeaza sa continue operatiunea de
individualizare a acesteia, dar in aspectul de executare a pedepsei deja stabilite, prin
numirea tipului de penitenciar si solutionarea chestiunii daca pedeapsa numita
inculpatului, urmeaza a fi pusa in executare ori sub conditia personalitdtii acestuia de
a se corecta si resocializa se poate de concluzionat, ca scopul pedepsei poate fi atins
prin suspendarea executdrii pedepsei aplicate vinovatului pe o perioada de
probatiune.

In acest context, art. 90 alin. (1) Cod penal stipuleaza - dac3, la stabilirea pedepsei
cu inchisoare pe un termen de cel mult 5 ani pentru infractiunile savarsite cu intentie
si de cel mult 7 ani pentru infractiunile savarsite din imprudenta, instanta de judecats,
tinand cont de circumstantele cauzei si de persoana celui vinovat, va ajunge la
concluzia cd nu este rational ca acesta sa execute pedeapsa stabilitd, ea poate dispune
suspendarea conditionatd a executarii pedepsei aplicate vinovatului, indicand
numaidecat in hotarare motivele condamnadrii cu suspendare conditionata a executarii
pedepsei si perioada de probatiune, iar aceste prevederi potrivit dispozitiei alin. (4) al
aceleiasi norme nu impiedica de a fi aplicate si in cazul persoanelor care au savarsit
infractiuni grave.

In speta dat, luand in consideratie conglomeratul imprejurarilor constate la caz,
Colegiul penal statueazd, ca prima instantd corect a aplicat in privinta inculpatului
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prevederile art. 90 alin. (1) Cod penal, ajungand la rationamente justificate in ce
priveste cd atingerea scopului pedepsei cu inchisoare stabilite, poate fi atins si fara
executarea reald a acesteia, deoarece din circumstantele spetei rezulta ca Caldare A. nu
este o persoand violentd, manifestind comportament convingator despre regretul si
constientizarea asupra celor comise, respectiv persoana acestuia nu prezinta pericol
pentru societate.

Cat priveste invocdrile instantei de apel enuntate in hotararea sa, precum cd nu
este rational ca inculpatul sa execute pedeapsa in modul stabilit de prima instants,
respectiv acesta nu poate fi corectat prin aplicarea art. 90 alin. (1) Cod penal, nu au fost
stabilite de catre instanta de apel.

In temeiul celor enuntate mai sus, instanta de recurs considers, ci prima instanta
a realizat o individualizare corecta a pedepsei in privinta inculpatului Caldare A., atat
sub aspectul cuantumului, cat si al modalitatii de executare, in corespundere cu
prevederile art. art. 7, 61, 75 Cod penal, fiind motivata si aplicata in limitele prevazute
de lege, hotdrarea datd fiind legala si intemeiata.

Prin urmare, Colegiul constatd, ca instanta de apel gresit a admis apelul
procurorului si prin pronuntarea unei noi hotarari de condamnare a inculpatului la
pedeapsa cu inchisoare, cu executare reala a acesteia, a comis o eroare de drept
prevazuta de art. 427 alin. (1) pct. 6), 10) Cod de procedurd penala, adica pedeapsa
stabilita a fost individualizata contrar prevederilor legale si in lipsa a careva motive
clare si legale pe care se intemeiaza solutia.

In astfel de conditii, Colegiul conchide cd, temeiurile la care se refera recurentul,
sunt aplicabile din punct de vedere al prezentei erorilor de drept, fapt ce determina de
a admite recursurile declarate de inculpat si avocatul acestuia Mirzincu A., casand
total decizia instantei de apel, cu mentinerea sentintei primei instante, in privinta lui
Caldare Andrei.

7. In conformitate cu prevederile art. 435 alin. (1) pct. 1) - 2) lit. a) Cod de
procedura penala, Colegiul penal largit al Curtii Supreme de Justitie,

DECIDE:

Respinge ca inadmisibil recursul ordinar declarat de catre procurorul in
Procuratura de circumscriptie Chisindu, Constantin Moraru, impotriva deciziei
Colegiului penal al Curtii de Apel Chisinau din 06 martie 2018.

Admite recursurile ordinare declarate de catre inculpatul Caldare Andrei si
avocatul acestuia, Mirzincu Aurelia, caseaza total decizia Colegiului penal al Curtii de
Apel Chisindu din 06 martie 2018, in cauza penald privindu-l pe Caldare Andrei
Xxxxx, cu mentinerea sentintei Judecatoriei Chisinau, sediul Central, din 30 octombrie
2017, conform careia:

Caldare Andrei Xxxxx a fost recunoscut vinovat de comiterea infractiunii
prevazute de art. 287 alin. (2) lit. b) Cod penal, cu stabilirea pedeapsei sub forma
inchisorii pe un termen de 3 ani.
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Caldare Andrei Xxxxx a fost recunoscut vinovat de comiterea infractiunii
prevazute de art. 152 alin. (2) lit. e) Cod penal, cu stabilirea pedeapsei sub forma
inchisorii pe un termen de 4 ani.

In baza art. 84 alin. (1) Cod penal, prin cumul partial al pedepselor stabilite,
inculpatului Caldare Andrei Xxxxx i s-a aplicat pedeapsa definitiva sub forma
inchisorii pe termen de 5 ani, in penitenciar de tip semiinchis.

In baza art. 90 Cod penal, a fost dispusa suspendarea conditionaté a executarii
pedepsei stabilite, fixand lui Caldare Andrei Xxxxx un termen de proba de 5 ani, cu
obligarea inculpatului sa nu-si schimbe domiciliul fard acordul organului competent,
pe parcursul termenului de proba.

S-a dispus incasarea de la Caldare Andrei Xxxxx in folosul lui Romanov Roman,
suma de 100 000 lei cu titlu de prejudiciu moral, si suma 3 500 lei cu titlu de cheltuieli
judiciare, iar In total suma de 103 500 lei.

Se dispune eliberarea lui Caldare Andrei Xxxxx, din penitenciar in caz daca nu se
detine in baza unei alte hotdrari de condamnare sau masuri de reprimare.

Decizia este irevocabila.

Pronuntata integral la 01 august 2018.

Presedinte: Gordila Nicolae

Judecatori: Guzun lon
Covalenco Elena
Catan Liliana

Diaconu lurie
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