Dosarul nr. 1ra-1137/18
Curtea Suprema de Justitie
DECIZIE

03 iulie 2018 mun.Chisgindu

Colegiul penal in urmatoarea componenta:
Presedinte -  Nicolae Gordila,
Judecatori -  Elena Covalenco, lurie Diaconu, Liliana Catan, lon Guzun,
judecand, fara citarea partilor, recursurile ordinare, prin care se solicitd casarea sentintei Judecatoriei
Chisinau, sediul Riscani din 05 ianuarie 2018 si deciziei Colegiului penal al Curtii de Apel Chisinau din 27
februarie 2018, declarate de catre avocatul Criclivaia Mariana in numele inculpatului Botnari Ivan si de catre
avocatii Popa Marin, Rosca Andrei in numele inculpatului Roman Boris si inculpat in cauza penala privindu-i
pe
Botnari Ivan Timofei, nascut la 26 mai 1982,
originar si domiciliat in
s.Pistruieni, r-nul Telenesti
si
Roman Boris Gheorghe, nascut la 23
januarie 1970, originar si domiciliat in
s.Pistruieni, r-nul Telenesti.
Termenul examinarii cauzei:
1. Prima instanta: 17.05.2016 - 05.01.2018;
2. Instanta de apel: 31.01.2018 - 27.02.2018;
3. Instanta de recurs: 11.05.2018 - 03.07.2018.

CONSTATA:

1. Prin sentinta Judecatoriei Chisindu, sediul Riscani din 05 ianuarie 2018, Botnari Ivan si Roman
Boris au fost recunoscuti vinovati si condamnati in baza art.152 alin.(2) lit.e) Cod penal la cate 5 ani de
inchisoare, fiecare.

In temeiul art.90 Cod penal, a fost dispusi suspendarea conditionatd a executirii pedepsei cu
inchisoarea, pe un termen de probatiune de cite 3 ani, fiecare.

La fel, in temeiul art.90 alin.(6) lit.e') Cod penal, Roman Boris in perioada termenului de probatiune a
fost obligat sa participe la un program special de consiliere in vederea reducerii comportamentului violent.

Actiunea civila a fost admisa partial, dispunandu-se incasarea in mod solidar de la Botnari Ivan si
Roman Boris a prejudciului moral in marime de 20000 lei, a prejudiciului material in suma de 37901,29 lei si a
cheltuielilor de judecata in suma de 5000 lei, in rest a fost respinsa.

2. Potrivit sentintei s-a constatat ca Botnari lvan, la 23 februarie 2016, aproximativ la ora 16.00,
urmarind scopul provocdrii leziunilor corporale, actionand impreuna cu Roman Boris, in timp ce se aflau pe
santierul din str.Colina Puskin 1, mun.Chisindu, unde activau in calitate de constructori, dupa ce au servit
bauturi alcoolice, au initiat un conflict cu Lupascu Sava, pe care numindu-1 cu cuvinte necenzurate,
manifestdnd un comportament agresiv, fara careva motive intemeiate, i-au aplicat multiple lovituri cu pumnii
si picioarele in diferite parti ale corpului, iar cu o barna din lemn i-au aplicat o loviturd peste bratul stang,
cauzandu-i, conform raportului de expertiza medico-legala nr.576/D din 14.03.2016, vatamari corporale medii
sub formad de fractura os ulnar pe stanga cu deplasarea fragmentelor, hemoragie in sclera ochiului stang,
echimoze multiple la nivelul fetei si capului, excoriatie la nivelul piciorului stang.

3. Impotriva sentintei au declarat apeluri:

- procurorul, care a solicitat casarea partiala a acesteia in partea stabilirii pedepsei, rejudecarea cauzei
si pronuntarea unei hotarari, prin care inculpatilor pentru fapta savarsitd sa le fie aplicatd o pedeapsa cu
inchisoarea a cite 6 ani, fiecare, considerand ca cea care le-a fost aplicatd nu-si va atinge scopul de corijare,
dar va favoriza savarsirea de catre acestia a altor infractiuni, ignorandu-se criteriile generale de individualizare
a pedepsei, prevazute de art.75 Cod penal;

- avocatul I.Negura in numele partii vatdmate, care a solicitat casarea acesteia in partea stabilirii
pedepsei si actiunii civile, rejudecarea cauzei i pronuntarea unei noi hotdrari in partea datd, prin care
inculpatilor sa le fie aplicatd o pedeapsd mai asprd si sa fie admisd integral actiunea civild, pe motiv ca
pedeapsa stabilitda inculpatilor cu aplicarea prevederilor art.90 Cod penal este una prea blanda, la
individualizarea careia instanta nu a tinut cont de circumstantele comiterii infractiunii, de comportamentul
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acestora in timpul si dupa comiterea acesteia, de faptul ca dansii au refuzat repararea prejudiciului material si
moral cauzat, circumstante ce denota ca cel mai eficient mijloc de corectare si reeducare a acestora va fi doar
aplicarea unei pedepse sub forma de inchisoare cu executare, doar aceastd pedeapsa va contribui la atingerea
scopului prevazut de art.2 alin.(2) Cod penal; - instanta neintemeiat nu a admis integral actiunea civild si nu a
retinut ca S.Lupascu a suportat mai multe interventii chirurgicale, investigatii si tratamente medicale cea ce a
generat cheltuieli in suma de 6486,16 lei, confirmate prin bonuri de platad si fara temei a diminuat prejudiciul
moral, pe cand partii vatamate i-au fost produse suferinte fizice materializate prin vitamaea intentionatd a
integritatii corporale, prin durerile suportate la efectuarea interventiilor chirurgicale, durerile indelungate de la
loviturile primite, fiind nevoit sa stea la pat din cauza vatamarilor cauzate, astfel ca suma de 200000 lei, este
una rezonabila ce corespunde caracterului si gravitatii suferintelor psihice suportate;

- avocatul M.Popa in numele inculpatului B.Roman, casarea acesteia, cu pronuntarea unei hotarari de
achitare, pe motiv ca fapta nu a fost savarsita de inculpat, indicand ca prima instantd a interpretat probele
administrate invers celor ce exprima ele in realitate si nu a supus verificarii nici una din mentiunile partii
apararii Tnaintate la etapa examindrii dosarului in fond si la urmarirea penald; - la caz au fost incalcate
prevederile art.19 Cod de procedura penala, art.20, 21 din Constitutie, 6 si 13 CEDO, deoarece instanta nu a
elucidat aspectele ce tin de existenta sau lipsa legdturii cauzale dintre fapta inculpatului si consecintele
survenite; - probelor administrate li s-a dat o apreciere juridica gresitd, care dimpotriva demonstreaza
nevinovatia inculpatului si anume, declaratiile martorilor S.Portarescu si [.Prodaniuc, iar cele ale martorului
A.Dobrovolschi urmau a fi apreciate critic, deoarece ultimul a convenit cu partea vatamata cu scopul de a
victimiza cat mai mult pe S.Lupascu; - instanta incorect a dispus incasarea sumei de 36109,29 lei drept salariu
nerealizat pe perioada aflarii partii vatamate in concediu medical, fara a exista careva temeiuri, or, S.Lupascu
fiind angajat in campul muncii urma sa-i fie achitat concediul medical, nefiind probat faptul ca partea vatamata
s-ar fi aflat in concediu medical, cd era angajat in serviciu si care a fost marimea salariului primit de citre
acesta;

- avocatul M.Criclivaia in numele inculpatului I.Botnari, casarea acesteia, cu pronuntarea unei hotarari,
prin care inculpatul sa fie recunoscut vinovat in baza art.152 alin.(1) Cod penal si stabilita o pedeapsa
neprivativa de libertate, pe motiv ca in cadrul procesului judiciar nu au fost acumulate careva dovezi ce ar fi
probat faptul participarii ambilor inculpati la comiterea faptei; - declaratiile partii vatimate sunt eronate si date
cu scopul de a justifica si obtine condamnarea ambilor inculpati, cat si cu scopul de a incasa despagubiri, astfel
instanta nu a elucidat aspectele ce tin de existenta sau lipsa legaturii cauzale dintre fapta inculpatului si
urmarile survenite; - instanta incorect a dispus incasarea sumei de 36109,29 lei drept salariu nerealizat pe
perioada aflarii partii vatamate in concediu medical, fara a fi probat dat, ca era angajat in serviciu si care a fost
marimea salariului primit de catre acesta.

4. Prin decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Chisinau din 27 februarie 2018 s-au respins, ca
nefondate, apelurile declarate de avocatul M.Popa in numele inculpatului B.Roman si de avocatul M.Criclivaia
in numele inculpatului I.Botnari si admise partial apelurile declarate de procuror si avocatul I.Negura in
numele partii vatamate S.Lupascu, casatd sentinta si pronuntatd o noud hotdrare, prin care lui I.Botnari si
B.Roman recunoscuti vinovati in baza art.152 alin.(2) lit.e) Cod penal le-a fost stabiliti pedeapsa cu
inchisoarea pe un termen de céte 5 ani, fiecare, cu executarea ei in penitenciar de tip semiinchis.

Actiunea civild a fost admisa partial, dispunandu-se incasarea In mod solidar de la [.Botnari si
B.Roman in beneficiul lui S.Lupascu a prejudiciului material in suma de 24043,72 lei si a cheltuielilor pentru
asistenta juridica in suma de 5000 lei, precum s-a dispus si incasarea de la fiecare inculpat in beneficiului lui
S.Lupascu a prejudiciului moral In suma de cate 10000 lei, in rest, actiunea civild a fost respinsa.

Solicitarea procurorului privind incasarea de la I.Botnari si B.Roman in contul statului a cheltuielilor
de judecata, a fost respinsa ca neintemeiata.

Analizand probele administrate de prima instantd, instanta de apel a conchis cd aceasta din urma, la
examinarea cauzei a dat deplina eficientd prevederilor 414 alin.(1), (2), 101 Cod de procedura penala, a
cercetat cauza multiaspectual, a dat apreciere probelor prezentate prin prisma pertinentei, concludentei,
coroborarii lor, si in baza probelor acumulate just a retinut starea de fapt si de drept pe cauza, in urma careia
corect a ajuns la concluzia privind vinovatia inculpatilor B.Roman si I.Botnari in baza art.152 alin.(2) lit.e)
Cod penal.

Instanta de apel a mentionat cé, desi innculpatul I.Botnari a recunoscut doar partial vina, iar inculpatul
B.Roman nu si-a recunosc vina in comiterea infractiunii, vinovatia lor in savarsirea infractiunii imputate se
confirma prin:

- declaratiile partii vatamate S.Lupascu, care a declarat ca in timp ce vorbea cu |.Botnari, a vazut cum
din spate s-a apropiat B.Roman, avand un obiect in maina cu care 1-a lovit in cap, de la care dansul a cazut, iar
cand si-a revenit a vazut cum ambii inculpati il loveau cu picioarele si cu o scandura, de la loviturile primite si-
a pierdut cunostinta, revenindu-si doar cand a venit ambulanta;



- declaratiile martorului V.Portérescu, care a explicat ca inainte de a pleca acasa S.Lupascu disparuse,
iar cand au iesit la poarta, 1-au vazut batut, l-a intrebarea de cétre cine a fost batut, acesta a aratat la B.Roman si
I.Botnari, care ieseau in acel timp pe poarta. Apropiindu-se de B.Roman I-a intrebat de ce 1-au batut pe Sava, la
ce acesta i-a raspuns ca partea vatamata nu a avut ce cduta la ei pe etaj;

- declaratiile martorului D.Dobrovolschi, care a relatat cd la intreprinderea unde executa lucrari de
constructie a vazut cum la etajul doi sau trei, doud persoane o bateau pe a treia persoand. A anuntat persoanele
ce ieseau de pe santier despre cele vazute, iar cand au vrut sa urce la etajul doi, l-au vazut pe S.Lupascu cum
iesiea din cladire, fiind Intr-o stare grava, avea lovituri pe corp, pe fatd si maina 1i este fracturata,

- cat si probele scrise - plangerea partii vatamate S.Lupascu, raportul de expertiza medico-legala
nr.576/D din 14.03.2016, procesele-verbale de confruntare din 22.03.2016 si 24.03.2016 intre partea vatamata
S.Lupascu si banuitul B.Roman.

In concluzie, instanta de apel a retinut ci probele indicate supra formeazi un ansamblu probator al
vinovatiei inculpatilor si combat argumentele invocate de partea apardrii in apel, precum ci inculpatul
B.Roman urmeaza a fi achitat din motiv ca fapta nu a fost savarsita de citre acesta si recalificarea actiunilor
inculpatului l.Botnari.

Referitor la argumentele, precum cd instanta neintemeiat a apreciat critic declaratiile martorului
C.Prodaniuc, instanta de apel a considerat corectd pozitia primei instante, deoarece vatamarile corporale
constatate la partea vatamata - fractura osului ulnar pe stanga cu deplasarea fragmentelor, hemoragia in sclera
ochiului stang, multiplele echimoze la nivelul fetei si capului si excoriaia la nivelul piciorului stang,
nicidecum nu puteau fi cauzate in circumstantele descrise de acest martor si anume, ca I.Botnari 1-a lovit pe
S.Lupascu cu palma, ultimul a cazut jos, lovindu-se cu capul de materialele de constructie.

In partea ce se refera la declaratiile martorilor V.Portirescu si D.Dobrovolschi, instanta de apel a
mentionat ca aceste probe au fost sustinute de catre partea acuzarii si retinute printre probele, prin care se
dovedeste vinovatia inculpatilor in comiterea faptei incriminate, fiind in coroborare cu materialele cauzei,
inclusiv si cu declaratiile partii vatamate, si ca probele mentionate nu sunt unicele care indica la culpabilitatea
inculpatilor in comiterea infractiunii imputate, vinovatia acestora fiind confirmata si prin actele materiale.

in sensul celor retinute, instanta de apel a notat ci declaratiile partii vitimate coroboreaza si cu cele ale
martorilor, or, martorul D.Dobrovolschi a declarat ca lucrand la constructii, vizavi de santierul unde a avut loc
conflictul, a vazut cum doua persoane o bateau pe a treia, declaratii care coroboreaza si se confirma si prin
declaratiile martorului V.Portarescu, care a indicat ca inainte sd plece acasa, 1-a vazut pe S.Lupascu batut,
intrebandu-| cine l-a batut, acesta a aratat spre ei I.Botnari si B.Roman, iar la intrebarea lui de ce l-au batut pe
Sava, B.Roman i-a raspuns ca acesta nu avea ce cauta la ei pe etaj.

Pe motivul dat, instanta de apel a apreciat critic si declaratiile inculpatilor B.Roman si 1.Botnari, care
au negat faptul ca ar fi aplicat careva lovituri partii vatamate S.Lupascu cu careva obiecte si ca ultimul si-ar fi
fracturat maina cand a cazut peste materialele de constructie, interpretandu-le ca fiind o tactica de aparare a
acestora, in scopul de a denatura adevarul si de a se eschiva de la raspunderea penala pentru faptele comise.

in concluzie, instanta de apel, coroborand declaratiile martorilor si ale partii vatimate, care a declarat
ferm asupra actiunilor petrecute si asupra persoanelor care |-au batut, cu cele ale inculpatilor, a dedus ca
inculpatii incearcad sa minimalizeze actiunile pe care le-au intreprins si efectele acestora, in vederea excluderii
caracterului penal al actiunilor sale.

Neplauzibil, instanta de apel a considerat si argumentul apararii, precum ca nu a fost dovedita legatura
cauzala dintre fapta inculpatilor si consecintele survenite, pe cand in urma actiunilor infractionale ale lui
B.Roman si .Botnari, conform raportului de expertiza medico-legala, s-a constatat ca partii vatamate i-au fost
cauzate vatamari corporale medii, sub forma de fractura os ulnar pe stinga cu deplasarea fragmentelor,
hemoragie 1n sclera ochiului stdng, echimoze multiple la nivelul fetei si capului, excoriatie la nivelul piciorului
stang, ce au fost cauzate in rezultatul actiunii traumatice a unui obiect contodent dur, Circumstante ce au dus la
conditionarea dereglarii sanatatii de lungd duratd. Constatdndu-se, reiesind din localizarea anatomica
multipolard si caracterul morfologic al leziunilor corporale prezente, ca cauzarea lor prin automutilare sau
caderea corpului din pozitie verticald, este putin probabild, prin ce se stabileste legatura cauzala dintre fapta
prejudiciabild si urmarile prejudiciabile.

Concomitent, instanta de apel a retinut ca fiind ferme constatarile primei instante in partea calificarii si
incadrérii juridice a faptei inculpatilor I.Botnari si B.Roman, care au fost deduse din caracteristicile infractiunii
prevazute de art.152 Cod penal, descrise anterior.

Totodata, instanta de apel a considerat intemeiate apelurile declarate de cétre procuror si de catre
avocatul [.Neagu in numele partii vitamate, concluzionand cé prima instanta la stabilirea categoriei si masurii
de pedeapsa in privinta inculpatilor, nu a tinut cont de prevederile art.61, 75 Cod penal si le-a aplicat acestora
o pedeapsa prea blanda.

Astfel, instanta de apel a mentionat cd, desi prima instantd a luat in considerare caracterul si gradul

3



prejudiciabil al infractiunii savarsite, persoana inculpatilor si circumstantele cauzei care atenueaza ori
agraveaza raspunderea penald, influenta pedepsei aplicate asupra corectarii si reeducarii vinvatilor, precum si
conditiile de viatda ale familiei acestora, dar eronat a considerat ca corectarea lui |.Botnari si B.Roman este
posibila fari izolare de societate, prin dispunerea suspendarii executarii pedepsei cu inchisoarea.

Instanta de apel, reiesind din faptul ca inculpatii nu au recuperat prejudiciul material si moral, anterior
au mai fost condamnati, nu au manifestat careva regrete fata de faptele comise, circumstante ce caracterizeaza
negativ inculpatii, precum retinand si pericolul social al faptei savarsite, cat si prevederile art.7, 61, 75-78 Cod
penal, a conchis ca corectarea si reeducarea lor va fi posibila doar prin izolare de societate, intru restabilirea
ordinii de drept, cat si pentru educarea vinovatilor.

Cu referire la actiunea civila, instanta de apel, facand referire atat la prevederile art.219, 225 Cod de
procedurd penald, cét si la prevederile art.1422, 1423 alin.(1) Cod civil, si ludnd in consideratie cd partii
vatamate i-a fost cauzata vatamare corporald medie, din care motiv timp indelungat a fost lipsit de capacitatea
de a munci si a avea un mod de viatd activ, fapt ce provoaca in mod inevitabil disconfort si suferinte psihice,
de durerile suportate in urma interventiilor chirurgicale, de situatia materiald a partii vatamate si a inculpatilor,
nivelul de trai al populatiei (marimea pensiilor si salariilor), a conchis ca in beneficiul partii vatamate urmeaza
a fi incasat de la inculpati prejudiciul moral a cate 10000 mii lei, de la fiecare, suma ce este una echitabila, in
coraport cu cea solicitatd de partea vatamata, care este una exagerata.

La fel, ce tine de prejudiciul material solicitat de partea vatdmatd in marime de 6486,16 lei, compus
din celtuielile pentru tratament, instanta de apel a considerat cé acesta urmeaza a fi admis partial, Incasandu-se
de la inculpati, in mod solidar suma de 3750,16, ce constituie cheltuielile legate de imagistica, procurarea
medicamentelor si efectuarea pansamentelor confirmate prin bonurile de plata.

De asemenea, instanta de apel a considerat justd concluzia primei instante privind respingerea
compensdrii cheltuielilor ce tin de procurarea politei de asigurare In sumad de 2028 lei, deoarece aceste
cheltuieli nu pot fi trecute pe contul inculpatilor, in temeiul art.4 alin.(2),(5) din Legea cu privire la asigurarea
obligatorie de asistentd medicald nr.1585 din 27.02.1998, concomitent respingand si cerinta privind incasarea
cheltuielilor legate de procurarea benzinei, nefiind confirmatd necesitatea acesteia si legitura cauzald cu
fractura manii.

Prin prisma prevederilor art.219 alin.(2) pct.3) Cod de procedurda penald in coroborare cu legislatia
civila in vigoare, instanta de apel a retinut ca fiind Intemeiat argumentul partii vatimate cu privire la
compensarea venitului ratat in urma actiunilor ilegale ale inculpatilor si avand in vedere cd la momentul
cauzarii leziunilor corporale acesta nu era angajat la serviciu, iar in urma vatamarii medii cauzate prin
infractiune dansul a fost in imposibilitate s se angajeze In campul muncii pentru o perioada indelungatd de
timp, din care motiv a ajuns la concluzia de a admite cererea privind incasarea salariului nerealizat in perioada
aflarii in concediu medical si anume, pentru perioada lunilor februarie - iunie 2016, luand in considerare
castigul salariului mediu pe economie in constructie, conform informatiei Biroului National de Statistica, fiind
indreptata spre incasare de la inculpati in beneficiul partii vatimate suma de 20293,56 lei.

Justificatd a considerat instanta de apel solicitarea privind incasarea din contul inculpatilor si a
cheltuielilor pentru asistenta juridica prestata partii vatamate de avocatul I.Neagu in marime de 5000 lei, fapt
confirmat prin bonul de plata, aceasta fiind reald, necesara si rezonabila, In conditiile n care partea vatamata
nu dispune de cunostinte speciale in domeniul juridic, iar avocatul i-a acordat consultanta si asistenta juridica
in cadrul prezentului proces penal, volumul de lucru realizat fiind corespunzator onorariului achitat.

Respinsd de instanta de apel, a fost si solicitarea procurorului privind incasarea de la [.Botnari si
B.Roman in contul statului a cheltuielilor de judecata pentru efectuarea examinarii medico-legale, deoarece
organul de urmarire penala a dispus efectuarea expertizei date in vederea demonstrarii vinovatiei inculpatilor
in comiterea infractiunii incriminate, aceasta fiind o actiune procesuala ce tine de administrarea probatoriului si
formularea invinuirii.

5. impotriva hotararilor judecitoresti au declarat recursuri ordinare:

- avocatul A.Rosca in numele inculpatului B.Roman si inculpatul care, indicand temeiurile prevazute
de art.427 alin.(1) pct.11), 13) Cod de procedura penala, solicitd casarea acestora, cu incetarea procesului penal
in privinta inculpatului, In legaturd cu intervenirea amnistiei, pe motiv cé inculpatul Intruneste conditiile Legii
privind amnistia nr.210 din 29.07.2016, a recunoscut vina, s-a cdit sincer de cele comise, a compensat valoarea
daunei materiale cauzate si a reparat prejudiciul moral cauzat prin infractiune partii vatamate, nefiind incidente
careva restrictii prevazute de art.10 al Legii nr.210;

- avocatul M.Popa 1n numele inculpatului B.Roman care, invocand prevederile art.427 alin.(1) pct.6),
8) Cod de procedura penald, solicitd casarea acestora, cu pronuntarea unei hotarari de achitare, pe motiv ca
fapta nu a fost comisa de inculpat, indicand repetat motive similare celor din apel;

- avocatul M.Criclivaia, in numele inculpatului I.Botnari care, invocand prevederile art.427 alin.(1)
pct.6), 8) Cod de procedura penald, solicitd casarea acestora, cu pronuntarea unei Noi hotarari, prin care
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actiunile inculpatului sa fie reincadrate in baza art.152 alin.(1) Cod penal, deoarece B.Roman nu a participat la
cauzarea vatamarilor corporale partii vatamate si sé-i fie stabilitd o pedeapsd mai blanda, invocand repetat
aceleasi argumente, expuse in pct.3 al prezentei decizii.

6. Judecand recursurile ordinare in raport cu materialele dosarului si motivele invocate, {inand cont de
Opinia procurorului expusa in referintd, prin care se solicita declararea inadmisibilitatii recursurilor, Colegiul
penal considera ca recursurile ordinare declarate de avocatii A.Rosca si M.Popa in numele inculpatului si
inculpatul B.Roman urmeaza a fi admise, inclusiv din alte motive, iar recursul declarat de avocatul
M.Criclivaia in numele inculpatului I.Botnari urmeaza a fi admis in partea stabilirii pedepsei, din urmétoarele
considerente.

Cu referire la recursurile ordinare declarate de avocatii A.Rosca si M.Popa in numele inculpatului
B.Roman si inculpat.

Potrivit continutului recursurilor, avocatul A.Rosca in numele inculpatului si inculpatul, indicand ca
temei de recurs pct.11), 13) alin.(1) art.427 Cod de procedura penald, solicitd aplicarea in privinta lui B.Roman
a prevederilor Legii privind amnistia, iar avocatul M.Popa, invocand temeiul prevazut la pct.8) din aceeasi
normad, solicita achitarea inculpatului, pe motiv ca fapta nu a fost savarsita de el.

Colegiul penal considera ca recursurile urmeaza a fi admise, a avocatului M.Popa in numele
inculpatului, din alte motive si a avocatului A.Rosca si inculpat ca fiind intemeiate.

Astfel, potrivit art.427 alin.(1) pct.11), 13) Cod de procedura carora, hotararile instantei de apel pot fi
supuse recursului pentru a repara erorile de drept comise de instantele de fond si de apel in cazul in care
persoana condamnata a fost judecatd anterior in mod definitiv pentru aceeasi fapta sau existad o cauza de
inlaturare a raspunderii penale, sau aplicarea pedepsei a fost inlaturata de o noud lege sau anulatd de un act de
amnistie, invocand ca inculpatul a recunoscut vina si s-a cdit in cele comise, pana la etapa recursului ordinar a
recuperat integral prejudiciul cauzat partii vatamate, care prin cerere a notificat ca s-a impdcat cu inculpatul si
solicitd Incetarea procesului in privinta acestuia in baza Legii privind amnistia, precum si cererea inséasi a
inculpatului, prin care, pe aceleasi motive, solicitd aplicarea prevederilor Legii cu privire la amnistie in
legatura cu aniversarea a 25-a de la proclamarea independentei R.Moldova si incetarea procesului penal.

La 09 septembrie 2016, au intrat in vigoare prevederile Legii nr.210 din 29 iulie 2016 privind amnistia
in legdtura cu aniversarea a 25-a de la proclamarea independentei R.Moldova.

Potrivit art.1 alin.(1) si (2) si art.2 alin.(1) din Legea privind amnistia in legaturd cu aniversarea a 25-a
de la proclamarea independentei R.Moldova, actul se aplicd conditionat si exclusiv persoanelor banuite,
invinuite si inculpate care manifesta caintda activa in cadrul procesului penal si celor condamnate care sunt
caracterizate pozitiv pe parcursul executarii pedepsei, perioadei de probatiune sau termenului de proba si sunt
evaluate psihologic ca prezentind risc de recidivd mediu sau redus, daca aceste persoane cad sub incidenta
prevederilor art.2-9, 11 si 12.

Ciinta activa a persoanei se determind in conformitate cu criteriile stabilite la art.57 Cod penal, fara a
tine cont de criteriul gravitatii faptei comise. Procesul penal inceteaza la faza de urmarire penala sau la cea de
judecare referitor la infractiunea savarsita pana la adoptarea prezentei legi pentru care prevede in calitate de
pedeapsa principald maxima o pedeapsa nu mai aspra decat pedeapsa cu inchisoare pe un termen de 7 ani.

Potrivit art.57 alin.(1) Cod penal, persoana care pentru prima oard a savarsit o infractiune usoara sau
mai putin grava poate fi liberata de raspundere penala daca ea, dupa savarsirea infractiunii, s-a autodenuntat de
buna voie, a contribuit activ la descoperirea acesteia, a compensat valoarea daunei materiale cauzate sau, in alt
mod, a reparat prejudiciul pricinuit de infractiune.

Conform prevederilor art.107 alin.(1) Cod penal, amnistia este actul ce are ca efect inlaturarea
raspunderii penale sau a pedepsei fie reducerea pedepsei aplicate sau comutarea ei.

Retinand faptul cé in instanta de recurs ordinar inculpatul a depus cerere, prin care solicitd incetarea
procesului penal, In privinta sa, in temeiul art.2 din Legea nr.210, Colegiul penal constatd cd In privinta
inculpatului B.Roman, urmeaza a fi aplicate prevederile Legii cu privire la amnistie in legatura cu aniversarea
a 25-a de la proclamarea independentei R.Moldova, aviand in vedere ca acesta si-a recunoscut vina in
savarsirea infractiunii, s-a cdit sincer de cele comise, a recuperat prejudiciul cauzat partii vatdmate, care prin
cerere autentificata de catre avocatul sau [.Negura, a confirmat faptul primirii de la B.Roman a prejudiciului
material si moral in marime integrala stabilit prin hotararile judecatoresti si careva pretentii fata de acesta nu
are, solicitand de a fi incetat procesul penal si aplicatd amnistia inculpatului, deoarece s-a impéacat cu acesta,
care si-a recunoscut vina, a manifestat cdinta sincera si activa pentru fapta comisa (f.d.67-69 v.2).

Avand in vedere cele expuse si prevederile normelor citate supra, Colegiul penal considera ca
inculpatul B.Roman intruneste conditiile legale, instituite prin Legea privind amnistia nr.210 din 29.07.2016,
motiv pentru care decizia instantei de apel si sentinta urmeaza a fi casate partial si in aceasta parte dispusa
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incetarea procesului penal in privinta lui B.Roman, in baza prevederilor art.2 alin.(1)-(2) din Legea Legii cu
privire la amnistie 1n legatura cu aniversarea a 25-a de la proclamarea independentei R.Moldova.

In acest context, argumentele invocate de citre avocatul M.Popa privind achitarea inculpatului, nu mai
pot fi retinute, dat fiind ca inculpatul si-a recunoscut vina in comiterea infractiunii incriminate, solicitand
incetarea procesului penal si aplicarea in privinta sa a amnistiei.

Cu referire la recursul ordinar declarat de avocatul M.Criclivaia in numele inculpatului I. Botnari.

Potrivit art.427 alin.(1) Cod de procedura penala, hotararea instantei de apel poate fi supusa recursului
pentru a repara erorile de drept comise de instanta de fond ori de apel.

Potrivit art.414 Cod de procedurd penald, instanta de apel, judecind apelul, verifica legalitatea si
temeinicia hotararii atacate in baza probelor examinate de prima instantd, conform materialelor dosarului, si in
baza oricéror probe noi prezentate instantei de apel.

In sustinerea recursului, autorul acestuia invocd temeiurile prevazute de art.427 alin.(1) pct.6), 8) Cod
de procedura penald, care stipuleaza ca, hotararile instantei de apel pot fi supuse recursului pentru a repara
erorile de drept comise de instantele de fond si de apel in cazul cand instanta de apel nu s-a pronuntat asupra
tuturor motivelor invocate in apel, hotararea nu cuprinde motivele pe care se intemeiaza solutia, nu au fost
intrunite elementele infractiunii.

Analizand aceste temeiuri in raport cu motivele invocate in recursul declarat, Colegiul penal constata
ca nici unul din ele nu si-a gasit confirmare.

Dupd cum rezultd din continutul recursului, autorul acestuia solicitd reincadrarea actiunilor
inculpatului I.Botnari din prevederile alin.(2) in cele ale alin.(1) art.152 Cod penal, considerand ca actiunile
acestuia nu intrunesc elementele infractiunii imputate prin rechizitoriu, lipsind probe certe care ar confirma
savarsirea de catre |.Botnari a faptei impreuna cu B.Roman si ca instanta incorect a dispus incasarea sumei de
24043,72 lei drept salariu nerealizat pe perioada aflarii partii vatamate in concediu medical, fara a exista careva
temei pentru admiterea actiunii civile in aceasta parte.

Colegiul penal mentioneaza cd, sub aspectul situatiei de ,,neintrunire a elementelor infractiunii”, se
inteleg acele cazuri cand s-a produs condamnarea persoanei, insd actiunile acesteia nu Intrunesc elementele
constitutive ale infractiunii respective (persoana nu este subiect al acestei infractiuni, lipseste latura obiectiva
sau subiectiva, sau legitura cauzala dintre acestea).

Instanta de recurs constatd ca, prima instantd, conform prevederilor art.314 Cod de procedura penala,
judecand cauza, a cercetat nemijlocit, sub toate aspectele probele prezentate de parti, a audiat inculpatii, partea
vatdmata, martorii, a cercetat materialele administrate de organul de urmarire penala, pe care le-a apreciat in
mod obiectiv, ce au format convingerea instantei ca vinovatia atat a lui I.Botnari, cat si a lui B.Roman in
savarsirea infractiunii imputate a fost dovedita integral.

Respectand prevederile art.414 Cod de procedurd penald, instanta de apel a supus unei verificari
minutioase toate probele administrate in cauza, le-a dat o apreciere justa, din punct de vedere al pertinentei si
concludentei, si a conchis asupra temeiniciei solutiei pronuntate de prima instantd privind vinovatia
inculpatilor in comiterea infractiunii prevazute de art.152 alin.(2) lit.e) Cod penal.

Conform textelor sentintei si deciziei, instantele au conchis ca vinovatia inculpatilor se dovedeste prin
cumulul de probe acumulate legal in cadrul urmaririi penale si cercetate nemijlocit in instantele de judecata si
anume, prin declaratiile partii vatamate S.Lupascu, a martorilor V.Portarescu, D.Dobrovolschi, cét si probele
materiale, care sunt detaliat descrise 1n hotararile judecatoresti, fiind pertinente si concludente, utile si veridice,
coroboreaza intre ele si nu prezintd temei de indoiala.

Totodata, solicitarea avocatului in numele inculpatului I.Botnari invocatad in recursul ordinar privind
reincadrarea actiunilor acestuia la alin.(1) art.152 Cod penal, are la baza aceleasi motive, care au fost invocate
in apel, sub aspectul reanalizarii tuturor aspectelor de fond ale cauzei, inclusiv probatoriul, astfel recurentul
urmarind in realitate, o rejudecare a cauzei si 0 reapreciere a probelor deja administrate, cu influente asupra
situatiilor faptice constatate de cele doua instante inferioare, analiza ce excede unor verificari de legalitate ce
pot face obiectul judecarii caii ordinare de atac. Or, scopul recursului ordinar este de a repune in examinare nu
intreaga cauza, ci numai problemele de drept, dar nu a celor de fapt, asupra cérora s-a expus argumentat si
detaliat prima instantd, cat si instanta de apel.

Mai mult, Colegiul penal sesizeaza ca textul recursului declarat de avocat repeta aproape in totalitate
textul apelului atat in partea ce tine de vinovatia inculpatului, cat si in partea solutiondrii actiunii civile si
incasarii salariului nerealizat pe perioada aflarii partii vatamate in concediul medical, argumentele expuse de
catre recurenta fiind anterior invocate in apel, iar instanta de apel examinindu-le in ansamblu si dandu-le 0
apreciere corespunzitoare, conform art.414, 417 Cod de procedurad penald, s-a pronuntat argumentat si detaliat
asupra lor, indicand temeiurile de fapt si de drept care au dus la respingerea apelului, precum si motivele
adoptarii solutiei, pe care Colegiul penal si-o asuma in totalitate.



Avand in vedere acest aspect, instanta de recurs isi insuseste in intregime alegatiile instantei de apel
(f.d.25-49 vol.2), redate succint la pct.4 al prezentei decizii si considerd ca o expunere repetatd asupra
argumentelor recursului este inutila, fapt ce este in deplind concordanta cu jurisprudenta si practica Curtii
Europene pentru Drepturile Omului, care in cauza Albert vs Romania din 16.02.2010, in pct.37 al Hotararii a
statuat ca, dacd art.6 § 1 din Conventia EDO obliga instantele sa isi motiveze deciziile, acesta nu poate fi
inteles ca impunand un raspuns detaliat pentru fiecare argument (Van de Hurk impotriva Tarilor de Jos, 19
aprilie 1994). Cu toate acestea, notiunea de proces echitabil necesita ca o instanta interna care nu si-a motivat
decizia, fie prin Insusirea motivelor furnizate de o instanta inferioara fie prin alt mod, sa fi examinat totusi in
mod real chestiunile esentiale supuse atentiei sale si sa nu se fi mulfumit sa confirme pur si simplu concluziile
unei instante inferioare (Helle impotriva Finlandei, 19 decembrie 1997).

In cauzi au fost stabilite toate elementele componente ale infractiunii imputate ambilor inculpati,
inclusiv vinovatia acestora, iar argumentele recurentei, precum ca l.Botnari a comis fapta de unul singur, in
legdtura cu ce actiunile lui urmeaza a fi reincadrate in baza art.152 alin.(1) Cod penal, sunt neintemeiate si
contravin actelor cauzei, inclusiv declaratiilor partii vatdmate, ale martorilor, inclusiv si celor declarate in
cererea lui B.Roman privind aplicarea amnistiei, din care rezultd ca acesta si-a recunoscut vina in savarsirea
infractiunii si S-a cait sincer de cele comise.

Colegiul retine si mentioneaza cd, contrar celor afirmate in recurs de catre partea apararii, instanta de
apel s-a expus pe larg asupra argumentelor invocate in apel, atat in latura penald, cat si in cea civila, aplicand
legislatia pertinenta spetei, cu interpreterea justa a ei, iar recursul, in situatia respectiva, este declarativ si
contravine faptelor stabilite si expuse exhaustiv, analizate corespunzator de catre instantd, conform art.414 Cod
de procedura penala, care s-a pronuntat argumentat si detaliat asupra lor.

Coroborand cele expuse, argumentele recurentei, precum ca instanta de apel nu s-a pronuntat asupra
tuturor motivelor invocate in apel sunt neintemeiate. in fapt, decizia instantei de apel corespunde tuturor
prevederilor art.394 Cod de procedura penala, este bine argumentatd, motivata, fiind legala si intemeiata, astfel
Colegiul penal nu constatd vreo eroare de drept grava ce ar afecta legalitatea hotararilor judecatoresti
contestate referitor la incadrarea juridica a actiunilor inculpatului l.Botnari.

Totodata, verificind legalitatea deciziei instantie de apel in partea stabilirii pedepsei inculpatului
I.Botnari, Colegiul gaseste intemeiate argumentele partii apararii Sub acest aspect.

Astfel, Colegiul penal constata ca, instanta de apel, prin admiterea apelului declarat de procuror cu
casarea partiald a sentintei si pronuntarea unei noi hotarari in partea stabilirii masurii de pedeapsa lui .Botnari,
prin care a exclus dispozitiile art.90 Cod penal, a comis o eroare de drept la acest capitol, deoarece la
solutionarea cauzei nu a acordat deplina eficienta prevederilor art.61, 75 si 76 Cod penal, si nu si-a motivat
convigator solutia sub aceasta latura.

Dupa cum rezulta din partea descriptiva a sentintei, prima instantd a mentionat ca la stabilirea pedepsei
tine cont de gradul pericolului social al infractiunii savarsite, de scopul pedepsei aplicate asupra corectarii si
reeducarii vinovatului, precum si de persoana inculpatului, care si-a recunoscut partial vina, la locul de trai se
carcaterizeaza pozitiv, are doi copii minori la intretinere, de lipsa antecedentelor penale si a circumstantelor
agravante. Astfel, reiesind din aceste imprejurari, instanta a conchis ca corectarea si reeducarea inculpatului
este posibila fara a fi privat de libertate, stabilindu-i pedeapsa cu aplicarea prevederilor art.90 Cod penal.

Instanta de apel, admitand apelurile declarate de procuror si avocatul partii vatamate, a rejudecat cauza
in latura stabilirii pedepsei, indicand ca prima instantd incorect a aplicat in privinta inculpatului |.Botnari
prevederile art.90 Cod penal, deoarece acesta nu a recuperat prejudiciul material si moral, nu a manifestat
careva regrete fatd de faptele comise, circumstante ce il caracterizeaza negativ, precum retinand si pericolul
social al faptei comise, concluzionand ca corectarea si reeducarea inculpatului va fi posibila prin izolarea lui de
societate, intru restabilirea ordinii de drept, cat si pentru educarea vinovatului.

Colegiul penal constata ca, retinand aceste circumstante ca temei pentru excluderea dispozitiilor art.90
Cod penal, instanta de apel gresit a admis apelurile procurorului si a avocatului in numele partii vatamate,
deoarece circumstantele ca inculpatul nu a recuperat prejudiciul material si moral, nu a manifestat careva
regrete fatd de faptele comise, nu pot fi retinute ca interdictie de a nu dispune suspendarea conditionatd a
pedepsei stabilite pe termen de proba, lipsind si date ce I-ar caracteriza pe acesta negativ, or, influenta pedepsei
asupra corectarii si reeducarii inculpatului poate fi evaluatd numai dupd cercetarea datelor despre persoana
acestuia si pronosticatd in baza datelor raportate la categoria si termenul pedepsei care urmeaza sa fie aplicat,
luandu-se in consideratie aptitudinile persoanei de a se corecta.

Potrivit dispozitiilor art.7, 75 Cod penal, prin criterii generale de individualizare a pedepsei se inteleg
cerintele (regulile) stabilite de lege, de care este obligata sa se conduca instanta de judecata la aplicarea fiecarei
pedepse, pentru fiecare persoana vinovata in parte. Legea penald acordad instantei de judecata o posibilitate
larga de aplicare in practicd a principiului individualizarii raspunderii penale si a pedepsei penale, {indnd cont
de caracterul si gradul prejudiciabil al infractiunii savarsite, de persoana celui vinovat, de circumstantele
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cauzei care agraveaza sau atenueaza raspunderea, de influenta pedepsei aplicate asupra corectarii §i reeducarii
vinovatului, precum si de conditiile de viata ale familiei acestuia.

Pedeapsa aplicata infractorului trebuie sda fie echitabild, legala si individualizata, capabila sa
restabileasca echitatea sociald si si realizeze scopurile legii penale si pedepsei penale, potrivit art.61 Cod
penal, in strictd conformitate cu dispozitiile partii generale si stabilirea pedepsei in limitele fixate in partea
speciala.

Categoria si termenul (limita) de pedeapsa ce urmeaza a fi stabilit este in dependenta de circumstantele
atenuante si agravante, prevazute de art.76-77 Cod penal.

Termenul pedepsei, in afara de gravitatea infractiunii savarsite, se stabileste avand in vedere persoana
celui vinovat, iar limitele termenelor de pedeapsa, prevazute In partea speciala, sunt determinate de incadrarea
juridica a faptei si reflecta gravitatea infractiunii savarsite, care constd in modul si mijloacele de savarsire a
faptei, de scopul urmarit, de imprejurarile in care fapta a fost comisa, de urmarile produse sau care s-ar fi putut
produce.

Aceste criterii generale si speciale privind individualizarea pedepsei S-au valorificat anume in aceasta
ordine, deoarece prima instanta la stabilirea pedepsei principale lui I.Botnari de 5 ani inchisoare, a dat deplina
eficienta imprejurarilor cauzei, numindu-i acestuia o pedeapsa corect individualizatd, care este in limitele
prevazute de sanctiunea normei penale Tn baza céreia a fost condamnat, luand 1n consideratie gradul de pericol
social la infractiuni comise, care face parte din categoria celor grave, de persoana inculpatului, care anterior nu
a fost condamnat, acesta fiind intr-un raport rezonabil cu fapta comisa si scopul sanctiunii penale.

in continuare, dupa efectuarea acestei proceduri de individualizare si stabilire a duratei si cuantumului
pedepsei, in cazul stabilirii inchisorii, continud operatiunea de individualizare a acesteia, dar in aspectul de
executare a pedepsei deja stabilite, prin numirea tipului de penitenciar si solutionarea chestiunii daca pedeapsa
aplicatd inculpatului, acesta trebuie sd o execute real ori sub raportul personalitatii acestuia de a se corecta si
reeduca, poate fi trasd concluzia ca scopul pedepsei poate fi atins prin suspendarea executarii pedepsei aplicate
vinovatului pe un termen de proba.

Sub acest aspect, Colegiul remarca ca prima instantd, fata de instanta de apel sub raportul personalitatii
inculpatului, ca se carcaterizeaza pozitiv la locul de trai, are la intretinere doi copii minori, a recunoscut partial
vina in cele comise, a ajuns la concluzia ca scopul pedepsei va fi atins prin suspendarea executarii pedepsei
stabilite lui I.Botnari, pe un termen de probatiune de 3 ani.

Colegiul penal conchide ca, suspendarea conditionatd a executdrii pedepsei, nu reprezintd o categorie
aparte de pedeapsa, ci o masura oferitd persoanei prin lege de a demonstra ca infractiunea comisa de ea este un
incident in viata acestuia.

in concluzie, Colegiul penal conchide ci pedeapsa fixatd inculpatului de prima instantid este in
corespundere cu prevederile art.7, 61, 75 Cod penal, fiind in limitele prevazute de sanctiunea normei penale de
care a fost recunoscut vinovat, iar aplicarea art.90 Cod penal in privinta lui |.Botnari s-a efectuat in limitele
legii, considerand ca stabilirea pedepsei conditionate acestuia va atinge scopul pedepsei penale de corijare si
reeducare. Astfel ca, prima instanta, la caz, a respectat principiile generale de stabilire a pedepsei, aceasta fiind
individualizata conform prevederilor legale.

Pedeapsa penald are drept scop corectarea inculpatului, iar executarea pedepsei nu trebuie sa cauzeze
si reeducarii vinovatului.

Astfel, 1n situatia in care instanta de apel, nedispunand de alte circumstante, inclusiv de circumstante
agravante, gresit a admis apelul procurorului in privinta lui l.Botnari si, prin pronuntarea unei noi hotarari de
condamnare a inculpatului la pedeapsa inchisorii cu executarea ei reald, a comis eroarea prevazuta de art.427
alin.(1) pct.10) Cod de procedura penala - a aplicat o pedeapsa individualizata contrar prevederilor legale.

Colegiul reitereazd ca pedeapsa, precum a fost individualizatd de prima instantd, raspunde atat
principiului proportionalitatii, cat si scopului prevazut de art. 61 alin.(2) Cod penal - restabilirea echitatii
sociale, corectarea inculpatului, precum si prevenirea savarsirii de noi infractiuni, atat din partea acestuia, cat si
a altor persoane.

Potrivit art.435 alin.(1) pct.1), 2) lit.a) si b) Cod de procedura penala, judecand recursurile, instanta de
recurs, poate admite recursul, casand, partial sau total, hotararea atacatd, cu mentinerea hotararii primei
instante, cand apelul a fost gresit admis si poate dispune incetarea procesului penal in cazurile prevazute de
lege.

Prin urmare, Colegiul penal conchide de a admite recursurile ordinare declarate de avocatii A.Rosca,
M.Popa in numele inculpatului si inculpatul B.Roman, inclusiv din alte motive, cu casarea partiala a deciziei
instantei de apel si a sentineti cu incetarea procesului penal in privinta lui B.Roman in baza art.152 alin.(2)
lit.e) Cod penal, in legatura cu amnistia, si de avocatul M.Criclivaia in numele inculpatului I.Botnari, in partea



stabilirii pedepsei, cu casarea deciziei instantei de apel si mentinerea sentintei primei instante in privinta
acestuia.

7. In conformitate cu prevederile art.434 si art.435 alin.(1) pct.2) lit.a), b) Cod de procedura penal,
Colegiul penal largit al Curtii Supreme de Justitie

DECIDE:

Admite recursurile ordinare declarate de catre avocatii Popa Marin, Rosca Andrei in numele
inculpatului Roman Boris si inculpat, caseaza partial decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Chisinau din 27
februarie 2018 si sentinta Judecatoriei Chisindu, sediul Rigcani din 05 ianuarie 2018, in privinta lui Roman
Boris.

Se aplica in privinta lui Roman Boris prevederile art.2 din Legea privind amnistia in legaturd cu
aniversarea a 25-a de la proclamarea independentei R.Moldova si se inceteaza procesul penal in privinta
acestuia, in baza art.152 alin.(2) lit.e) Cod penal.

Admite recursul ordinar declarat de cétre avocatul Criclivaia Mariana in numele inculpatului Botnari
Ivan, caseaza partial decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Chisinau din 27 februarie 2018 1n latura
stabilirii pedepsei lui Botnari lvan, cu mentinerea sentintei Judecatoriei Chisindu, sediul Riscani din 05
ianuarie 2018, prin care Botnari Ivan a fost recunoscut vinovat si condamnat in baza art.152 alin.(2) lit.e) Cod
penal la 5 (cinci) ani inchisoare, iar in temeiul art.90 Cod penal, pedeapsa inchisorii a fost suspendata
conditionat pe un termen de probatiune de 3 (trei) ani.

Celelalte dispozitii ale hotdrarilor contestate se mentin.

Roman Boris si Botnari Ivan urmeaza a fi eliberati din penitenciar, daca nu executd pedeapsa inchisorii
in baza altor hotarari judecatoresti sau alte masuri de reprimare.

Decizia este irevocabila, pronuntata integral la 01 august 2018.

Presedinte Nicolae Gordila

Judecatori Elena Covalenco
lurie Diaconu
Liliana Catan
lon Guzun



