Dosarul 1ra-1145/2018
Curtea Suprema de Justitie
DECIZIE
01 august 2018 mun. Chisinau
Colegiul penal in urmdtoarea componenta:
Presedinte —Nicolae Gordila,
Judecatorii — Constantin Alergus, Ion Guzun

a examinat admisibilitatea in principiu a recursului ordinar declarat de
inculpatul Podrez Stanislav, prin care se solicitd casarea deciziei Colegiului penal
al Curtii de Apel Chisindu din 20 februarie 2018, in cauza penala in privinta lui

Podrez Stanislav XXXXX,

nascut la XXXXX, originar din or. XXXXX, domiciliat in
mun. XXXXX, bd. XXXXX, nr. XX, ap. XX

Datele referitoare la termenul de examinare a cauzei:
1.de la 03.02.2017 - pand la 28.06.2017; (instanta de fond);
2. de la 18.09.2017 - pind la 20.02.2018; (instanta de apel);
3. de la 14.05.2018 - pand la 01.08.2018; (instanta de recurs
ordinar).

Procedura prevazuta de art.431 alin.(1) pct.1') Cod de procedura penald legal
executata.

CONSTATA:

1. Prin sentinta Judecatoriei Chisindu, sediul central din 28 iunie 2017,
Podrez S. a fost condamnat in baza art. 187 alin. (2) lit. e), f) Cod penal, la 5 ani
inchisoare, fara amenda.

In temeiul art. 90 Cod penal, pedeapsa stabilita a fost suspendata conditionat
pe un termen de proba de 2 ani.

S-a dispus incasarea din contul inculpatului in beneficiul partii vatdmate
Rusnac V. XXXXX lei, cu titlu de prejudiciu moral, XXXXX lei - cu titlu de
prejudiciu material si XXXXX lei - cheltuieli pentru asistentd juridica.

2. Pentru a pronunta sentinta, instanta de fond a constatat cd, Podrez S. la
12 januarie 2017, aproximativ la 13%, aflandu-se in apartamentul nr. XX, situat pe
str. XXXXXX, nr. XX, mun. XXXXXX, amenintandu-1 pe Rusnac V., cu aplicarea
violentei, deschis a sustras o geanta in care se afla un laptop de model ,,Samsung”
in valoare de XXXXX lei, doua telefoane mobile de model de ,Samsung” in valoare
de XXXXX lei si ,Lenovo A 2010” in valoare de XXXXX lei, un portmoneu in
valoare de XXXXX lei, in care se aflau mijloace banesti in suma de XXXXX lei, iar
in geantd se mai aflau mijloace banesti in suma de XXXXX lei, astfel cauzandu-i lui

Rusnac V., un prejudiciu material considerabil in suma totala de 15 800 lei



3. Sentinta a fost contestata cu apel de acuzatorul de stat, care invocand
blandetea pedepsei a solicitat casarea acesteia si pronuntarea unei noi hotdrari, cu
stabilirea unei pedepse sub forma de inchisoare pe un termen de 7 ani, cu
executarea In penitenciar de tip semiinchis.

Admiterea integrala a actiunii civile Inaintate de partea vatamata.

In argumentarea solutiei solicitate s-a invocat, ci prima instanta la stabilirea
termenului de pedeapsa si modului de executare a acesteia nu a tinut cont
circumstantele cauzei si de gravitatea infractiunii savarsite, precum si nu a luat
in consideratie prevederile art. 61, 75 Cod penal, numindu-i lui Podrez S. o
pedeapsa inechitabila.

3.1 Impotriva sentintei a declarat apel partea vatamata, care a solicitat casarea
acesteia cu pronuntarea unei noi hotarari cu admiterea integrald a actiunii civile.

4. Prin decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Chisindu din 20 februarie
2018 apelul declarat de partea vatdmata a fost respins ca depus peste termen, iar
apelul acuzatorului de stat a fost admis, casatd sentinta, inclusiv din oficiu,
conform prevederilor art. 409 alin. (2) Cod de procedura penala si pronuntatd o
noua hotarare, potrivit modului stabilit pentru prima instantd prin care, lui Podrez
S. recunoscut vinovat in baza art. 187 alin. (2) lit. e), f) Cod penal i s-a stabilit
pedeapsa 6 ani Inchisoare, cu executarea in penitenciar de tip semiinchis.

S-a dispus incasarea din contul inculpatului in beneficiul partii vatamate
XXXXX lei cu titlu de prejudiciu moral, XXXXX lei cu titlu de prejudiciu material
si XXXXX lei - cheltuieli pentru asistentd juridica.

5. In motivarea solutiei adoptate Colegiul a mentionat cd, desi instanta de
fond just a apreciat circumstantele de fapt si de drept, iar actiunile inculpatului
corect au fost incadrate in baza art. 187 alin. (2) lit. e), f) Cod penal, aceasta eronat
a concluzionat cd corectarea si reeducarea lui Podrez S. este posibild prin stabilirea
pedepsei cu inchisoarea pe un termen de 5 ani cu dispunerea suspendarii
executdrii acesteia pe un termen de 2 ani. In opinia Colegiului penal aceast
concluzie este eronatd si contrara prevederilor art. 78 alin. (1) lit. a) Cod penal, or
in spetd careva circumstante atenuante nu au fost stabilite.

Referitor la actiunea civila Inaintatd de partea vatamata, Colegiul penal a
retinut, ca in cadrul sedintei de judecatd, a instantei de fond Rusnac V. a inaintat
actiune civild, prin care a solicitat incasarea din contul inculpatului Podrez S.
prejudiciul material In suma de XXXXX lei, prejudiciului moral in marime de

XXXXX lei si suma de XXXXX cu titlu de compensare a cheltuielilor de asistenta
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juridicd, iar instanta de fond eronat a ajuns la concluzia precum ca inculpatul i-a
cauzat patimitului o dauna materiald considerabila in suma totald de doar 15800
lei fdcand trimiterea la prevederile art.118 alin.(1) si art.122 alin.(1) Cod de
procedura

civild, potrivit carora , fiecare parte trebuie sa dovedeasca circumstantele pe care
le invoca drept temei al pretentiilor si obiectiilor sale daca legea nu dispune altfel”

La acest capitol Colegiul a retinut cd Rusnac V. fiind audiat in calitate de
parte vatdmatd a fost preintampinat pentru raspunderea ce o poartd pentru refuzul
sau eschivarea de a face declaratii conform art.313 Cod penal si pentru darea de
declaratii mincinoase cu buna stiintd conform art.312 Cod penal, astfel acesta
initial la urmarirea penald a indicat ca suma sustrasa este de 200 000 lei, ulterior
Rusnac V. a relatat cd a gasit suma de 120 000 lei, de aceea si-a schimbat declaratiile
si a indicat ca suma sustrasa este de 80 000 lei. Reiesind din aceste considerente
Colegiul penal a ajuns la concluzia de a admite admite actiunea civila in privinta
incasarii daunei materiale In suma de 81 974 lei.

6. Nefiind de acord cu decizia instantei de apel, inculpatul Podrez S. a
contestat-o cu recurs ordinar, care, invocand temeiul de drept prevazut la art. 427
alin. (1) pct. 2) Cod de procedura penala, solicitd, casarea acesteia cu dispunerea
rejudecdrii cauzei In aceiasi instantd in alt complet de judecata.

In argumentarea solutiei solicitate recurentul a invocat cd completul de
judecatd care a examinat cauza in ordine de apel nu a fost compus potrivit legii
tiind incdlcate prevederile art. 30,31 si 33 Cod de procedurd penald, deoarece
judecdtorul X. Ulianovschi, care a participat la judecarea apelurilor declarate in
prezenta spetd, anterior a examinat recursurile declarate de aparare asupra
incheierii privind stabilirea masurii preventive.

7. In conformitate cu prevederile art. 431 alin.(1) pct.1') Cod de procedura
penald, procurorul a depus referinta privind opinia sa asupra recursului ordinar
declarat, mentionand ca acesta urmeaza a fi declarat inadmisibil, ca fiind depus
peste termen.

8. Examinand admisibilitatea in principiu a recursului ordinar declarat,
in raport cu motivele invocate, Colegiul penal decide inadmisibilitatea acestuia din
urmadtoarele considerente.

Potrivit art.427 alin. (1) Cod de procedura penald, hotdrarile instantei de apel
pot fi supuse recursului pentru a repara erorile de drept comise de instantele de

fond si de apel.



Totodata, in conformitate cu prevederile art.231 alin. (3), 422 Cod de
procedurd penald, termenul de declarare a recursului ordinar impotriva
hotararilor instantei de apel este de 30 de zile de la data pronuntarii deciziei, iar
la calcularea termenelor pe zile nu se ia in calcul ziua de la care incepe sd curga
termenul, nici ziua in care acesta se implineste.

Sub acest aspect se atesta ca, potrivit procesului-verbal al sedintei de
judecatd, dispozitivul deciziei instantei de apel a fost pronuntat la 20 februarie 2018
in prezenta inculpatului si avocatului acestuia Gutu T., acestia fiind instiintati
despre data pronuntarii deciziei motivate - 20 martie 2018, ora 14%, (£.d.201, vol. I).

Decizia motivatd a fost pronuntatd la 20 martie 2018, aceasta fiind expediata
prin intermediul serviciului postal in adresa inculpatului Podrez S. si avocatului
acestuia Gutu T. fapt confirmat prin scrisoarea de insotire din 21 martie 2018
(f.d.217, vol. I). Astfel, termenul de 30 zile pentru depunerea recursului ordinar a
expirat la sfarsitul zilei de 20 aprilie2018.

Reiesind din cele mentionate, Colegiul penal conchide ca decizia instantei de
apel, care se contesta a fost pronuntata integral la 20 martie 2018, iar
recursul ordinar declarat de inculpat a fost expediat prin intermediul Oficiului
Postal la 23 aprilie 2018 si inregistrat la Curtea Supreme de Justitie la data de
25 aprilie 2018 (f.d.3-5, vol. II), adicd dupa expirarea termenului legal de 30 zile,
prevdzut la art.422 Cod de procedurd penala.

Asa dar, Colegiul penal tine sa mentioneze ca art. 230 alin.(2) Cod de
procedurd penald expres stipuleaza cd, in cazul in care pentru exercitarea unui
drept procesual este prevazut un anumit termen, nerespectarea acestuia impune
pierderea dreptului procesual si nulitatea actului efectuat peste termen.

Prin urmare, durata termenului de recurs este stabilit prin lege. Elnu poate
fi prelungit sau scurtat de cdtre instanta de judecata. El este absolut, are un caracter
imperativ, iar nerespectarea acestuia impune pierderea dreptului procesual si
nulitatea actului efectuat peste termen.

Potrivit art.432 alin.(2) pct.2) Cod de procedura penald, instanta de recurs
examinand admisibilitatea In principiu a recursului declarat impotriva hotararii
instantei de apel, decide in unanimitate asupra inadmisibilitatii recursului Tnaintat
in cazul In care se constata ca recursul este declarat peste termen.

Rezumand cele expuse mai sus, instanta de recurs concluzioneaza asupra
inadmisibilitatii recursului ordinar declarat de inculpatul Podrez S., pe motiv ca a

fost declarat peste termen.



9. In conformitate cu prevederile art. 432 alin. (2) pct. 2) Cod de procedura
penald, Colegiul penal al Curtii Supreme de Justitie,
DECIDE:
Inadmisibilitatea recursului ordinar declarat de inculpatul Podrez Stanislav,
impotriva deciziei Colegiului penal al Curtii de Apel Chisindu din 20 februarie

2018, in cauza penala in privinta lui Podrez Stanislav, ca fiind declarat peste

termen.

Decizia este irevocabild, pronuntata integral la 01 august 2018.

Presedinte Nicolae Gordila
Judecatorii Constantin Alergus
Ion Guzun



