Dosarul nr.1ra-1205/18
Curtea Suprema de Justitie
DECIZIE
03 iulie 2018 mun.Chiginau

Colegiul penal in urmatoarea componenta:

Presedinte Nicolae Gordila,

Judecatori  Elena Covalenco, lurie Diaconu, Liliana Catan, lon Guzun,

judecand, fara citarea partilor, recursul ordinar, prin care se solicita casarea

deciziei si incheierii Colegiului judiciar al Curtii de Apel Cahul din 15 martie 2018

si respectiv, din 17 aprilie 2018, declarat de catre avocatul Josu Gheorghe in

numele inculpatului
Munteanu Vadim XXX, nascut la
XXX, originar si domiciliat in
XXX.

Termenul examinarii cauzei:

1. Prima instanta: 28.04.2017 - 05.01.2018;
2. Instanta de apel: 31.01.2018 - 15.03.2018;
3. Instanta de recurs: 21.05.2018 - 03.07.2018.

CONSTATA:

1. Prin sentinta Judecatoriei Cahul, sediul Cantemir din 05 ianuarie 2018,
procesul penal intentat in privinta lui Munteanu Vadim in baza art.287 alin.(1) Cod
penal a fost Incetat, pe motiv ca fapta constituie contraventie.

S-a dispus de a nu porni procesul contraventional in baza art.353 alin.(2)
Cod contraventional, in legdtura cu expirarea termenului de prescriptic a
raspunderii contraventionale.

2. Prima instanta a constatat ca, potrivit rechizitoriului Munteanu Vadim se
invinuieste in faptul cd, la 13 decembrie 2016, ora 12.10, aflandu-se in loc public
la marginea s.Costangalia, r-nul Cantemir, fard niciun motiv, din intentii
huliganice, incalcand grosolan ordinea publica, s-a apropiat de primarul
s.Costangalia, r-nul Cantemir, Hantea Tudor, care era in exercitiul functiei, cu
reprezentantii Inspectoratului Ecologic Cantemir, Leu Iurie si Sisianu luliana, care
efectuau masurari in localitate, asupra taierii ilicite a arborilor, 1-a numit cu cuvinte
injurioase, injosindu-i demnitatea, dupa care, S-a repezit in directia lui si in
prezenta persoanclor sus-numite, la bruscat de nenumadrate ori si i-a aplicat o
lovitura cu pumnul la tdmpla, cauzandu-i dureri fizice, actiuni care au continuat
chiar si dupa interventia inspectorului Inspectoratului Ecologic Cantemir, Leu
lurie.

3. Impotriva sentintei a declarat apel procurorul, care a solicitat casarea
acesteia, rejudecarea cauzei si pronuntarea unei noi hotarari, potrivit modului
stabilit pentru prima instantd, prin care V.Munteanu sa fie condamnat in baza
art.287 alin.(1) Cod penal, la munca neremunerata in folosul comunitatii In marime
de 140 ore, invocand ca instanta a apreciat arbitrar probele si circumstantele cauzei
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si eronat a conchis cd fapta inculpatului nu constituie infractiune; - vinovatia
inculpatului de comiterea infractiunii imputate a fost pe deplin doveditd prin
probatoriul administrat de organul de urmarire penala.

4. Prin decizia Colegiului judiciar al Curtii de Apel Cahul din 15 martie
2018, apelul declarat de catre procuror a fost admis, casata sentinta, rejudecata
cauza si pronuntatd o noua hotarare, potrivit modului stabilit pentru prima instanta,
prin care V.Munteanu a fost condamnat in baza art.287 alin.(1) Cod penal la
amenda in marime de 700 unitati conventionale, ceia ce constituie 14000 lei.

Prin incheierea Colegiului judiciar al Curtii de Apel Cahul din 17 aprilie
2018, in temeiul art.249 Cod de procedura penala, s-a dispus corectarea erorii din
dispozitivul deciziei, prin substituirea sintagmei ,,14000 lei” cu sintagma ,,35000
lei”, in rest decizia ramanand neschimbata.

in motivarea solutiei instanta de apel a indicat ci prima instantd, contrar
prevederilor art.100 alin.(4) si art.101 alin.(1) Cod de procedurd penala, eronat a
stabilit circumstantele de fapt si de drept in privinta inculpatului, concluzionand ca
fapta acestuia constituie contraventie, incetand procesul penal.

In acest sens, instanta de apel a constatat cd Munteanu Vadim, la 13
decembrie 2016, ora 12.10, aflandu-se in loc public la marginea s.Costangalia, r-
nul Cantemir, fard niciun motiv, din intentii huliganice, incalcand grosolan ordinea
publica, s-a apropiat de primarul s.Costangalia, r-nul Cantemir, Hantea Tudor, care
era in exercitiul functiei, cu reprezentantii Inspectoratului Ecologic Cantemir, Leu
Iurie si Sisianu lIuliana, care efectuau masurari in localitate, asupra taierii ilicite a
arborilor, l-a numit cu cuvinte injurioase, injosindu-i demnitatea, dupa care, s-a
repezit in directia lui §i 1n prezenta persoanelor sus-numite, la bruscat de
nenumarate ori si i-a aplicat o loviturd cu pumnul la tdmpla, cauzandu-i dureri
fizice, actiuni care au continuat chiar si dupa interventia inspectorului
Inspectoratului Ecologic Cantemir, Leu lurie.

Astfel, instanta de apel, examinand cauza penald deferitda judecarii, prin
prisma prevederilor art.27, 99-101 Cod de procedurd penala, cercetand si
verificand minutios, sub toate aspectele, probele administrate, si anume declaratiile
partii vatamate T.Hantea, ale martorilor Iu.Sisianu si Iu.Leu, si actele cauzei -
procesele-verbale privind depistarea infractiunii ori constatarea banuielii
rezonabile privitor la infractiunea comisa din 23.12.2016, de confruntare din
02.03.2017, de cercetare la fata locului din 13.12.2016, a conchis ca vinovatia
inculpatului in comiterea infractiunii imputate este pe deplin dovedita, actiunile lui
fiind corect incadrate in prevederile art.287 alin.(1) Cod penal - huliganismul,
adica actiunile intentionate care incalca grosolan ordinea publicd, insotite de
aplicarea violentei asupra persoane.

In context, instanta de apel a precizat ci fapta inculpatului, contrar
alegatiilor primei instante, constituie infractiune de huliganism, or, incélcarea
grosolana a ordinii publice comisd de inculpat a fost insotita de pronuntarea unor
cuvinte injurioase in adresa partii vatamate, cu aplicarea violentei asupra acesteia,
manifestate prin imbrancire si lovire cu pumnul in regiunea capului.

Mai mult, inculpatul V.Munteanu in sedinta instantei de apel a recunoscut
faptul ca era tensionat si s-a adresat cu cuvinte injurioase catre partea vatamata, iar
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in conflict a intervenit si martorul lu.Leu pentru a-1 linisti.

Totodata, instanta a mentionat ca declaratiile inculpatului, precum ca nu a
avut intentii huliganice sunt insuficiente si contravin probatoriului administrat
indicat mai sus, care cert dovedesc vinovitia inculpatului in fapta imputata, or,
acesta a actionat din motiv huliganic, fapt confirmat de partea vatdmata si martorii
[u.Sisianu si Iu.Leu, iar motive de pune la indoiald declaratiile acestora nu au fost
stabilite.

Cu referire la afirmatiile inculpatului si ale avocatului acestuia, precum ca la
partea vatimata nu au fost constatate vatamari corporale, instanta de apel le-a
apreciat drept irelevante, or, desi partea vatamata T.Hantea nu a facut o expertiza
medico-legala in acest sens, declaratiilor lui urmeaza sa 1i se dea credibilitate,
deoarece acesta pe tot parcursul urmarii penale si in cadrul cercetarii judecatoresti
a indicat cd a fost de catre inculpat injurat, bruscat fizic, apucat de haind si
imbrancit, aplicatd o loviturd in regiunea capului in momentul cand a incercat sa
anunte politia, de la ce telefonul i-a cazut din maina, actiuni prin care i-au fost
cauzate dureri fizice.

Astfel, tinand cont de prevederile art.7, 61, 75 Cod penal, de circumstantele
cauzei, de gravitatea infractiunii savarsite, de persoana inculpatului, ca drept
circumstantd atenuanta a fost refinutd - savarsirea pentru prima datd a unei
infractiuni usoare, iar circumstante agravante nu au fost stabilite, precum si de
influenta pedepsei asupra corijarii inculpatului, instanta de apel a considerat ca
corectarea si reeducarea acestuia poate avea loc prin aplicarea unei pedepse
neprivative de libertate si anume, prin aplicarea amenzii.

5. Impotriva deciziei instantei de apel a declarat recurs ordinar avocatul
Gh.Josu in numele inculpatului care, invocand temeiurile prevazute de art.427
alin.(1) pct.8), 12) Cod de procedura penald, solicita casarea acesteia, cu
mentinerea sentintei, pe motiv ¢d nu au fost intrunite elementele infractiunii; -
faptei savarsite 1 s-a dat o Incadrare juridicd gresita; - instanta eronat a constatat
prezenta in fapta inculpatului a actiunilor de incalcare grosolana a ordinii publice si
aplicarea violentei fizice fatd de partea vatamata, care in respectivul proces penal
nu au fost probate; - instanta a apreciat arbitrar probele si circumstantele cauzei,
nefiind constatata prezenta vatamarilor corporale la partea vatamata; - instanta nu a
luat in considerare cd in cadrul confruntarii, partea vatdmata nu a declarat ca
inculpatul l-ar fi lovit cu pumnul in regiunea tamplei, acesta a declarat ca
inculpatul l-a injurat, 1-a apucat de haina si 1-a izbit, precum si ca I-a lovit peste
mana, scapand telefonul; - declaratiile partii vatamate, precum ca ar fi fost lovit cu
pumnul in regiunea tamplei sunt contradictorii, iar martorii nu le-au sustinut; -
instanta neintemeiat a considerat ca declaratiile partii vatamate, precum ca i-au fost
cauzate vatamari corporale, urmeaza sa li se dea credibilitate, incalcand, totodata,
principiul prezumtiei nevinovatiei, prevazut de art.8 Cod de procedurd penala,
potrivit caruia toate dubiile in probarea invinuirii care nu pot fi inlaturate se
interpreteazd in favoarea inculpatului; - instanta si-a intemeiat decizia de
condamnare a inculpatului bazandu-se pe presupuneri si in exclusivitate pe
declaratiile partii vatamate; - prin decizie inculpatului i-a fost stabilitd pedeapsa
sub forma de amenda in marime de 700 unitdti conventionale echivalentul a 14000
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lei, iar printr-o incheiere S-a corectat dispozitivul si in loc de sintagma ,,14000 lei”
S-a mentionat ca se va citi ,,35000 lei”.

6. Judecand recursul ordinar in raport cu materialele dosarului si motivele
invocate, tindnd cont de opinia procurorului expusa in referinta, prin care solicita
declararea inadmisibilitatii recursului, Colegiul penal considera ca recursul
urmeaza a fi admis partial, din urméatoarele considerente.

in sensul art.427 alin.(1) Cod de procedura penals, hotararile instantei de
apel pot fi supuse recursului pentru a repara erorile de drept comise de instantele
de fond si de apel.

Potrivit art.414 Cod de procedura penald, instanta de apel, judecand apelul,
verificd legalitatea si temeinicia hotararii atacate Tn baza probelor examinate de
prima instanta, conform materialelor din cauza penala, i in baza oricaror probe noi
prezentate instantei de apel.

In sustinerea recursului, recurentul invoca temeiurile previzute de art.427
alin.(1) pct.8) si 12) Cod de procedura penald, care stipuleaza ca, hotararile
instantei de apel pot fi supuse recursului pentru a repara erorile de drept comise de
instantele de fond si de apel in cazul cand nu au fost intrunite elementele
infractiunii sau cand faptei savarsite 1 s-a dat o Incadrare juridica gresita.

Raportand respectiva norma la situatia in cauza, Colegiul conchide ca aceste
temeiuri nu si-au gasit confirmare, nefiind stabilitd presupusa eroare de drept
invocata de recurent.

Dupa cum rezultd din continutul recursului, autorul acestuia nu este de acord
cu condamnarea lui V.Munteanu in baza art.287 alin.(1) Cod penal, invocand ca
instanta a apreciat arbitrar probele si circumstantele cauzei si in rezultat, eronat a
constatat prezenta in fapta inculpatului a actiunilor de incédlcare grosolana a ordinii
publice si aplicarea violentei fizice fatd de partea vatdmatd, nefiind intrunite
elementele infractiunii imputate, fapta savarsita fiind juridic incadrata gresit.

La acest capitol, Colegiul mentioneaza ca, sub aspectul situatiei de
,,heintrunire a elementelor infractiunii”, se inteleg acele cazuri cand s-a produs
condamnarea persoanei, insa actiunile acesteia nu intrunesc elementele constitutive
ale infractiunii respective (persoana nu este subiect al acestei infractiuni, lipseste
latura obiectiva sau subiectiva, sau legatura cauzala dintre acestea).

Colegiul constata cd instanta de apel, in conformitate cu prevederile art.101
Cod de procedura penald, a examinat complet si obiectiv probele administrate la
dosar verificindu-le sub aspectul pertinentei si concludentei, fapt ce face ca
concluzia despre vinovatia luir V.Munteanu in comiterea infractiunii prevazute de
art.287 alin.(1) Cod penal - huliganismul, adica actiuni intentionate care incalca
grosolan ordinea publica, insotite de aplicarea violentei asupra persoanelor, sa fie
justa si intemeiata, incadrarea juridicd a actiunilor acestuia fiind corecta.

Conform textului deciziei, instanta a conchis ca vinovatia lui V.Munteanu se
dovedeste prin cumulul de probe acumulate legal in cadrul urmaririi penale si
cercetate nemijlocit in instantele de judecata, si anume prin declaratiile:

- partii vatamate T.Hantea, care a declarat ca la sfarsitul anului 2016,
aflandu-se impreund cu reprezentantii Inspectoratului Ecologic Cantemir
[u.Sisianu si Iu.Leu la locul unde au fost taiati arborii, pentru efectuarea masurarile
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necesare, de el s-a apropiat V.Munteanu, care i s-a adresat cu cuvinte injurioase, I-a
bruscat si 1-a lovit o data cu pumnul in regiunea capului. De asemenea, incercand
sd telefoneze la politie, inculpatul 1-a lovit peste mana scapand telefonul. Dupa
acestea, V.Munteanu l-a apucat de haine si nu-i permitea sa urce in automobil;

- martorului lu.Sisianu, care a declarat cd in luna decembrie 2016, fiind
informat de partea vatamata T.Hantea ca D.Munteanu - tatal inculpatului, a taiat
copaci de specie salcie de pe traseul din preajma localitatii s.Costangalia, r-nul
Cantemir, impreuna cu colegul sau Tu.Leu, s-au deplasat la fata locului pentru a
documenta cazul cu atragerea la raspundere a persoanei vinovate. La un moment
dat a aparut inculpatul, care a Inceput sa se certe cu partea vatamata T.Hantea si sa-
| bruscheze. Desi D.Munteanu 1-a somat pe inculpat sa se linisteasca, ultimul nu a
reactionat;

- martorului lu.Leu, care a declarat ca la sfarsitul anului 2016, fiind informat
de partea vatamata T.Hantea ca din fasia de plantatii de langa traseul din preajma
parcului auto din s.Costangalia, r-nul Cantemir au fost taiati arbori, impreuna cu
[u.Sisianu s-au deplasat pentru a documenta cazul. La fata locului a fost invitat si
D.Munteanu - tatal inculpatului, care se presupunea ca a savarsit fapta. La fata
locului a aparut inculpatul, care a Inceput sa se certe cu partea vatamata T.Hantea,
adresandu-i-se cu cuvinte injurioase in prezenta celor nominalizati mai sus si sa-I
bruscheze;

st actele cauzei:

- procesul-verbal privind depistarea infractiunii ori constatarea banuielii
rezonabile privitor la infractiunea comisa din 23.12.2016, prin care seful de post al
IP Cantemir, V.Ostas, aduce la cunostinta ca, in data de 13.12.2016, primarul
s.Costangalia, r-nul Cantemir, T.Hantea a fost agresat fizic si numit cu cuvinte
injurioase de catre V.Munteanu;

- procesul-verbal de confruntare din 02.03.2017, dintre partea vatamata
T.Hantea si inculpatul V.Munteanu, potrivit caruia partea vatamata si-a menginut
declaratiile date anterior, 1 anume ca V.Munteanu I-a injurat, 1-a apucat de haina si
I-a izbit, precum si 1-a lovit peste mana, scapand telefonul in sant;

- procesul-verbal de cercetare la fata locului din 13.12.2016, prin care s-a
cercetat partea de sud-est a s.Costangalia, r-nul Cantemir, la iesire din sat, pe
marginea traseului, langa fostul parc auto;

- informatia telefonica parvenita in adresa IP Cantemir de la T.Hantea, la
19.12.2016, ora 10.00, care a anuntat ca, in data de 13.12.2016, a fost agresat fizic
si numit cu vorbe injurioase de cdtre V.Munteanu, provocandu-i dureri fizice si
injosindu-1 demnitatea personala;

- cerere din 19.12.2016, depusa de T.Hantea, prin care solicitd organelor de
politie sa i1-a atitudine conform legislatiei in vigoare cu V.Munteanu, care in data
de 13.12.2016, ora 12.10, in momentul cand se afla la serviciu, fara vreun motiv 1-a
injurat si 1-a agresat fizic, inclusiv amenintandu-l cu moartea.

Probele indicate sunt detaliat descrise in hotararea recurata, fiind pertinente
si concludente, utile si veridice, coroboreaza intre ele si nu prezintd temei de
indoiala, astfel fiind indubitabil doveditd prezenta in actiunile inculpatului a
elementelor constitutive ale infractiunii imputate, inclusiv cele contestate de catre
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recurent - incdlcarea grosolana a ordinii publice si aplicarea violentei fizice fata de
partea vatamata.

Complementar, Colegiul penal constata cd recurentul 1si intemeiaza recursul
in principal pe aprecierea probelor si circumstantelor cauzei, considerand ca
instanta de apel si-a intemeiat hotararea pe presupuneri.

In acest sens, instanta de recurs mentioneazi ci solicitarile recurentului
bazate pe astfel de argumente nu constituie temei pentru reexaminarea cazului. Or,
modul de apreciere a probelor si circumstantelor cauzei, nu se incadreaza in
temeiurile prevazute de art.427 alin.(1) Cod de procedurd penald, aprecierea
probelor fiind obiectul examinarii cauzei in fapt si in drept fie in prima instanta, fie
in instanta de apel, iar dezacordul unei parti in acest sens, nu echivaleaza cu o
eroare ce ar da temei de casare a unei hotarari legale si intemeiate.

Mai mult, Colegiul penal sesizeaza ca argumentele invocate in recurs, partea
apararii le-a invocat si pe parcursul judecarii cauzei, instanta de apel examinandu-
le in ansamblu si dandu-le o apreciere corespunzdtoare, conform art.414, 417 Cod
de procedurda penald, s-a pronuntat argumentat si detaliat asupra lor, indicand
temeiurile de fapt si de drept care au dus la admiterea apelului declarat de catre
procuror, precum si motivele adoptarii solutiei, pe care Colegiul penal si-o asuma
in totalitate.

Avand in vedere acest aspect, instanta de recurs isi Tnsuseste in intregime
alegatiile instantei de apel (f.d.155-159), redate succint la pct.4 al prezentei decizii
si considera ca o expunere repetatd asupra lor este inutila, fapt ce este in deplina
concordanta cu jurisprudenta si practica Curtii Europene pentru Drepturile Omului,
care in cauza Albert vs Romania din 16.02.2010, in pct.37 al Hotararii a statuat ca,
daca art.6 § 1 din Conventia EDO obliga instantele sa is1 motiveze deciziile, acesta
nu poate fi inteles ca impunand un raspuns detaliat pentru fiecare argument (Van
de Hurk impotriva Tarilor de Jos, 19 aprilie 1994). Cu toate acestea, notiunca de
proces echitabil necesita ca o instanta interna care nu si-a motivat decizia, fie prin
insusirea motivelor furnizate de o instantd inferioara fie prin alt mod, sa fi
examinat totusi Tn mod real chestiunile esentiale supuse atentiei sale si sa nu se fi
multumit sa confirme pur si simplu concluziile unei instante inferioare (Helle
impotriva Finlandei, 19 decembrie 1997).

Prin urmare, argumentele recurentului referitor la nevinovatia inculpatului in
savarsirea infractiunii imputate sunt neintemeiate, decizia instantei de apel in acest
sens fiind bine argumentatd, motivata si in concordanta cu prevederile art.394 Cod
de procedura penala.

Totodata, Colegiul penal sesizeaza ca, potrivit dispozitivului deciziei
Colegiului judiciar al Curtii de Apel Cahul pronuntat la data de 15 martie 2018,
V.Munteanu a fost recunoscut vinovat si condamnat in baza art.287 alin.(1) Cod
penal la amenda in marime de 700 unitati conventionale, echivalent cu 14000 lei.

Ulterior, aceiasi instanta, cu referire la prevederile art.249 Cod de procedura
penald, prin incheierea din 17 aprilie 2018, a dispus corectarea erorii din
dispozitivul deciziei, si anume ,,in loc de sintagma ,,14000 lei” se va citi corect
,»35000 lei™”.



Prin urmare, prin incheierea din 17 aprilie 2018, emisa in temeiul art.249
Cod de procedurd penald, instanta, de fapt, a adoptat o altd solutie decat cea
indicata in dispozitivul deciziei din 15 martie 2018.

Colegiul penal atesta ca, potrivit art.249, 250 Cod de procedura penala, pot fi
corectate erorile materiale evidente din cuprinsul unui act procedural, care se refera
la numele, prenumele si altor date biografice ale inculpatului, date calendaristice,
greseli de calcul s.a., cu exceptia erorilor de continut. Erorile de continut nu se
indreaptd conform dispozitiilor acestui articol, dar prin intermediul cdilor de atac.

Omisiunile vadite constd in absenta unor mentiuni pe care trebuie sa le
cuprinda actul procedural in mod obligatoriu, mentiuni care trebuie sa fie
solutionate o data cu fondul cauzei, si anume anularea masurii preventive, anularea
masurii de asigurare a actiunii civile, includerea detentiei preventive in termenul de
executare a pedepsei, solutionarea chestiunilor cu privire la soarta corpurilor
delicte, determinarea marimii si repartizarii cheltuielilor judiciare, determinarca
tipului penitenciarului s.a.

Colegiul constata cd erorile ce se referd la pedeapsa penald nu sunt cuprinse
de normele precitate.

Prin urmare, solutia din dispozitivul deciziei privind pedeapsa penala, la caz,
inlocuirea marimii amenzii stabilite inculpatului cu una mai mare, nu se refera la
omisiuni prevazute in normele sus mentionate si nu poate fi corectata printr-0
incheiere adoptata in temeiul art.249 Cod de procedura penala, dar prin intermediul
cailor de atac.

Astfel, erorile mentionate sunt erori de drept procedural si se incadreaza in
art.427 alin.(1) pct.6) Cod de procedura penala, si sunt temei de recurs.

in conformitate cu prevederile art.420 alin.(3) Cod de proceduri penals,
recursul declarat impotriva deciziei instantei de apel se considera facut si impotriva
incheierilor acesteia, chiar daca acestea au fost date dupa pronuntarea hotararii
recurate.

Potrivit art.435 alin.(1) pct.2) lit.c) Cod de procedurd penald, judecand
recursul, instanta admite recursul, caseaza, partial sau total, hotararea atacata,
rejudeca cauza si pronuntd o nouad hotarare, dacd nu se agraveaza situatia
condamnatului.

Retinand cele expuse supra, instanta de recurs considerd oportund casarea
totald a incheierii din 17 aprilie 2018, cu mentinerea deciziei instantei de apel din
15 martie 2018.

7. In conformitate cu prevederile art.434 si art.435 alin.(1) pct.2) lit.c) Cod
de procedura penala, Colegiul penal largit al Curtii Supreme de Justitie

DECIDE:

Admite recursul ordinar declarat de catre avocatul Josu Gheorghe in numele
inculpatului Munteanu Vadim, caseaza total incheierea Colegiului judiciar al Curtii
de Apel Cahul din 17 aprilie 2018, in cauza penald in privinta lui Munteanu
Vadim.



Se mentine decizia Colegiului judiciar al Curtii de Apel Cahul din 15 martie
2018 in cauza penald in privinta lui Munteanu Vadim, prin care acesta a fost
recunoscut vinovat de comiterea infractiunii prevazute de art.287 alin.(1) Cod
penal, stabilindu-i pedeapsa sub formda de amendd in marime de 700 unitati
conventionale, ceea ce constituie 14000 lei, fiindu-i explicat ca, potrivit art.64
alin.(3") Cod penal, este in drept sd achite jumitate din amenda stabilitd dacd o
plateste in cel mult 72 de ore din momentul in care hotararea devine executorie.

Decizia este irevocabila, pronuntata integral la 01 august 2018.

Presedinte Nicolae Gordila

Judecatori Elena Covalenco
lurie Diaconu
Liliana Catan
lon Guzun



