Dosarul nr. 1ra-1256/2018

Curtea Suprema de Justitie
DECIZIE

04 iulie 2018 mun. Chisinau

Colegiul penal al Curtii Supreme de Justitie

in componenta:

Presedinte Nicolae Gordila,
Judecatori lurie Diaconu, Elena Covalenco,

a examinat, in camera de consiliu, fara citarea partilor, admisibilitatea in
principiu a recursului ordinar Tmpotriva deciziei Colegiului penal al Curtii de Apel
Chisindu din 10 aprilie 2018, declarat de avocata Snejana Pahomi, in numele
inculpatului

Mantog Andrei XXXX, nascut la
XX XXXX XXXX, originar §i locuitor al s. XXXXX,
r-nul XXXXX, cetdatean al R. Moldova, fara antecedente

penale.
Termenul de examinare
instanta de fond: 03.04.2017 — 19.02.2018,
instanta de apel: 14.03.2018 — 10.04.2018,

instanta de recurs: 28.05.2018 — 04.07.2018.

Asupra recursului mentionat, Colegiul penal,

CONSTATA:

1. Prin sentinta Judecatoriei Hincesti din 19 februarie 2018, cauza fiind
examinatd conform prescriptiilor din art. 364" Cod de procedurd penald, Mantog
Andrei a fost condamnat in baza art. 320 Cod penal la 120 ore de munca
neremunerati in folosul comunitatii si in baza art. 320* Cod penal la 120 ore de
munca neremunerata in folosul comunitatii.

Potrivit art. 84 alin. (1) Cod penal, pentru concurs de infractiuni, prin cumulul
partial al pedepselor aplicate, i-a fost stabilitd pedeapsa definitivda de 130 ore de
munca neremunerata in folosul comunitatii.



In baza art. 88 Cod penal, timpul aflarii inculpatului sub arest preventiv, de 92
zile, a fost inclus in termenul pedepsei aplicate, astfel, considerandu-se pedeapsa
executata.

De la inculpat s-a incasat in beneficiul partii vatimate Larisa Beregoi
prejudiciul moral de 1000 lei.

2. Instanta de fond a constatat ca de la 10.03.2016 pana la 11.03.2017, orele
19:30, inculpatul Mantog Andrei, fiind in stare de cbrietate, avand intentia de
neexecutare a masurilor stabilite de instanta de judecata in ordonanta de protectie a
victimei violentei in familie, intenfionat a neglijat cerintele stabilite de Judecatoria
Hincest (sediul laloveni), in ordonanta de protectie din 09.03.2017, prin care i-au fost
stabilite masurile de interdictie, obligindu-l de a parasi locuinta situatd in or.
XXXXX, 5. XXXXX si a sta departe de locul aflarii victimelor agresiunii Beregoi
Larisa si XXXXX, obligarea de a nu se apropia de locul aflarii lor, precum
si de a nu contacta cu acestea pe o perioada de 3 luni, continudnd sa locuiasca in
domiciliul nominalizat, manifestind un comportament brutal, exprimandu-se cu
cuvinte necenzurate in privinta lui Beregoi Larisa, facand scandal, sunandu-i ultimei
sd paraseasca locuinta, actiuni soldate cu suferinta psihica.

Tot el, la 06.04.2017, avand intentia de neexecutare a masurilor stabilite de
instanta de judecatd 1n ordonanta de protectie a victimei violentei in familie,
intentionat a neglijat cerintele stabilite de Judecatoria Hincesti (sediul laloveni), in
ordonanta de protectie din 09.03.2017, prin care i-au fost stabilite masurile de
interdictie, obligandu-1 de a parasi locuinta situatd Tn or. XXXXX, s. XXXXX si a sta
departe de locul aflarii victimelor agresiunii Beregoi Larisa g1 XXXXX,
obligarea de a nu se apropia de locul afldrii lor, precum si de a nu contacta cu acestea
pe o perioada de 3 luni, repetat, a continuat sa locuiasca in domiciliul nominalizat,
manifestand un comportament brutal, injurand-0 pe Beregoi Larisa, actiuni soldate cu
suferinta psihica.

Instanta a retinut ca inculpatul a recunoscut vina, solicitind examinarea cauzei
in baza probelor administrate in faza de urmarire penala, ca aceste probe dovedesc
vinovitia lui si i-a incadrat actiunile in baza art. 320" Cod penal, ca neexecutarea
masurilor stabilite de instanta de judecatd in ordonanta de protectie a victimei
violentei in familie, si in baza art. 320" Cod penal, ca neexecutarea masurilor stabilite
de instanta de judecata in ordonanta de protectie a victimei violentei in familie.

La stabilirea pedepsei, instanta a tinut cont ca inculpatul a recunoscut faptele
Incriminate, s-a cait de cele comise, a savarsit doud infractiuni mai putin grave,
anterior nu a fost judecat, se caracterizeaza pozitiv, concluzionand ca corectarea si
reeducarea lui este posibila prin muncad neremunerata in folosul comunitatii.

Totodata, cu referire la prejudiciul moral solicitat de catre partea vatamata
Larisa Beregoi in suma de 10.000 lei, instanta a statuat ca potrivit art. 1422 alin. (1),
(2) CC, in cazul in care persoanei i s-a cauzat un prejudiciu moral (suferinte psihice
sau fizice) prin fapte ce atenteaza la drepturile ei personale nepatrimoniale, precum si
in alte cazuri prevazute de legislatie, instanta de judecatd are dreptul sd oblige
persoana responsabild la reparatia prejudiciului prin echivalent banesc, si prejudiciul

moral se repara indiferent de existenta si intinderea prejudiciului patrimonial.
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Conform art. 1423 alin. (1) CC, marimea compensarii pentru prejudiciul moral
se determina de catre instanta de judecata in functie de caracterul si gravitatea
suferintelor psihice sau fizice cauzate persoanei vatamate, de gradul de vinovatie al
autorului prejudiciului, dacd vinovatia este o conditie a raspunderii s1 de masura iu
care aceasta compensare poate aduce satisfactie persoanei vatamate.

Suma solicitata de partea vatamata Larisa Beregoi in marime de 10.000 lei,
este neproportionald prejudiciului moral cauzat acesteia, avand in vedere pozitia
sociala a inculpatului si a partii vatamate, posibilitatea materiala a inculpatului ce {ine
de executarea reald a despagubirilor adjudecate, si ca pedeapsa penala de asemenea
reprezinta o satisfactie morala pentru partea vatamata.

Astfel este rational de a stabili partii vatamate Larisa Beregoi o despagubire
baneasca in cuantum de 1000 lei, care corespunde suferintelor psihice suportate.

3. Partea vatamata Larisa Beregoi a declarat apel, solicitand casarea partiala a
sentintei §1 pronuntarea unei noi hotarari, prin care sa fie incasat de la inculpat
prejudiciul moral de 10.000 lei.

Apelanta a invocat ca, inculpatul a privat-o de locuinta situatd in or. XXXX, s.
XXXX, pentru o anumitd perioadd, iar conform inscrierilor din Registrul Bunurilor
Imobile, casa este inregistratd cu drept de proprietate dupa feciorul ei, care este
minor.

Prin urmare, inculpatul nu a avut si nu are vre-un drept legal de a se afla in
locuinta datd. Astfel, desi acesta a fost obligat prin ordonantda de protectie sa
paraseascad locuinta respectiva, a continuat o mare parte de timp sa locuiasca in ea,
neglijand indicatiile instantei de judecata, din care motiv a fost nevoita sa-si caute alt
loc de trai impreuna cu copilul minor, pe la rude si vecini.

La fel, a fost nevoita sa depuna o multime de cereri la organele de drept pentru
a lua masurile prevazute de lege, privind indepartarea agresorului din locuinta ei.

Disconfortul si trauma psihologica de pe urma infractiunii savarsite de inculpat
este cu mult mai mare, decat a apreciat instanta de fond, stabilind despagubiri morale
in marimi inadecvate si disproportionale faptelor comise de inculpate, si
consecintelor infractiunii savarsite.

Instanta de fond neintemeiat a lasat fara apreciere trairile ei psihice.

4. Potrivit deciziei Colegiului penal al Curtii de Apel Chisinau din 10 aprilie
2018, apelul a fost admis, casata partial sentinta si pronuntatd o noud hotarare.

De la inculpate s-a incasat in beneficiul partii vatamate Larisa Beregoi
prejudiciul moral de 10.000 lei.

In rest, sentinta a fost mentinuta.

Instanta de apel a refinut ca sentinta este nefondata in partea privind incasarea
sumei de doar 1000 lei cu titlu de despagubiri morale, aceasta suma fiind insuficienta
pentru compensarea suferintelor morale suportate de catre partea vatamata, or, ea a
avut mari retrairi sufletesti In urma comiterii infractiunii de catre inculpat.

Este necesar de a incasa de la inculpate a prejudiciului moral in marime de
10.000 lei in beneficiul partii vatamate Larisa Beregoi, tinand cont de practica CEDO
privitor la modul de incasare a prejudiciului moral (Opinia comuna privind satisfactia

echitabilad//Buletinul CSJ a RM 8-9/24, 2012), cat si de prevederile art. 1423 Cod
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Civil, conform carui marimea compensatiei pentru prejudiciul moral se determina de
catre instanta judecatoreasca reiesind din caracterul si gravitatea suferintelor psihice
si fizice cauzate persoanei vatamate, de gradul de vinovatie al autorului prejudiciului,
si de masura 1n care aceastd compensare poate aduce satisfactie persoanei vatamate.
Caracterul si gravitatea suferintelor psihice sau fizice le apreciaza instanta
judecatoreascd, luand in consideratie circumstantele in care a fost cauzat prejudiciul
(locul, timpul, varsta etc.), precum si statutul social al persoanei vatamate. Marimea
prejudiciului moral nu depinde de marimea prejudiciului material.

Dauna morald se exprima prin faptul ca Larisa Beregoi a suportat mari
suferinte morale in urma actiunilor infractionale ale inculpatului, suferinte relatate
prin retrdirile interne, ocazionatd prin retrdiri emotiv-volitive, manifestatd prin
sentimente de umilire, iritare, rusine, disperare, disconfort, frica fata de inculpat.

Astfel, suma de 1000 lei incasata de prima instantd ca reparatie a daunei morale
este prea micad in comparatie cu dauna morala suportata.

5. Avocata Snejana Pahomi a declarat recurs ordinar in numele inculpatului, in
care solicita casarea acestei decizii si mentinerea sentintei.

Recurenta a invocat ca instanta de apel neintemeiat a casat sentinta instantei de
fond in latura civila.

Concluzia instantei de apel nu este bazata pe ansamblul probelor administrate,
fiind fondata doar pe declaratiile suplimentare a partii vatamate date in instanta de
apel, fard insa a fi apreciate obiectiv.

Partea vatdmata nu a prezentat probe suficiente pentru a-si justifica pretentiile
materiale si morale pretinse, iar suma stabilita de instanta de fond este una echitabila
in coraport cu prejudiciul cauzat, ori, suma stabilita de 10.000 lei este una excesiva.

Instanta de apel nu a dat apreciere declaratiilor partii vatimate Larisa Beregoi,
dar a reiterat semne caracteristice generale manifestarii suferintelor morale, nu si in
personal traite de partea vatdmata.

In drept, recursul este intemeiat pe art. 427 Cod de procedura penals.

6. Examinadnd admisibilitatea in principiu a recursului ordinar pe baza
materialului din dosarul cauzei si motivelor invocate, Colegiul penal concluzioneaza
ca acesta urmeaza a fi declarat inadmisibil din urmatoarele considerente.

in primul rand, potrivit art. 427 alin. (1) Cod de procedura penali, hotirarile
instantei de apel pot fi supuse recursului pentru a repara erorile de drept comise de
instantele de fond si de apel, dar doar in temeiurile prevazute de lege.

Conform art. 424 alin. (2) Cod de procedurd penald, instanta de recurs, se
pronuntd doar in limitele temeiurilor invocate in recurs. Potrivit art. 429 alin. (1) Cod
de proceduri penali, recursul trebuie si fie motivat. In corespundere cu art. 430 alin.
(5) Cod de procedura penala, cererea de recurs trebuie sd contind indicarea
temeiurilor prevazute in art. 427 si argumentarea ilegalitatii hotdrarii atacate n acest
sens.

Sub acest aspect se retine ca in recursul declarat, in pofida prevederilor
enuntate, nu este indicat nici un temei din cele nominalizate in art. 427 alin. (1) Cod
de procedura penala, fiind omisa totalmente specificarea unor concrete erori de drept

4



s1 argumentarea ilegalitatii hotararii contestate In acest sens (pct. 5. din decizie, v.2 f.d.
142).

Rezulta, ca acest recurs ordinar nu indeplineste cerintele legale de continut, iar
instanta de recurs nu este competentd sd completeze din oficiu recursul ordinar al
apararii cu circumstante in fapt si in drept, care 1-ar justifica, si sa se expuna, apoi,
asupra unor temeiuri neargumentate legal de recurent.

Or, conform art. 24 alin. (2) Cod de procedura penala, instanta judecdtoreasca
nu este organ de urmarire penald, nu se manifesta in favoarea acuzarii sau a apararii
s1 nu exprima alte interese decét interesele legii.

in al doilea rand, conform art. 427 alin. (1) pct. 6) Cod de procedurd penali,
hotararile instantei de apel pot fi supuse recursului pentru a repara erorile de drept
comise de aceasta instanta, inclusiv si in temeiul cand hotararea atacatd nu cuprinde
motivele pe care se intemeiaza solutia.

Instanta de recurs verifica doar daca s-a aplicat corect legea la faptele retinute
prin hotararea atacatd si daca aceste fapte au fost constatate cu respectarea
dispozitiilor de drept formal s1 material.

In aceasti ordine de idei si in raport cu circumstantele invocate in recursul
ordinar, Tn care nici nu sunt indicate concrete erori de drept si clar definite (pct. 5. din
decizie), se atesta ca imprejurarile mentionate in partea descriptivd a deciziei
contestate, inclusiv cele reproduse in pct. 4. din prezenta decizie, releva in mod
concludent ca instanta de apel legal si intemeiat a constatat si apreciat circumstantele
de fapt si de drept privind marimea prejudiciului moral cauzat partii vatamate, in
strictd conformitate cu prevederile art. 219 alin. (4), 220 alin. (3), 387 alin. (1) Cod
de procedura penald, art. 1423 Cod civil, conform caror la evaluarea cuantumului
despagubirilor materiale ale prejudiciului moral, instanta de judecata ia in considerare
suferintele fizice ale victimei, etc. Hotararea privind actiunea civila se adoptd in
conformitate cu normele dreptului civil. O datd cu sentinta de condamnare, instanta
de judecatd, apreciind dacd sunt dovedite temeiurile si marimea pagubei cerute de
partea civila, admite actiunea civila, in tot sau in parte, ori o respinge. Marimea
compensatiei pentru prejudiciu moral se determina de catre instanta de judecatd n
functie de caracterul si gravitatea suferintelor psihice sau fizice cauzate persoanei
vatamate, de gradul de vinovétie al autorului prejudiciului, daca vinovatia este o
conditie a raspunderii, si de masura in care aceastd compensare poate aduce
satisfactie persoanei vdtdmate. Caracterul §i gravitatea suferintelor psihice sau
fizice le apreciazd instanta de judecata, luand in considerare circumstantele in care a
fost cauzat prejudiciul, precum si statutul social al persoanei vatamate.

Pe langa aceasta, recursul declarat, potrivit argumentelor invocate si reproduse
in pct. 5. din prezenta decizie, este intemeiat doar pe critica modului in care instanta
de apel a apreciat circumstantele cauzei in latura civila.

Insd, pornind de la relevantele art. 27, 414 alin. (1) si (2) a Codului de
procedura penald, judecatorul apreciaza probele in conformitate cu propria sa
convingere, formata in urma cercetarii tuturor probelor administrate. Instanta de apel,
judecand apelul, verifica legalitatea si temeinicia hotararii atacate in baza probelor

examinate de prima instantd, conform materialelor din cauza penald si in baza
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oricaror probe noi prezentate instantei de apel, si poate da o noud apreciere probelor
din dosar. Astfel, activitatea instantei de apel privind doar aprecierea sau reaprecierea
circumstantelor cauzei in latura civild, in alt sens decat cel pe care il propune apararea
este o competenta si prerogativa legald a acestei instante, care nu constituie un temei
de drept separat din numarul celor incluse in art. 427 Cod de procedura penald si,
astfel, invocarea acestei chestiuni in recursul ordinar la fel este lipsita de orice temei
legal.

Mai mult, motivele invocate in recursul de pe rol au constituit deja obiect de
examinare in instanta de apel, fiind oferite raspunsuri argumentate in acest sens (pct.
4. - 5. din decizie), iar o altd opinie asupra probelor si circumstantelor pricinii care au
fost puse la baza sentintei de condamnare, conform jurisprudentei CtEDO, nu poate
servi temei pentru reexaminarea cauzei (hotirdrea din 16 ianuarie 2007, pct. 20, cazul
Bujnita c. Moldovei).

Imprejurarile enuntate denotd in mod concludent ci instanta de apel nu a comis
erori de drept in raport cu motivele invocate de recurent, cd hotararea atacata
cuprinde motivele pe care se intemeiaza solutia, si ca recursul ordinar este unul vadit
neintemeiat.

Conform art. 432 alin. (2) pct. 4) Cod de procedurd penald, instanta de recurs
decide inadmisibilitatea recursului inaintat in cazul in care se constatd ca acesta este
vadit neintemeiat.

Prin urmare, odata ce recursul de pe rol este vadit neintemeiat, el urmeaza a fi
declarat inadmisibil.

7. In conformitate cu art. 431 alin. (1), 432 alin. (1), (2) pct. 4), alin. (3) Cod
de procedura penala, Colegiul penal,

DECIDE:

inadmisibilitatea recursului ordinar declarat de avocata Snejana Pahomi,
impotriva deciziei Colegiului penal al Curtii de Apel Chisinau din 10 aprilie 2018, in
privinta inculpatului Mantog Andre1 XXXX, pe motiv ca este vadit neintemeiat.
Decizia este irevocabila, pronuntata integral la 01 august 2018.

Presedinte Nicolae Gordila

Judecatori lurie Diaconu

Elena Covalenco



