Dosarul nr. 1ra-1293/2018

Curtea Suprema de Justitie
DECIZIE

04 iulie 2018 mun. Chisinau

Colegiul penal al Curtii Supreme de Justitie

in componenta:

Presedinte Nicolae Gordila,
Judecétori lurie Diaconu, Elena Covalenco,

a examinat, in camera de consiliu, fard citarea partilor, admisibilitatea in
principiu a recursurilor ordinare, impotriva sentintei Judecatoriei Straseni din 20
noiembrie 2017 si deciziei Colegiului penal al Curtii de Apel Chisinau din 04 aprilie
2018, declarate de avocata Ana Scutaru si inculpatul

Nitu Vasilii XXXXXXX, nascut la
XX XXXXXX XXXX, originar si locuitor al or. XXxxxxxx, str. X.
XXXXXXX XX, Ccetatean al R. Moldova, anterior condamnat
prin:

1) sentinta Judecatoriei Straseni din 25.03.2013, in
baza art. 187 alin. (2) lit. d), e), f) Cod penal, la 5 ani
inchisoare, CU amenda In marime de 500 unitati
conventionale, ce constituie 10.000 lei.

Termenul de examinare,
instanta de fond: 03.11.2017 — 20.11.2017,
instanta de apel: 11.12.2017 — 04.04.2018,
instanta de recurs: 31.05.2018 — 04.07.2018.

Asupra recursurilor mentionate, Colegiul penal,

CONSTATA:

1. Prin sentinta Judecatoriei Straseni din 20 noiembrie 2017, cauza fiind
examinatd conform prescriptiilor din art. 364 Cod de procedura penala, Nitu Vasilii a
fost condamnat 1n baza art. 187 alin. (2) lit. e) si f) Cod penal la 4 ani si 8 luni
inchisoare, cu amenda in marime de 650 unitdti conventionale, ce constituie 32.500
lei, cu executare in penitenciar de tip inchis, incepand din 20.11.2017, cu includerea
perioadei aflarii in arest preventiv de la 14.02.2017 pana la 20.11.2017.



2. Instanta a constatat ca la 13 octombrie 2017, aproximativ ora 17.00,
inculpatul Nitu Vasilii, avand intentia sustragerii deschise a bunurilor altei persoane,
insotitd de aplicarea violentei nepericuloase pentru viata si sandtatea ei, a intrat in
curtea gospodariei lui Freniuc P., din str. XXXXXXX nr. XX, or. XXXXXXxX, unde
amenintandu-l pe ultimul cu moartea a cerut sa-i dea bani in suma de 3000 lei.
Primind refuz, intentionat apucandu-l cu mainile de piept l-a doborat la pamant,
lovindu-I cu capul de bordura si folosindu-se de faptul ca ultimul, fiind persoana in
etate, nu putea sa-i opuna rezistenta, a luat din buzunarul sacoului cu care acesta era
imbracat bani in suma de 400 lei, dupa ce a parasit locul comiterii infractiunii,
cauzandu-i partii vatamate o paguba materiala in proportii considerabile.

Instanta a retinut ca inculpatul a recunoscut in totalitate vina si faptele indicate
in rechizitoriu, solicitdnd examinarea cauzei in baza probelor administrate in faza de
urmarire penala.

Deoarece aceste probe i-au confirmat integral vinovatia, instanta a incadrat
actiunile inculpatului in baza art. 187 alin. (2) lit. e), f) Cod penal, ca jaful, adica
sustragerea deschisa a bunurilor altei persoane, cu cauzarea de daune 1n proportii
considerabile.

La stabilirea pedepsei, instanta a tinut cont de prevederile art. 16, 61, 75-77
Cod penal, 364! Cod de procedura penald, ca inculpatul a comis o infractiune care
prevede inchisoare de la 5 la 7 ani cu (sau fard) amenda in marime de la 850 la 1350
unitdti conventionale, ca s-a stabilit circumstanta agravanta — savarsirea infractiunii
de catre o persoand care anterior a fost condamnata pentru infractiune similara, cea
atenuanta fiind cdinta sincera si solicitarea examinarii cauzei 1n procedura
simplificatd, conform art. 364' Cod de proceduri penald, beneficiand de reducerea cu
o treime a limitelor de pedeapsa prevazute de lege in cazul pedepsei cu inchisoarea,
ca anterior a fost condamnat prin sentinta Judecatoriei Straseni din 25.03.2013, in
baza art. 187 alin. (2) lit. d), e), f) Cod penal la 5 ani inchisoare si amenda in marime
de 500 unitati conventionale, ce constituia 10.000 lei, antecedentul penal nefiind
stins, ultima infractiune fiind comisa in stare de recidiva, concluzionand ca pentru
corectarea si reeducarea inculpatului, care anterior a fost judecat si a sdvarsit o
infractiune intentionatd, concluzii pentru sine acesta nefacand, nu este rationald
aplicarea unei pedepsei mai blande din cele prevazute de lege.

3. Inculpatul, a declarat apel, solicitind casarea partialda a sentintei si
pronuntarea unei noi hotarari, prin care sa-i fie stabilitd o pedeapsd mai blanda.

Apelantul a invocat, cd a recunoscut din start vina pe deplin, depunand cerere
de examinare a cauzei in baza art. 364! Cod de procedura penald, colaborand cu
organul de urmarire penala, fara a se ascunde.

3.1. A declarat apel si avocatul Denis Iurco, solicitind casarea partiala a
sentintei §i pronuntarea unei noi hotarari, prin care inculpatului sa-i fie stabilitd o
pedeapsa mai blanda, de 4 ani si 8 luni inchisoare, fara amenda.

Apelantul a invocat, cd instanta nu a tinut cont de toate circumstantele si
argumentele invocate de catre participantii la proces.

Inculpatul a solicitat examinarea cauzei in baza art. 364' Cod de procedura
penalad, recunoscand vina si cdindu-se sincer de cele comise, declarand ca motivul



savarsirii infractiunii a fost lipsa resurselor financiare pentru o viata normala, cat si
lipsa persoanei apropiate.

La fel, partea vatdmatad prin declaratiile sale, a facut referire la circumstantele
care nu au fost dovedite si anume aplicarea violentei in privinta sa, precum si
prejudiciul cauzat.

Potrivit art. 79 Cod penal, stabilirea pedepsei minime sau a unei pedepse mai
blande, care nu este prevazuta in sanctiunea articolului corespunzator din Codul
penal, in baza carui este Incadratd infractiunea, se admite ludnd in considerare
personalitatea vinovatului, in cazul existentei circumstantelor exceptionale, legate de
scopul, motivele, rolul vinovatului si comportamentul acestuia pand la savarsirea
infractiunii, In timpul si dupa savarsirea ei.

4. Potrivit deciziei Colegiului penal al Curtii de Apel Chisinau din 04 aprilie
2018, apelul a fost admis, casata sentinta in partea stabilirii tipului penitenciarului si
pronuntatd o noud hotdrare, conform carei: ,,Pedeapsa de 4 ani si 8 luni inchisoare
stabilita lui Nitu Vasilii urmeaza a fi executata in penitenciar de tip semiinchis”.

In rest, sentinta a fost mentinut fard modificari.

Instanta de apel a retinut, ca prima instanta corect a stabilit circumstantele de
fapt si de drept, just concluzionand ca inculpatul a savarsit infractiunea incriminata.

La caz, nu sunt aplicabile prevederile art. 79 Cod penal, conform caror
urmeaza a Se tine cont de circumstantele exceptionale ale cauzei, legate de scopul si
motivele faptei, de rolul vinovatului in savarsirea infractiunii, de comportarea lui in
timpul s1 dupa consumarea infractiunii, de alte circumstante care micsoreaza esential
gravitatea faptei si a consecintelor ei.

Norma incriminatd inculpatului prevede sanctiune cu inchisoarea de la 5 la 7
ani cu (sau fara) amenda in marime de la 850 la 1350 unitati conventionale si la
aplicarea prescriptiilor art. 364! alin. (8) Cod de procedura penald, instanta de fond
corect a individualizat pedeapsa inculpatului.

Cainta sincera a inculpatului, nu poate fi consideratd ca circumstanta
exceptionala, fiind doar o circumstanta atenuanta prevazuta de art. 76 CP care poate
fi pusa la baza unei pedepse prin prisma art. 364! alin. (8) Cod de procedura penala.

La stabilirea categoriei si termenului pedepsei, instanta de fond a tinut cont de
gravitatea infractiunii savarsite, de motivul acesteia, de caracterul si gradul
pericolului social deosebit al infractiunii comise, de persoana celui vinovat, care
anterior a mai fost judecat, prin sentinta judecatoriei Straseni din 15.12.2008, in
temeiul art. 186 alin. (2) lit. ¢), d), 186 alin. (2) lit. c), d), 84 Cod penal la 1 an si 2
luni Inchisoare cu executare, prin sentinta Judecdtoriei Straseni din 25.03.2013, in
temeiul art. 187 alin. (2) lit. d), e), f) Cod penal la 5 ani inchisoare cu executare, cu
amenda in marime de 500 unitati conventionale, adica 10.000 lei, de influenta
pedepsei aplicate asupra corectarii si reeducarii vinovatului, precum si de conditiile
de viata a familiei acestuia.

Instanta de fond, tindnd cont de personalitatea inculpatului, s-a ghidat de
criteriile ce asigura aplicarea fatda de inculpat a unei pedepse echitabile si legal
individualizate.

Totodata, prima instanta a tinut cont ca potrivit art. 61 Cod penal, pedeapsa
penald este 0 mdsura de constrangere statald si un mijloc de corectare si reeducare a
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condamnatului ce se aplica de instantele de judecata, in numele legii, persoanelor ce
au savarsit infractiuni, cauzand anumite lipsuri si restrictii drepturilor lor.

Pedeapsa are drept scop restabilirea echitatii sociale, corectarea condamnatului,
precum si prevenirea savarsirii de noi infractiuni atat din partea condamnatului cat si
a altor persoane.

Instanta de fond just a concluzionat ca executarea efectiva a pedepsei de catre
inculpat, va avea un efect preventiv serios atat pentru acesta, cat si pentru alte
persoane predispuse la comiterea unor astfel de infractiuni si va constitui o garantie si
o asigurare ca drepturile si libertatile consfintite in Constitutia RM si alte legi ale RM
sunt aparate, iar violarea lor este contracarata si pedepsita.

Totodata, prin Legea nr. 163 din 20.07.2017 pentru modificarea si completarea
unor acte legislative, in vigoare din 20.12.2017, textul ,,precum si pentru persoanele
care au savarsit infractiuni ce constituie recidiva” din art. 72 alin. (4) Cod penal a
fost exclus.

in corespundere cu art. 10 Cod penal, legea penala care inliturd caracterul
infractional al faptei, care usureaza pedeapsa ori, in alt mod, amelioreaza situatia
persoanei ce a comis infractiunea are efect retroactiv, iar prin prisma art. 16 Cod
penal, infractiunea de jaf, prevazuta de art. 187 alin. (2) Cod penal, comisa de catre
inculpat se atribuie la categoria celor grave. Astfel, pentru comiterea unei infractiuni
grave, prin prisma prevederilor art. 72 alin. (3) Cod penal, inculpatul urmeaza sa
execute pedeapsa in penitenciar de tip semiinchis.

5. Avocata Ana Scutaru a declarat recurs ordinar, in care solicita casarea
partiala a hotararilor adoptate si pronuntarea unei noi hotarari prin care inculpatului
sa-1 fie stabilitd o pedeapsa mai blanda, fara amenda.

Recurenta a invocat, cd instanta de judecatd nu a luat in consideratie
circumstantele atenuante prevazute de art. 76 Cod penal, cat si alte circumstante
importante cauzei, care pot fi considerate drept circumstante atenuante prevazute de
art. 76 alin. (2) Cod penal, precum recunoasterea vinovatiei, atitudinea inculpatului si
conditiile lui de viata. Or, atat in cursul urmaririi penale cat si in instanta de judecata,
inculpatul a recunoscut integral vina, solicitind examinarea cauzei 1n baza
prevederilor art. 364! Cod de procedurd penald, cdindu-se sincer de cele comise si
constientizand pericolul faptei imputate, asigurdnd ca pe viitor nu va mai comite
actiuni care contravin legii. El se caracterizeaza pozitiv, a colaborat privind
elucidarea tuturor circumstantelor faptei imputate.

Instanta de apel, la fel nu a luat in consideratie aceste fapte, ignorand
argumentele apararii in acest sens si respingand solicitarea aplicarii in privinta
inculpatului a prevederilor art. 79 Cod penal.

Inculpatul a solicitat examinarea cauzei in baza prevederilor art. 364! Cod de
procedura penald, beneficiind de reducerea cu o treime a limitelor de pedeapsa
prevazute de lege in cazul pedepsei cu inchisoare si de reducerea cu o patrime a
limitelor de pedeapsa prevazute de lege in cazul pedepsei cu amenda, circumstante
care nu au fost luate in considerare atat de instanta de fond, cat si cea de apel,
aplicandu-i o pedeapsa prea aspra in raport cu fapta comisa.

Pedepasa complementara obligatorie poate fi inlaturatd numai in conditiile art.
79 alin. (1) Cod penal, or, la stabilirea pedepsei, instantele de judecatd nu au tinut
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cont de situatia materiala grea a inculpatului, cat si de lipsa persoanelor apropiate
care l-ar putea ajuta n reabilitarea sociala.

In drept, recursul este fondat pe art. 427 alin. (1) pct. 10) Cod de procedura
penala.

5.1. A declarat recurs ordinar si inculpatul, solicitand atenuarea pedepsei.

Recurentul a invocat, ca a recunoscut vina pe deplin si a solicitat examinarea
cauzei in baza prevederilor art. 364! Cod de procedurd penald, indicind ca a comis
infractiunea incriminata din motiv ca fusese eliberat din penitenciar si nu avea cu ce
se intretine, fiind astfel nevoit sa recurga la acest gest.

6. Examinand admisibilitatea in principiu a recursurilor ordinare nominalizate
pe baza materialului din dosarul cauzei si motivelor invocate, Colegiul penal
concluzioneaza ca acestea urmeaza a fi declarate inadmisibile din urmatoarele
considerente.

Potrivit art. 427 alin. (1) pct. 10) Cod de procedura penald, hotararile instantei
de apel pot fi supuse recursului pentru a repara erorile de drept comise de instantele
de fond si de apel, in temeiul cand s-au aplicat pedepse individualizate contrar
prevederilor legale.

Instanta de recurs verifica doar daca s-a aplicat corect legea la faptele retinute
prin hotararea atacata si daca aceste fapte au fost constatate cu respectarea
dispozitiilor de drept formal s1 material.

In aceasta ordine de idei si in raport cu circumstantele invocate in recursurile
ordinare, (pct. 5., 5.1. din decizie), se atestd ca Tmprejurarile mentionate in partea
descriptiva a hotararilor contestate, inclusiv cele reproduse in pct. 2. si 4. din prezenta
decizie, releva in mod concludent ca instantele de fond si de apel, legal si intemeiat
au constatat si apreciat circumstantele de fapt si de drept ale cauzei in latura pedepsei
aplicate inculpatului, in stricta conformitate cu prevederile normelor de procedura
penald si prescriptiilor de drept material, just ludnd in considerare personalitatea
inculpatului, consecintele faptei comise de el si gradul sporit de pericol social al
infractiunilor savarsite, tinand corect cont de prevederile art. 34 alin. (1), 61, 75, 79
alin. (4) Cod penal, art. 364! alin. (8) Cod de procedurd penald, conform caror
persoanel recunoscute vinovate de savarsirea unei infractiuni 1 se aplica o pedeapsa
echitabild 1n limitele si 1n strictd conformitate cu dispozitiile legii. Pedeapsa are drept
scop restabilirea echitatii sociale, corectarea condamnatului, precum si prevenirea
savarsirii de noi infractiuni atat din partea condamnatilor, cat si a altor persoane. La
stabilirea categoriei si termenului pedepsei, instanta de judecatd tine cont de
gravitatea infractiunii savarsite, de motivul acesteia, de persoana celui vinovat, de
circumstantele cauzei care atenueaza ori agraveaza raspunderea, de influenta pedepsei
aplicate asupra corectarii si reeducarii vinovatului, precum si de conditiile de viata ale
familiei acestuia. Inculpatul care a recunoscut savarsirea faptelor indicate in
rechizitoriu si a solicitat ca judecata sa se faca pe baza probelor administrate in faza
de urmarire penald, beneficiaza de reducerea cu o treime a limitelor de pedeapsa
prevazute de lege in cazul pedepsei cu inchisoare. Se considera recidiva comiterea cu
intentie a unei sau mai multor infractiuni de o persoana cu antecedente penale pentru
o infractiune savarsitd cu intentie. Prevederile art. 79 Cod penal nu se aplica
persoanelor adulte in cazul recidivei de infractiuni.



In consecutivitatea enuntati, instantele de fond si de apel, just au concluzionat
ca in cazul condamnarii anterioare a inculpatului prin sentinta Judecatoriei Straseni
din 25.03.2013, in baza art. 187 alin. (2) lit. d), e), f) Cod penal la 5 ani inchisoare si
amenda in marime de 500 unitdti conventionale, ce constituia 10.000 lei, ultima
infractiune fiind comisa in stare de recidiva, chiar si in prezenta circumstantelor
invocate de recurenti (pct. 5., 5.1. din decizie), aplicarea pedepsei inchisorii, fara
pedeapsa complementara - amenda, ar reprezenta o solutie de pedeapsa penald prea
blanda, inechitabild, inadecvata si disproportionala in raport cu gradul prejudiciabil al
infractiunii savarsite si a scopului pedepsei penale sub aspectul restabilirii echitatii
sociale, corectdrii inculpatului, prevenirii savarsirii de noi infractiuni atat din partea
lui, cat si a altor persoane.

Or, solutia instantelor de fond si de apel este conforma si jurisprudentei
nationale, potrivit carei, instantele urmeaza sa asigure aplicarca masurilor aspre de

pedeapsd fatd de persoanele adulte care au sdvarsit infractiuni grave (pct. 17 din
Hotararea Plenului Curtii Supreme de Justitie, nr. 8 din 11.11.2013, Cu privire la unele chestiuni

ce vizeazd individualizarea pedepsei penale).

Deci, pedeapsa respectivd a fost motivatd, individualizata si aplicatd
inculpatului in corespundere cu prevederile legale (pct. 2., 4. din decizie).

Pe langa aceasta, recursurile declarate, potrivit argumentelor invocate si
reproduse 1n pct. 5., 5.1. din prezenta decizie, sunt intemeiate doar pe critica modului
in care instantele de fond si de apel de apel a apreciat probele si circumstantele cauzei
in latura pedepsei penale.

Insa, pornind de la relevantele art. 6 pct. 11%), 27, 414 alin. (1) si (2) a Codului
de procedura penald, eroarea grava de fapt nu reprezintd o apreciere gresitd a
probelor, iar judecatorul apreciaza probele in conformitate cu propria sa convingere,
formatd in urma cercetarii tuturor probelor administrate. Instanta de apel, judecand
apelul, verifica legalitatea si temeinicia hotdrarii atacate in baza probelor examinate
de prima instantd, conform materialelor din cauza penald si in baza oricaror probe noi
prezentate instantei de apel, si poate da o noud apreciere probelor din dosar. Astfel,
activitatea instantelor de fond si de apel privind doar aprecierea sau reaprecierea
probelor si circumstantelor cauzei in latura pedepsei penale in alt sens decat cel pe
care 1l propune avocatul si inculpatul este o competenta si prerogativa legald a acestor
instante, care nu constituie un temei de drept separat din numarul celor incluse in art.
427 Cod de procedura penala si, astfel, invocarea acestei chestiuni in recursul ordinar,
la fel, este lipsitd de orice temei legal.

Mai mult, motivele invocate in recurs au constituit deja obiect de examinare in
instantele de fond si de apel, fiind oferite raspunsuri argumentate Tn acest sens (pct. 2. —
5.1. din decizie), 1ar o altd opinie asupra probelor si circumstantelor pricinii care au fost
puse la baza sentintei de condamnare, conform jurisprudentei CtEDO, nu poate servi
temei pentru reexaminarea cauzei (hotdrdrea din 16 ianuarie 2007, pct. 20, cazul Bujnita c.
Moldovei).

Imprejuririle enuntate denoti in mod concludent ci instantele de fond si de
apel nu au comis erori de drept in raport cu motivele invocate de recurenti, ca s-a
aplicat inculpatului o pedeapsa individualizata conform prevederilor legale, si ca
recursurile ordinare sunt vadit neintemeiate.



Conform art. 432 alin. (2) pct. 4) Cod de procedura penald, instanta de recurs
decide inadmisibilitatea recursului Tnaintat in cazul in care se constata ca acesta este
vadit neintemeiat.

Prin urmare, odata ce recursurile mentionate sunt vadit neintemeiate, acestea
urmeaza a fi declarate inadmisibile.

7. In conformitate cu art. 431 alin. (1), 432 alin. (1), (2) pct. 4), alin. (3) Cod
de procedura penala, Colegiul penal

DECIDE:
inadmisibilitatea recursurilor ordinare declarate de avocata Ana Scutaru si
inculpatul Nitu Vasilii XXXXXXX, impotriva sentintei Judecdtoriei Straseni din 20
noiembrie 2017 si deciziei Colegiului penal al Curtii de Apel Chisinau din 04 aprilie

2018, pe motiv ca sunt vadit neintemeiate.
Decizia este irevocabild, pronuntata integral la 01 august 2018.

Presedinte Nicolae Gordila

Judecatori lurie Diaconu

Elena Covalenco



