Dosarul nr. 1cc-20/2018

Curtea Suprema de Justitie
INCHEIERE

02 august 2018 mun. Chisindu

Colegiul penal al Curtii Supreme de Justitie

in componenta:

Presedinte Nicolae Gordila,
Judecatori lurie Diaconu, Elena Covalenco,

examinand sesizarea Judecatoriei Cahul, privind solutionarea conflictului
negativ de competenta, in cauza privind condamnata

Creangd Tina XXXXXX,

CONSTATA:

1. La 03 aprilie 2018, condamnata Creanga Tina, a depus la Judecitoria
Hincesti o plangere, in care contesta decizia Penitenciarului nr. 7 — Rusca, din
29.03.2018, prin care a fost sanctionata disciplinar.

2. Conform incheierii din 29 iunie 2018, Judecatoria Hincesti si-a declinat
competenta si a trimis cauza Judecatoriei Cahul.

Instanta a retinut ca potrivit art. 473! Cod de procedurd penald, impotriva
actelor organului care pune in executare hotararea judecdtoreasca de condamnare
privativa de libertate (inchisoare, detentiune pe viata) condamnatul poate declara
plangere judecatorului de instructie din instanta in a carei raza teritoriala se afla
organul respectiv. Solutionarea plangerii are loc conform prevederilor art. 471.

Potrivit art. 469 alin. (1) pct. 18) Cod de procedura penald, la executarea
pedepsei, instanta de judecatd solutioneaza si alte chestiuni prevazute de lege care
apar in procesul executarii pedepselor de catre condamnat.

Conform art. 470 alin. (1) Cod de procedura penald, chestiunile privind
executarea hotararilor prevazute la art. 469 alin. (1) pct. 18) se solutioneaza de
catre instanta de judecatd din raza de activitate a organului sau a instantei care
executa pedeapsa.

Din informatia Penitenciarului nr. 7 — Rusca, nr. 9/259 din 28.06.2018,
rezulta ca, condamnata Creanga Tina la 08.06.2018 a fost escortata in Penitenciarul
nr. 5 - Cahul, unde se detine pana in prezent (f.d. 11).



In aceste imprejuriri, examinarea plangerii tine de competenta Judecitoriei
Cahul, care se afla in raza de activitate a institutiei unde condamnata Creangd Tina
executa pedepasa cu inchisoare.

3. Conform incheierii din 20 iulie 2018, Judecatoria Cahul, la fel si-a
declinat competenta, Sesizdnd Curtea Suprema de Justitie pentru solutionarea
conflictului negativ de competenta.

Instanta a indicat ca potrivit plangerii depuse de Creanga Tina, aceasta nu
este de acord cu decizia de sanctionare aplicata de administratia Penitenciarului nr.
7 —Rusca, la 29.03.2018, prin care a fost sanctionata disciplinar.

Potrivit art. 473 Cod de procedura penald, impotriva actelor organului care
pune in executare hotararea judecatoreasca de condamnare privativa de libertate
(inchisoare, detentiune pe viatd), condamnatul poate declara plangere judecatorului
de instructie din instanta in a carei raza teritoriala se afla organul respectiv.

Condamnata a depus plangere impotriva deciziei Penitenciarului nr. 7 -
Rusca, astfel, plangerea respectiva tine de competenta judecatorului de instructie al
Judecatoriei Hincesti, din raza de activitate a Penitenciarului care a aplicat
sanctiunea disciplinara si nu a Judecatoriei din raza de activitate a Penitenciarului
in care se detine pentru moment condamnata.

4. Solutionand respectivul conflict de competenta, Colegiul penal al Curtii
Supreme de Justitie face urmatoarele concluzii.

Potrivit art. 45 alin. (1), (2), (5) Cod de procedura penald, cand doua
instante 1si declind competenta (conflict negativ de competentd), conflictul se
solutioneaza de instanta ierarhic superioarda comund. Instanta ierarhic superioara
comuna este sesizatd de catre instanta care ultima si-a declinat competenta.

In aspectul vizat se retine ca, in corespundere cu art. 248! alin. (2) Cod de
executare, plangerea impotriva deciziei privind aplicarea sanctiunii disciplinare se
examineazi in conformitate cu prevederile art. 471 alin. (3) si art. 473! din Codul
de procedura penala.

Conform art. 473! alin. (1) Cod de procedurd penald, impotriva actelor
organului care pune in executare hotararea judecatoreasca de condamnare privativa
de libertate (inchisoare, detentiune pe viatd), condamnatul poate declara plangere
judecatorului de instructie din instanta in a carei raza teritoriald se afld organul
respectiv.

Potrivit art. 471 alin. (3) Cod de procedura penald, participarea
condamnatului in sedinta de judecata este obligatorie, cu exceptia cazurilor in care
acesta, fiind legal citat, nu s-a prezentat in instantd. Condamnatul prezent la sedinta
are dreptul sd ia cunostintd de materialele prezentate instantei, sa participe la
examinarea lor, sa Tnainteze cereri, inclusiv de recuzare, sa dea explicatii, sa
prezinte probe.

Prescriptiile de drept nominalizate, prevad clar si expres cd solutionarea
plangerilor declarate in baza art. 473! alin. (1) Cod de procedurd penald, tine de
competenta teritoriald a judecatorului de instructie din instanta locului aflarii
organului care a emis actul contestat, conform procedurii prevazute la art. 471 alin.
(3) Cod de procedura penala.




Prin urmare, incheierea Judecatoriei Hincesti din 29 iunie 2018, este
neintemeiata.

In asemenea circumstante, se impune solutia stabilirii competentei judecarii
respectivei cauze de catre Judecatoria Hincesti.

4. In conformitate cu prevederile art. 45 Cod de procedura penali, Colegiul
penal,

DISPUNE:
trimiterea plangerii condamnatei Creangd Tina XXXXXX, In care contesta
decizia Penitenciarului nr. 7 — Rusca, din 29.03.2018, prin care a fost sanctionata

disciplinar, Judecatoriei Hincesti pentru solutionare conform competentei.
Incheierea este irevocabila.

Presedinte Nicolae Gordila

Judecatori lurie Diaconu

Elena Covalenco



