Dosarul 1cc-19/18
Curtea Suprema de Justitie

INCHEIERE
03 august 2018 mun.Chisinau
Colegiul penal in urmatoarea componenta:
Presedinte Nicolae Gordila,
Judecatori Elena Covalenco,
lurie Diaconu,

examinind sesizarea Judecatoriei Cahul privind solutionarea conflictului de
competentd la cererea condamnatei Bulgac Elena impotriva actiunilor administratiei
Penitenciarului nr.7 Rusca, cu privire la aplicarea sanctiunii disciplinare.

Termenul de examinare a sesizarii
de la 30.07.2018 pina la 03.08.2018.

CONSTATA:

1. La data de 05 aprilie 2018, condamnata Bulgac Elena a depus o plangere in
Judecdtoria Hincesti, sediul Central, impotriva actiunilor administratiei Penitenciarului
nr.7 Rusca, in care 1si exprimd dezacordul cu decizia institutiei prin care a fost sanctionata
disciplinar.

2. Prin incheierea judecatorului desemnat cu atributii de judecator de instructie al
Judecatoriei Hincesti, sediul Central din 29 iunie 2018, a fost declinatd competenta
teritoriald la examinarea plangerii condamnatei Bulgac Elena 1n favoarea Judecatoriei
Cahul si trimisa cauza in instanta data.

Instanta, retinand prevederile art.473* alin.(1), (2), 471, 469 alin.(5), 11), 14) Cod
de procedura penald, a indicat ca competentd de examinarea plangerii depuse de catre
Bulgac Elena se face Judecatoria Cahul, deoarece din informatia prezentata de
reprezentantul Institutiei Penitenciare nr.7 Rusca, nr.9/258 din 28.06.2018, rezultd ca
condamnata la 08.06.2018 a fost transferata pentru executarea in continuare a pedepsei in
Penitenciarul nr.5 Cahul, iar plangerile in cazul dat se examineaza in raza de activitate a
institutiei unde condamnata isi executd pedeapsa, prin urmare nu este competenta teritorial
de a examina plangerea datd, aceasta urmand a fi remisa pentru examinare Judecatoriei
Cahul.

3. Prin incheirea Judecatoriei Cahul din 20 iulie 2018, a fost declinata competenta
de la examinarea plangerii sus mentionate si transmise materialele cauzei, pentru
solutionarea conflictului de competenta, Curtii Supreme de Justitie.

In motivarea solutiei date, tindnd cont de prevederile art.471 alin.(3) si art.473* Cod
de procedura penald, luand in consideratie si faptul cd decizia de sanctionare apartine
Sefului Penitenciarului nr.7 Rusca, instanta a indicat cd, aceasta cauza urmeaza a fi
examinata de catre Judecatoria Hincesti, sediul Central. Astfel, s-a retinut ca Judecatoria
Cahul nu este competentd de a examina cererea condamnatei Bulgac Elena, respectiv a
aparut conflict negativ de competenta, ce urmeaza a fi solutionat de catre instanta ierarhica
comuna.

4. Solutionand conflictul de competenta aparut, in raport cu motivele invocate si
prevederile legii, Colegiul penal mentioneaza urmatoarele.

Potrivit art.45 alin.(1)-(2) Cod de procedura penald, cand doud sau mai multe
instante se considerda competente de a judeca aceeasi cauzd (conflict pozitiv de
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competentd) ori isi declind competenta (conflict negativ de competentd), conflictul se
solutioneazad de instanta ierarhic superioarda comuna, fiind sesizatd, in caz de conflict
pozitiv, de catre instanta care ultima s-a declarat competenta, iar in caz de conflict negativ,
de catre instanta care ultima si-a declinat competenta.

Avand in vedere cad intre Judecdtoriile Hincesti, sediul Central si Cahul a aparut
conflict negativ de competentd, iar instantele de judecata se afla in jurisdictia diferitor curti
de apel, solutionarea conflictului aparut fine de competenta Curtii Supreme de Justitie.

Din continutul materialelor cauzei se constatd cd, condamnata Bulgac Elena
contestd decizia de sanctionare aplicata de catre administratia Penitenciarului nr.7 Rusca,
iar conflictul de competenta este generat de faptul ca condamnata executa in prezent
pedeapsa cu inchisoare in Penitenciarul nr.5 Cahul.

Conform art.469 alin.(1) Cod de procedura penala, la executarea pedepsei, instanta
de judecatd solutioneaza alte chestiuni prevazute de lege care apar in procesul executarii
pedepselor de catre condamnati, iar art.470 si 471 Cod de procedura penala, indica instanta
care solutioneaza chestiunile privind executarea hotararilor judecatoresti si modul de
solutionare a acestora.

Potrivit art.473* alin.(1) Cod de procedurd penald, impotriva actelor organului care
pune in executare hotdrarea judecdtoreasca de condamnare privativd de libertate
(inchisoare, detentiune pe viatd), condamnatul, precum si alte persoane ale caror drepturi si
interese legitime au fost ncdlcate de aceste organe pot declara plangere judecatorului de
instructie din instanta in a carei raza teritoriala se afla organul respectiv.

Prin urmare, din prevederile legale rezulta ca plangerile impotriva actelor organului
care pune in executare hotdrarea judecatoreasca se examineazd de catre judecatorul de
instructie in a carei raza teritoriala se afla organul respectiv, dar nu de catre judecatorul de
instructie din raza teritoriald a penitenciarului unde a fost transferat ulterior condamnatul
sau executa in prezent pedeapsa cu inchisoare.

Astfel, dat fiind faptul cd in prezenta spetd a fost declarata plangere impotriva
actelor emise de catre administratia Penitenciarului nr.7 Rusca, care se afla in raza
teritoriala a Judecatoriei Hincesti, sediul Central, respectiv, aceasta instanta urmeaza a fi
stabilita ca competenta de a examina plangerea depusa de condamnata Bulgac Elena.

5. In conformitate cu prevederile art.45 Cod de procedura penali, Colegiul penal al
Curtii Supreme de Justitie

DISPUNE:

Se stabileste competenta Judecatoria Hincesti, sediul Central de a examina
plangerea condamnatei Bulgac Elena impotriva deciziei Sefului Penitenciarului nr.7
Rusca, cu privire la aplicarea sanctiunii desciplinare.

Incheierea este definitivd, pronuntata integral la 03 august 2018.

Presedinte Nicolae Gordila
Judecatori Elena Covalenco
lurie Diaconu



