Dosarul nr.1ra-1243/13
Curtea Suprema de Justitie
DECIZIE
18 decembrie 2013 mun.Chigindu

Colegiul penal al Curtii Supreme de Justitie in componenta:
Presedinte - Petru Ursache,
Judecatorii - Elena Covalenco, Nicolae Gordila,
examinind admisibilitatea in principiu a recursului ordinar declarat de catre
procurorul in Procuratura de nivelul Curtii de Apel Chisinau, Devder Djulieta, impotriva
deciziei Colegiului penal al Curtii de Apel Chisinau din 28 mai 2013 in cauza penala
privindu-I pe
Vesca lIurii Andrei, nascut la 26 iunie 1989, originar si
domiciliat in r-nul Telenesti, str.M.Eminescu 28.

Termenul examindrii cauzei in:

prima instantd de la 27.06.2012 pina la 17.01.2013,
instanta de apel de la 12.02.2013 pina la 28.05.2013,
instanta de recurs de la 16.10.2013 pina la 18.12.2013.

CONSTATA

1. Prin sentinta Judecatoriei Centru, mun.Chiginau din 17 ianuarie 2013 Vesca
lurii a fost condamnat in baza art.187 alin.(2) lit.e) Cod penal la 4 ani inchisoare.

In baza art.85 Cod penal, la pedeapsa aplicati a fost adiugati partial partea
neexecutata a pedepsei fixate prin sentinta Judecatoriei Botanica, mun.Chisinau din
10.08.2010, fiindu-i stabilita pedeapsa definitiva de 5 ani inchisoare, cu executarea ei in
penitenciar de tip inchis.

Conform art.87 alin.(2) Cod penal, s-a dispus executarea de sine statitor a pedepsei
aplicate lui Vesca Iurii in baza art.264' alin.(4) Cod penal sub formd de amendi in
marime de 15000 lei.

2. Pentru pronuntarea sentintei, instanta a constatat ca Vesca lurii, la 05 mai 2012,
ora 12.30, aflindu-se in scuarul centrului comercial ,,Unic”, amplasat pe bd.Stefan cel
Mare 8, mun.Chisinau, intentionat, urmarind scopul sustragerii bunurilor altei persoane,
aplicind violentd nepericuloasd pentru viata sau sanatatea cet.Basoc Vadim, I-a lovit pe
acesta peste mina, in urma carui fapt ultimul a scapat jos banii in suma de 600 lei, dupa
care i-a sustras in mod deschis, parasind locul comiterii infractiunii.

Prima instantd a incadrat actiunile inculpatului in baza art.187 alin.(2) lit.e) Cod
penal conform indicilor calificativi - ,jaful, adica sustragerea deschisda a bunurilor altei
persoane cu aplicarea violentei nepericuloase pentru viata sau sdnatatea persoanei’”.

Instanta si-a motivat solutia prin faptul ca, in cadrul cercetarii judecatoresti a fost
dovedita vinovatia inculpatului in savirsirea infractiunii prevazute de art.187 alin.(2) lit.e)
Cod penal, acestuia fiindu-i eronat incriminat calificativul - savirsirea jafului cu cauzarea
prejudiciului material considerabil, deoarece din declaratiile partii vatamate rezultd ca
suma de 600 lei pentru ea nu este considerabila, dat fiind ca dispune de venituri provenite
din activitatea de munca, precum si din sursele financiare acordate de parinti, iar toate
dubiile in probarea Invinuirii sint interpretate in favoarea inculpatului.

3. Impotriva sentintei a declarat apel avocatul R.Medeleanu in numele inculpatului
lu.Vesca, care a solicitat casarea acesteia si pronuntarea unei noi hotariri potrivit modului
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stabilit pentru prima instanta, prin care actiunile inculpatului sa fie reincadrate din art.187
alin.(2) lit.e) Cod penal in art.187 alin.(I) Cod penal cu incetarea procesului penal in
legatura cu Tmpacarea partilor, invocind cd prima instantd gresit a retinut in actiunile
inculpatului agravanta ,.cu aplicarea violentei nepericuloase pentru viata si sanatatea
persoanei”, deoarece, reiesind din materialele cauzei, acuzarea nu a probat existenta
acesteia, precum nu a prezentat nici probe care ar dovedi faptul aplicarii carorva lovituri
partii vatamate, mai mult ca atit, Insasi partea vatdmata fiind audiatd in sedinta de
judecatd, a confirmat ca inculpatul nu l-a lovit peste mina, doar I-a atins, fapt ce nu i-a
provocat nici o durere.

4. Prin decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Chisinau din 28 mai 2013, a fost
admis apelul avocatului Roman Medeleanu in numele inculpatului, casata sentinta si
pronuntata o noua hotarire, potrivit modului stabilit pentru prima instanta, prin care lurii
Vesca a fost recunoscut vinovat in savirsirea infractiunii prevazute de art.187 alin.(l) Cod
penal si incetat procesul penal din motivul impacarii partilor.

4.1. In fapt, instanta de apel a constatat ca Vesca Iurii, la 05 mai 2012, ora 12.30,
aflindu-se 1n scuarul centrului comercial ,,Unic”, amplasat pe bd.Stefan cel Mare 8,
mun.Chiginau, intentionat, urmarind scopul sustragerii bunurilor altei persoane, I-a atins
peste mina pe cet.Basoc Vadim, fara a-i cauza careva dureri in urma carui fapt ultimul a
scapat jos banii in suma de 600 lei, dupa care in mod deschis a sustras suma nominalizata,
parasind locul comiterii infractiunii.

In motivarea solutiei date instanta de apel a mentionat ci prima instanti
neintemeiat a Incadrat actiunile lui lu.Vesca in prevederile art.187 alin.(2) lit.e) Cod
penal, deoarece din declaratiile partii vatamate rezultd ca inculpatul nu a avut intentia de
a-1 lovi si nici nu l-a lovit de fapt, unicul scop care-1 urmirea acesta era sustragerea
banilor.

Totodata, Colegiul a retinut ca lovitura peste mina nu a fost aplicata cu putere,
fiindca din declaratiile partii vatamate date in cadrul sedintei de judecatd a primei instante
reiese ca inculpatul ,,l-a atins peste mind”, cu concretizarea ca ,,Ju.Vesca i-a dat peste
mina si banii au cazut, lovitura nu a fost din putere, durere in mina nu a simtit”, la fel in
baza procesului-verbal de confruntare intre inculpat si V.Basoc, ultimul nu a indicat ca ar
fi simtit careva durere 1n urma loviturii aplicate peste mina.

Instanta de apel a conchis ca concluzia primei instante referitor la ,,lovitura cu
putere peste mina partii vatamate aplicata de catre inculpat”, contravine materialelor
cauzei penale si in primul rind declaratiilor partii vatamate, care nici la urmdarirea penala,
nici 1n cadrul sedintei primei instante nu a confirmat ca lovitura a fost ,,cu putere”, fiind
doar o apreciere neobiectivd a instantei, ceea ce se confirmd si prin faptul cd la
recunoasterea inculpatului dupa fotografie V.Basoc ar fi confirmat ca ,,1-a recunoscut pe
inculpat ca fiind persoana care la 5 mai 2012 I-a lovit peste mina, in rezultat a scapat jos
suma de 600 lei care a fost sustrasa de inculpat”, fapt ce contravine continutului acestui
proces-verbal in care este indicat doar ca ,l-a recunoscut pe lu.Vesca care i-a sustras
banii” ( f.d.13), iar potrivit materialelor cauzei, la partea vatamata careva vatamari nu au
fost depistate si in acest senS nu existd nici un raport de expertiza la materialele cauzei, iar
acuzatorul de stat nu a prezentat careva probe in sensul aplicarii intentionate a loviturii de
catre inculpat ce ar duce la cauzarea unor dureri fizice, fiind combatute prin declaratiile
partii vatamate.

Astfel, instanta de apel, tinind cont de principiul ,,in dubio pro reo”, intrucit orice
incertitudini legate de calificare urmeaza a fi tratate in folosul faptuitorului, a conchis
asupra reincadrarii actiunilor inculpatului in prevederile art.187 alin.(I) Cod penal - ca jaf,
adica sustragerea deschisa a bunurilor altei persoane.



Instanta a concluzionat cd este intemeiat argumentul apararii cu privire la Incetarea
procesului penal, pe motivul impacarii partilor exprimata in sedinta de partea vatamata si
inculpat, deoarece conform art.109 alin.(1) Cod penal, impacarea este actul de inlaturare a
raspunderii penale pentru o infractiune usoara sau mai putin grava, iar infractiunea
prevazuta la art.187 alin.(I) Cod penal, stabilita a fi comisa de inculpatul lu.Vesca, se
atribuie la infractiunile mai putin grave, conform art.16 alin.(3) Cod penal.

5. Impotriva deciziei instantei de apel a declarat recurs ordinar procurorul care,
invocind temeiul prevazut de art.427 alin.(1) pct.6) Cod de procedurd penald, solicita
casarea deciziei, cu mentinerea sentintei, considerind neintemeiatd concluzia instantei
privind reincadrarea actiunilor inculpatului in baza art.187 alin.(1) Cod penal si incetarea
procesului penal in privinta acestuia, pe motivul impacarii partilor care, in opinia sa, a dat
o apreciere gresita probelor aduse in confirmarea vinovatiei inculpatului de comiterea
infractiunii prevazute de art.187 alin.(2) lit.e) Cod penal. Recurentul considerd ca
vinovatia inculpatului in aplicarea loviturii peste mina lui V.Basoc produsa cu putere este
dovedita prin probele acumulate si prezentate de partea acuzarii, si anume procesul-verbal
de recunoastere a persoanei dupa fotografie; procesele-verbale de confruntare dintre
invinuit si partea vatamata si martorul N.Hincu; procesul-verbal de audiere a martorului
N.Hincu. Instanta urma sa aprecieze critic pozitia partii vatamate, care si-a modificat
declaratiile In detrimentul examinadrii obiective a cauzei, avind scopul de a usura pozitia
inculpatului.

6. Examinind admisibilitatea in principiu a recursului ordinar in raport cu
materialele dosarului si motivele invocate, Colegiul penal decide inadmisibilitatea
acestuia din urmatoarele considerente.

Potrivit textului recursului, recurentul invoca ca temei de casare a hotaririlor
judecatoresti art.427 alin.(1) pct.6) Cod de procedura penala, care stipuleaza ca hotarirea
instantei de apel contine o eroare de drept atunci cind instanta nu s-a pronuntat asupra
tuturor motivelor invocate in apel si hotarirea atacata nu cuprinde motivele pe care se
intemeiaza solutia.

Analizind norma data la situatia in cauza, Colegiul conchide ca acest temei nu si-a
gasit confirmare, deoarece instanta de apel a analizat obiectiv probele administrate si si-a
motivat solutia in sensul oferirii raspunsurilor la motivele apelului declarat de inculpat,
astfel ca decizia recurata cuprinde motivele pe care se intemeiaza solutia.

Verificind legalitatea hotaririi atacate pe baza meterialelor cauzei, Colegiul retine
ca instanta de apel corect a stabilit starea de fapt si vinovatia lui lu.Vesca in savirsirea
infractiunii prevazute de art.187 alin.(1) Cod penal, in concordanta deplind cu probele
administrate, in baza principiului contradictorialitatii, amplu analizate si just apreciate.

Astfel, instanta a mentionat cd din probele administrate in cauzd, cercetate
suplimentar in sedinta instantei de apel, si anume declaratiile inculpatului, a partii
vatamate, a martorului N.Hincu, precum si actele cauzei - plingerea partii vatamate
lu.Vesca; procesul-verbal de recunoastere a persoanei dupa fotografie; procesul-verbal de
confruntare dintre invinuitul lu.Vesca si partea vatamata V.Basoc, cu certitudine se
dovedeste faptul savirsirii de catre inculpatul lu.Vesca a infractiunii prevazute de art.187
alin.(1) Cod penal - jaful, adica sustragerea deschisa a bunurilor altei persoane.

Probele indicate sint pertinente, concludente, utile si veridice, coroboreaza intre ele
si nu prezintd temei de indoiala, acestea au primit o apreciere la justa lor valoare, iar
concluziile facute de instanta de apel rezulta din circumstantele de fapt stabilite in cauza.

Astfel, reiesind din probele sus-mentionate, instanta de apel just a conchis cd in
cadrul anchetei judecatoresti nu au fost prezentate probe certe ce ar dovedi intentia lui
lu.Vesca in savirsirea infractiunii prevazute de art.187 alin.(2) lit.e) Cod penal.



Afirmatiile recurentului, precum ca instanta de apel incorect a apreciat probele sus
indicate si neintemeiat a exclus din Invinuirea inculpatului semnul calificativ — ,,cu
aplicarea violentei nepericuloase pentru viata §i sandtatea persoanei” nu pot fi retinute ca
temei de admitere a recursului, deoarece ca probe acestea sint adunate cu respectarea
procedurii penale, verificate si apreciate de instantd conform legislatiei in vigoare.

Totodata, Colegiul mentioneaza ca, potrivit legislatiei in vigoare, violenta
nepericuloasd pentru viata si sandtatea victimei e consideratd cauzarea unei vatamari
usoare a integritatii corporale sau a sanatatii precum si aplicarea intentionatd a loviturilor
sau a altor actiuni violente care au cauzat dureri fizice.

Dupa cum rezultd din materialele cauzei, la partea vatamata nu au fost depistate
careva vatamari corporale, mai mult, din declaratiile acestuia rezulta ca dinsul, fiind atins
peste mina de inculpat, nu a simtit careva dureri fizice.

Prin urmare, instanta de apel corect a considerat ca neintemeiata constatarea primei
instante, precum ca inculpatul a aplicat o loviturd cu putere peste mina lui V.Basoc,
deoarece, dupa cum s-a mentionat mai sus, partea vatamata a declarat ca inculpatul doar I-
a atins peste mina si banii au cazut, lovitura nu a fost cu putere si durere in mina nu a
simtit, la fel si in cadrul confruntarii V.Basoc nu a indicat ca ar fi simtit careva durere in
urma atingerii peste mina, mai mult, la acesta nu au fost constatate careva vatamari si, in
acest sens, la materialele cauzei nu exista nici un raport de expertiza medico-legala.

Astfel, analizind materialele cauzei si decizia atacata, Colegiul penal nu constata
vreo eroare de drept grava ce ar afecta legalitatea hotaririi judecatoresti contestate.

Potrivit art.432 alin.(2) pct.4) Cod de procedura penald, instanta de recurs va decide
inadmisibilitatea recursului inaintat in cazul in care se constatd ca acesta este vadit
neintemeiat.

In atare situatie, Colegiul penal conchide asupra inadmisibilitatii recursului ordinar
declarat de procuror, fiind vadit neintemeiat.

7. In conformitate cu prevederile art.432 alin.(1)-(2) pct.4) Cod de procedurd
penald, Colegiul penal al Curtii Supreme de Justitie

DECIDE:

Inadmisibilitatea recursului ordinar declarat de catre procurorul in Procuratura de
nivelul Curtii de Apel Chiginau, Devder Djulieta, impotriva deciziei Colegiului penal al
Curtii de Apel Chisinau din 28 mai 2013 in cauza penala in privinta lui Vesca lurii, fiind
vadit neintemeiat.

Decizia este irevocabila, pronuntata integral la 15 ianuarie 2014.

Presedinte Petru Ursache
Judecatori Elena Covalenco
Nicolae Gordila



