Dosarul nr. 1ra-1090/2018

10 iulie 2018

CURTEA SUPREMA DE JUSTITIE

DECIZIE

mun. Chisindu

Colegiul penal largit in urmatoarea componenta:

Presedinte
Judecatori

Gordila Nicolae
Covalenco Elena
Diaconu Iurie
Catan Liliana
Guzun Ion

judecand, fara citarea partilor, recursul ordinar declarat de catre procurorul in

Procuratura de Circumscriptie Balti, Prisdcari Lilia, prin care se solicitd casarea
deciziei Colegiului penal al Curtii de Apel Balti din 14 februarie 2018, in cauza penala

privindu-i pe

Dumbrava Nicolae Xxxxx, ndscut la xxxxx, originar si
domiciliat r-nul Xxxxx s. Xxxxx,

Tuchila Nicolae Xxxxx, ndscut la xxxxx, originar si domiciliat
r-nul Xxxxx s. Xxxxx,

Tofan Dumitru Xxxxx, ndscut la xxxxx, originar si domiciliat
r-nul Xxxxx s. Xxxxx,

Pirlii Ion Xxxxx, ndscut la xxxxx, originar si domiciliat r-nul
Xxxxx s. Xxxxx.

Termenul de examinare a cauzei:

1. prima instanta: 03.03.2016 - 28.02.2017

2. instanta de apel: 30.03.2017 - 14.02.2018

3. instanta de recurs: 07.05.2018 — 10.07.2018

A CONSTATAT:

1. Prin sentinta Judecatoriei Soroca din 28 februarie 2017, au fost recunoscuti

vinovati si condamnati:



Dumbrava Nicolae Xxxxx, In baza art. 287 alin. (3) Cod penal, la 5 ani
inchisoare.

In temeiul art. 90 Cod penal i-a fost suspendati conditionat executarea pedepsei,
pe o perioada de probatiune de 3 ani.

Pirlii Ion Xxxxx, In baza art. 287 alin. (3) Cod penal, la 5 ani inchisoare.

In temeiul art. 90 Cod penal i-a fost suspendata conditionat executarea pedepsei,
pe o perioada de probatiune de 3 ani.

Tofan Dumitru Xxxxx, In baza art. 287 alin. (3) Cod penal, la 5 ani inchisoare.

In temeiul art. 90 Cod penal i-a fost suspendaté conditionat executarea pedepsei,
pe o perioada de probatiune de 4 ani.

Tuchila Nicolae Xxxxx, in baza art. 287 alin. (3) Cod penal, la 5 ani inchisoare.

In temeiul art. 90 Cod penal i-a fost suspendaté conditionat executarea pedepsei,
pe o perioada de probatiune de 3 ani.

2. Potrivit sentintei, s-a constatat cd Dumbrava N., impreuna cu Tuchila N.,
Tofan D., Pirlii I. si incd o persoana in privinta cdreia dosarul a fost disjuns si
examinat In procedurd simplificatd, la data de 04 iunie 2014, in jurul orelor 05:00 —
06:00, aflandu-se in fata magazinului II ” Artenii Evghenia”, situat in s. Xxxxx r-nul
Xxxxx, avand intentii huliganice, incdlcand grosolan ordinea publica, printr-o
obraznicie deosebitd, manifestand o vadita lipsa de respect fata de societate, fiind in
stare de ebrietate alcoolicd, fara nici un motiv, dupa ce Tofan D., a initiat un conflict
cu Cijov R. si Bogdan E., i-au maltratat. Apoi, peste un timp, prelungind actiunile
sale huliganice, fara nici un motiv si din aceleasi intentii, au continuat conflictul cu
Cijov R., Bogdan E., Ivanco A. si Cebaniuc I., lovindu-i pe ultimii cu pumnii, tevi
metalice si picioare peste diferite parti ale copului, cauzandu-le dureri fizice, iar lui
Bogdan E. leziuni corporale, care in baza raportului de expertiza nr. 98 "D” din 01
iulie 2015 se calificd ca vatdmadri usoare ce au provocat dereglarea sanatatii pe un
timp de scurtd duratd, nu mai mult de 21 zile. Continuandu-si actiunile sale
huliganice, au aplicat lovituri cu teava metalica peste automobilul de model ,BMW
X5", cu care se deplasa Cebaniuc I, astfel deteriorandu-i cateva geamuri, cauzandu-i
ultimului paguba materiala.

De cdtre instanta de judecata faptele inculpatilor, au fost incadrate in drept, in
baza art. 287 alin. (3) Cod penal, huliganismul agravat, adicd actiunile previzute la alin.
(1) sau (2) dacd au fost sdvdrsite cu aplicarea sau cu incetarea aplicdrii armei sau a altor
obiecte pentru vitimarea integritdtii corporale sau a sandtitii.

3. Sentinta a fost atacata cu apel de catre:

3.1. Avocatul Feliscan V. in numele inculpatilor, Tofan D., Pirlii I. si Dumbrava
N., care a solicitat casarea acesteia si pronuntarea unei noi hotdrari, potrivit modului
stabilit pentru prima instanta, prin care inculpatii sa fie achitati.

In motivarea apelului a invocat:

- la data de 30 iunie 2014, agentul constatator al IP Soroca a emis decizia privind
aplicarea sanctiunii contraventionale fata de inculpati pentru faptele comise, decizie
contestata (peste 7 luni) la data de 27 ianuarie 2015, in instanta de judecata de catre
procuror si respinsa ca fiind tardiva;



- acuzatorul de stat ignorand prevederile legale, la data de 27 martie 2015 (peste 9
luni), expediazd demers la Procuratura Generald privind initierea procedurii de
revizuire a deciziei IP Soroca pe cauza contraventionald, iar la data de 30 aprilie 2015
(peste 10 luni) cererea de revizuire este semnatd si transmisa pentru examinare,
respectiv peste 11 luni seful de post Graur . a dispus admiterea cererii de revizuire si
anularea deciziei din 30 iunie 2016, in cauza contraventionald in privinta inculpatilor;

- prima instantda conducandu-se de prevederile legale, de circumstantele
enuntate, tindnd cont de cererea de incetare a procesului depusa de cdtre partea
apararii, urma sa dea apreciere probei acuzarii in temeiul art. 101 Cod de procedura
penala si sd declare nula decizia agentului de constatare emisa.

3.2. Avocatul Suveica N. in numele inculpatilor, Pirlii I. si Dumbrava N., care a
solicitat casarea acesteia si pronuntarea unei noi hotdrari, potrivit modului stabilit
pentru prima instantd, prin care inculpatii sa fie achitati.

In motivarea apelului a invocat:

- inculpatii au fost pedepsiti de doud ori pentru aceiasi faptd, deoarece prin
decizia din data de 30 iunie 2014, acestia au fost trasi la raspundere contraventionala,
achitand amenda stabilitd, prin urmare contrar prevederilor art. 475, 476 Cod
contraventional, a fost dispusd admiterea revizuirii cauzei contraventionale cu
pornirea cauzei penale pentru aceiasi fapta;

- conform materialelor cauzei, declaratiilor martorilor, reiese ca inculpatii se
aflau in legitima aparare, fiind atacati de alte persoane, astfel conform art. 35 Cod
penal, aceasta pozitie inldturd caracterul penal al faptei.

3.3. Avocatul Cebotari A. In numele inculpatului Tuchila N., care a solicitat
casarea acesteia si pronuntarea unei noi hotdrari, potrivit modului stabilit pentru
prima instantd, prin care inculpatul sa fie achitat.

In motivarea apelului a invocat argumente similare cu cele invocate de catre
avocatul Suveicd N. in numele inculpatilor Pirlii I. si Dumbrava N.

4. Prin decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Balti din 14 februarie 2018, au
fost admise apelurile declarate, casata total sentinta, rejudecata cauza si pronuntatd o
noua hotarare potrivit modului stabilit pentru prima instantd, prin care, a fost incetat
procesul penal in temeiul art. 391 alin. (1) pct. 6) Cod de procedura penala, in
privinta lui Tofan D., Pirlii I, Dumbrava N. si Tuchila N., invinuiti de comiterea
infractiunii prevazute de art. 287 alin. (3) Cod penal, deoarece exista alte
circumstante care exclud pornirea urmarii penale si tragerea la raspundere penala.

5. In motivarea solutiei adoptate, instanta de apel a mentionat ci art. 21 din
Constitutia Republicii Moldova garanteaza principiul prezumtiei nevinovatiei
persoanei, potrivit cdruia orice persoand acuzatd de un delict, este prezumata
nevinovata pand cand vinovatia sa va fi dovedita in mod legal, in cursul unui proces
judiciar public, in cadrul cdreia i s-au asigurat toate garantiile necesare apardrii sale,
iar hotararea Curtii Constitutionale nr. 12 din 14 mai 2015 incorporeaza si dreptul de
a nu fi judecat sau pedepsit de doua ori pentru aceiasi fapta (principiul non bis in
idem), consfintit prin prevederile art. 22 alin. (1) din Codul de procedurd penala.

Prin urmare, instanta de apel a stabilit, cd IP Soroca a examinat informatia
parvenitd de la Bogdan E., pe faptul cd, la data de 04 iunie 2014, in urma unui conflict
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cu Tofan D., Tuchila N., Dumbrava N., Pirlii I. si Teremon M., ultimii i-au aplicat
lovituri cu pumnii in regiunea corpului, astfel pricinuindu-i leziuni corporale usoare.
Astfel, circumstantele vizate au conditionat initierea fata de ultimii a unei proceduri
contraventionale in baza art. 78 alin. (3) si art. 354 Cod Contraventional, fiindu-le
aplicata amendd in marime de 50 unitati conventionale, fiecaruia prin decizia
agentului constatator din 30 iunie 2014. Ulterior, peste aproximativ 7 luni, la data de
27 ianuarie 2015, procurorul raionului Soroca, Cebotari S., a depus in Judecatoria
Soroca contestatii pe motivul ilegalitdtii deciziilor adoptate de cdtre agentul
constatator Graur I. la 30 iunie 2014, solicitand repunerea in termenul de atac a
contestatiilor, admiterea contestatiilor, cu casarea proceselor-verbale si a deciziei
agentului constatator, din 30 iunie 2014 privind sanctionarea lui Tofan D., Pirlii L,
Dumbrava N. si Tuchila N. in baza art. 78 si 354 Cod Contraventional, deoarece
pentru acelasi fapt este pornitd urmarirea penald. Prin hotdrarile Judecatoriei Soroca
din 27 februarie 2015, au fost respinse ca tardive contestatiile depuse de procuror
impotriva proceselor-verbale contraventionale si a deciziei de amendare intocmite in
privinta inculpatilor. Prin urmare, hotdrarile nominalizate adoptate la data de 27
februarie 2015, nu au fost contestate in ordine de recurs la Curtea de Apel Balti de
catre procuror. La data de 27 martie 2015 (peste aproximativ 9 luni de la adoptarea
deciziilor de citre agentul constator Graur I.), procurorul raionului Soroca, Cebotari S., a
inaintat procurorului General adjunct Serbinov I. demersuri privind initierea
procedurii de revizuire a deciziilor IP Soroca din 30 iunie 2014 pe cauza
contraventionald in privinta lui Tofan D., Pirlii I, Dumbrava N. si Tuchila N. Ca
urmare, la data de 30 aprilie 2015 Procurorul General adjunct Serbinov I. a Inaintat
catre IP Soroca cereri de revizuire, prin care a solicitat anularea deciziilor de
sanctionare din 30 aprilie 2014 in privinta lui Tofan D., Pirlii I., Dumbrava N. si
Tuchila N. privind comiterea contraventiilor prevdzute de art. 78 si art. 354 Cod
contraventional. Astfel, prin deciziile sefului de post al IP Soroca din 28 mai 2015 s-a
dispus admiterea cererii de revizuire, anularea deciziei din 30 iunie 2014 pe cauza
contraventionald in privinta lui Tofan D., Pirlii I, Dumbrava N. si Tuchila N., privind
comiterea contraventiilor prevazute de art. 78 si art. 354 Cod contraventional si
incetarea procedurii contraventionale in legdtura cu pornirea pe aceeasi faptd a
cauzei penale.

Instanta de apel a mentionat, ca potrivit prevederilor art. 476 alin. (1) Cod
contraventional, procurorul dispune de dreptul de a inainta cerere de revizuire a
deciziei sau hotararii emise in cauza contraventionala daca se constatd cd in actiunile
contravenientului sunt prezente elementele constitutive ale infractiunii prevazute de
Codul penal, totodata in conformitate cu prevederile art. 476 alin. (2) Cod
contraventional, cererea de revizuire se depune In instanta a cdrei decizie sau
hotdrare a ramas definitiva.

Astfel, instanta de apel a ajuns la concluzia, ca agentul constatator a examinat
cererea de revizuire contrar competentei stabilite expres de art. 476 alin. (2) Cod
contraventional, deoarece doar instanta de judecatd are competenta sa judece o cerere
de revizuire. Ulterior la data de 16 martie 2017 au fost operate modificari la art. 475
alin. (3), care prevdd, ca “procedura de revizuire se deschide in baza cererii procurorului
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adresatd instantei de judecatd, conform competentei teritoriale a acestuia, sau a cererii
contravenientului adresatil instantei care a judecat cauza/contestatia. In cazul alin. (2) lit. d),
procedura de revizuire se deschide la cererea procurorului General sau a adjunctilor lui”.
Totodatd, procedura de revizuire este prescrisa, deoarece art. 475 alin. (1) Cod
contraventional expres prevede ca “procedura de revizuire se deschide in favoarea
contravenientului in termen de cel mult 6 luni din momentul aparitiei unuia dintre
temeiurile previzute la alin. (2)”.

Instanta de apel, la caz a stabilit, ca agentul constatator Graur I. asumandu-si
rolul instantei de judecatd, a examinat peste 11 luni deciziile adoptate de el personal
pe cauzd si fard a informa persoanele cointeresate despre decizia adoptatd, care a stat
la baza pornirii urmaririi penale.

In astfel de imprejurdri, instanta de apel a stabilit, c& decizii ale agentului
constatator din 28 mai 2015, prin care s-a dispus admiterea cererii de revizuire si
anularea deciziei din 30 iunie 2014 pe cauza contraventionala, in privinta inculpatilor
privind comiterea contraventiilor prevazute de art. 78 alin. (3) si art. 354 Cod
contraventional, cu incetarea procedurii contraventionale in legdturd cu pornirea pe
aceeasi faptd a cauzei penale, urmeaza a fi apreciate ca fiind adoptate contrar legii.

Instanta de apel a conchis, ca totalitatea actelor procedurale intocmite la faza de
urmarire penald, dovedeste faptul cd inculpatii au fost pedepsiti de doua ori pentru
una si aceiasi fapta de huliganism, or practica CEDO nu face distinctie dintre cauza
contraventionald si cauza penald, fapt care contravine prevederilor art. 22 alin. (1)
Cod de procedura penala.

6. Decizia instantei de apel este atacata cu recurs ordinar de catre procuror, care
solicita casarea acesteia si mentinerea sentintei.

In motivarea recursului invoca:

- deciziile agentului constatator de admitere a cererii de revizuire nu au fost
contestate de catre persoanele vizate, ca rezultat deciziile respective au produs efecte
juridice care au stat la baza pornirii legale a cauzei penale in baza art. 287 alin. (3) Cod
penal;

- instanta de apel contrar prevederilor art. 101 Cod de procedura penala, a adoptat
solutia privind dispunerea Incetarii procesului penal in privinta inculpatilor.

In drept, recurentul isi intemeiaza recursul declarat in baza art. 427 alin. (1) pct.
6), Cod de procedura penala.

7. In conformitate cu prevederile art. 431 alin. (1) pct. 1') Cod de procedura
penald, avocatul Feliscan V. in numele inculpatilor a depus referinta privind opinia
sa asupra recursului declarat, solicitand respingerea acestuia si mentinerea deciziei
instantei de apel ca fiind una legala si intemeiata.

8. Judecand recursul in raport cu actele cauzei, Colegiul penal largit al Curtii
Supreme de Justitie ajunge la concluzia ca acesta urmeaza a fi admis din urmdtoarele
considerente:

Conform prevederilor art. 435 alin. (1) pct. 2) lit. ¢) Cod de procedura penals,
judecand recursul, instanta de recurs este in drept sda il admita, sa dispuna
rejudecarea de cdtre instanta de apel, in cazul in care eroarea judiciara nu poate fi
corectata de catre instanta de recurs.



De asemenea, instanta de recurs verifica daca s-a aplicat corect legea la faptele
retinute prin hotdrarile atacate si dacd aceste fapte au fost constatate cu respectarea
dispozitiilor de drept formal si material.

Conform art. 414 Cod de procedura penald, instanta de apel, judecand apelul,
verifica legalitatea si temeinicia hotararii atacate pe baza probelor examinate de
prima instanta, conform materialelor din dosar, si oricdror probe noi prezentate
instantei de apel sau cerceteaza suplimentar probele administrate de prima instanta.
Instanta de apel poate da o noua apreciere probelor din dosar. Instanta de apel, este
obligata sa se pronunte asupra tuturor motivelor invocate in apel.

Chestiunile de fapt asupra cdrora s-a pronuntat sau trebuia sda se pronunte
prima instanta si care prin apel se transmit instantei de apel sunt: daca fapta
retinutd ori numai imputatd s-a savarsit ori nu, daca fapta a fost comisa de inculpat
si In ce iImprejurdri s-a comis, daca probele corect au fost apreciate prin prisma
cumulului de probe anexate si administrate la dosar in conformitate cu art. 101 Cod
de procedura penala.

La chestiunile de drept se referd cele ce tin de urmadtoarele: daca fapta
intruneste elementele infractiunii, dacd infractiunea a fost corect calificata, daca
pedeapsa a fost individualizata si aplicatd just, daca normele de drept procesual
penal sau administrativ au fost corect aplicate si hotdrarea adoptatda sa contina
raspuns la toate motivele invocate.

Colegiul penal largit constata, ca aceste prevederi legale, desi sunt obligatorii,
nu au fost iIntocmai respectate la judecarea cauzei in apel, iar erorile admise nu pot
fi corectate In ordinea procedurii de recurs. Luand in consideratie faptul ca instanta
de apel, prin decizia sa, a incetat procesul penal in privinta inculpatilor in temeiul
art. 391 alin. (1) Cod de procedurad penald, Colegiul intru expunerea concluziilor
sale va purcede la verificarea deciziei adoptate pe caz.

Deci, recurentul invoca ca temei pentru recurs prevederile pct. 6) alin. (1) art.
427 Cod de procedurd penald si anume — decizia atacatd nu cuprinde motivele pe care se
intemeiazd solutia.

La acest capitol, Colegiul mentioneaza cd hotararile pronuntate de cdtre
instantele ierarhic inferioare trebuie sd fie motivate atat in fapt, cat si in drept, in
corespundere cu prevederile legislatiei in vigoare, pentru a permite instantei
superioare de a verifica corespunderea hotdrarii pronuntate cu legea. Necesita a se
avea In vedere ca nu numai nemotivarea hotararii, dar si motivarea insuficienta sau
motivarea In termeni generali, vagi reprezinta motiv de casare. Nemotivarea ca o
omisiune esentiald apare astfel ca un viciu de procedura.

Asadar, instanta de recurs atesta faptul ca, conform rechizitoriului inculpatii
au fost invinuiti de sdvarsirea infractiunii prevazute de art. 287 alin. (3) Cod penal,

huliganismul agravat, adicd actiunile previzute la alin. (1) sau (2) dacd au fost sdvdrsite cu
aplicarea sau cu incetarea aplicdrii armei sau a altor obiecte pentru vdtdmarea integritatii
corporale sau a sdndtitii, prima instanta adoptand o hotdrare de condamnare a
inculpatilor, iar instanta de apel a incetat procesul penal in temeiul art. 391 alin. (1)
pct. 6) Cod de procedura penalda, deoarece exista alte circumstante care exclud
pornirea urmarii penale si tragerea la rdspundere penala.



4

Instanta de apel in acest aspect a conchis ca: ”... actiunile inculpatilor din data de
04 iunie 2014, au conditionat initierea fatd de ultimii a unei proceduri contraventionale in
baza art. 78 alin. (3) si art. 354 Cod Contraventional, fiindu-le aplicatd amendd in mdrime de
50 unitdti conventionale, fiecaruia prin decizia agentului constatator din 30 iunie 2014...
deciziile agentului constatator din 28 mai 2015, prin care s-a dispus admiterea cererii de
revizuire si anulatd decizia din 30 iunie 2014 pe cauza contraventionald, in privinta
inculpatilor privind comiterea contraventiilor previzute de art. 78 alin. (3) si art. 354 Cod
contraventional, cu incetarea procedurii contraventionale in legdturd cu pornirea pe aceeasi
faptd a cauzei penale, a fost apreciatd ca fiind adoptatd contrar legii... totalitatea actelor
procedurale intocmite la faza de urmdrire penald, dovedeste faptul cd inculpatii au fost
pedepsiti de doud ori pentru una si aceiasi faptd de huliganism...” Prin urmare, instanta de
apel a considerat ca in aceasta cauza a fost incdlcat principiul non bis in idem, fiind
prezentd situatia cand persoana a fost urmadritd si pedepsitd de doud ori pentru
aceiasi fapta.

Analizand continutul deciziei recurate In raport cu invinuirea adusa
inculpatilor, in baza art. 287 alin. (3) Cod penal, Colegiul penal considera ca instanta
de apel nu a verificat minutios toate probele in conformitate cu prevederile art. 101
Cod de procedura penald, fiind retinute la baza deciziei adoptate probe ce nu
coroboreaza intre ele, fara a fi supuse analizei minutioase in coroborare cu celelalte
probe existente si administrate pe invinuirea adusa inculpatilor.

Mai mult, instanta de recurs tine sd mentioneze ca analizand suplimentar
materialele cauzei a depistat lipsa deciziei contraventionale de sanctionare a

inculpatilor, or In asemenea circumstante, solutia instantei de apel se bazeaza
exclusiv pe principiul non bis in idem, adica inculpatii au fost pedepsiti de doud ori
pentru una si aceiasi faptd, dar de fapt instanta de apel face referire la o incheiere cu
privire la cercetarea informatiei (f.d. 55 v. 1). In consecints, instanta de apel la

adoptarea solutiei de incetare a procesului penal, urma sa constate existenta deciziei

de constatare a faptelor in cauza contraventionala si sd stabileascd in afara oricdrui

dubiu fapta retinutd in cauza contraventionald in sarcina inculpatilor, care trebuie
sa corespunda in tocmai cu faptele incriminate prin rechizitoriu.
Astfel, din materialele dosarului nu este clar care este fapta retinuta in

procesul contraventional in privinta inculpatilor si care a fost sanctiunea aplicata
acestora, or instantele de judecata trebuie sa tina cont si de prevederile art. 101 Cod
de procedura penald, fiecare proba urmeaza a fi apreciata din punct de vedere al
pertinentei, concludentei, utilitatii si veridicitatii ei, iar probele in ansamblu — din
punct de vedere al coroborarii lor. Colegiul penal retine, ca la stabilirea adevarului
instantele de judecatd urmeaza sd aprecieze fiecare proba in conformitate cu
legislatia in vigoare, sd argumenteze suficient cauza respingerii sau admiterii
acesteia, facand o analizd multiaspectuala tuturor circumstantelor elucidand
adevarul, dar conducandu-se cu strictete de prezentul Cod.

In acest context, Colegiul mentionand prevederile art. 100 alin. (4) si art. 101
alin. (1)-(4) Cod de procedura penala, si invocand doctrina juridicd nationala,
remarca faptul ca, verificarea probelor este o activitate a instantei privind
constatarea veridicitatii probei sub aspectul corespunderii datelor de fapt pe care le



contine proba cu realitatea obiectiva. Verificarea consta in analiza probelor stranse,
coroborarea lor cu alte probe, verificarea sursei de provenienta a probelor.
Verificarea probelor poate avea loc doar prin aplicarea procedeelor probatorii
prevazute de cod si se efectueaza la toate fazele procesului penal. Sunt supuse
verificarii atat datele de fapt, cat si mijloacele de proba din care au fost obtinute.
Probele se verifica atat prin efectuarea actiunilor procesuale prevazute de prezentul
cod, cat si printr-o analiza logicd a continutului probei, a corobordrii lor.

Aprecierea probelor este unul din cele mai importante momente ale procesului
penal, deoarece intregul volum de munca depusa de cdtre organele de urmarire
penala, instantele judecatoresti, cat si de pdrtile din proces, se concretizeaza pe
solutia ce va fi datd in urma acestei activitdti. Analiza probelor dupa intima
convingere trebuie sa se bazeze pe prevederile legale. Convingerea intima se
intemeiaza pe examinarea tuturor probelor in ansamblu, sub toate aspectele
complet si obiectiv.

Termenul ,convingere intima” exprima atitudinea impartiala, independents,
fara prejudecati fata de o probad sau alta. Judecatorul este independent la aprecierea
probelor, nefiind legat de opiniile altor persoane sau instante. La aprecierea
probelor nu pot fi date anumite indicatii referitor la valoarea probanta a unei sau
altei probe. Aceasta determind una din regulile esentiale ale aprecierii probelor -
nici o proba nu are o valoare dinainte stabilita.

Totodatd, instanta de recurs retine, cd la judecarea apelului, instanta de apel
urma sa stabileasca, cercetand probele prezentate, sau dupa caz solicitand partilor
sau organelor abilitate sa prezinte probe, pentru a stabili cu certitudine daca exista
un asemenea proces contraventional, sa stabileasca daca aceiasi fapta imputata
inculpatilor a fost constatata de doua ori (principiul non bis in idem), sa
stabileasca sanctiunea aplicatd, in baza carui articol contraventional a fost
incadrata fapta (din informatia de la f.d. 53 v. 1, reiese ca in art. 78 alin. (3) Cod
contraventional, in decizia instantei de apel se face referire la art. 78 alin. (2) Cod
contraventional), competenta organului care a revizuit presupusa decizie
contraventionala si procedura de revizuire a actului contraventional, aceasta
jucand un rol de importantd la examinarea cauzei. Respectiv la judecarea cauzei in
ordine de apel aceastd chestiune nu a fost suficient analizatd pentru a fi apreciata
corespunzator in conformitate cu prevederile art. 390 Cod de procedura penald,
astfel in opinia Colegiului penal, instanta de apel a comis o eroare ce nu poate fi
corectata de catre instanta de recurs.

La rejudecarea cauzei Curtea de Apel Balti urmeaza sa se conduca de
prevederile art. 436 Cod de procedura penald, care prevad procedura de rejudecare
si limitele acesteia: sa se pronunte la modul cuvenit si In strictd conformitate cu
prevederile legii procesual-penale asupra tuturor motivelor invocate in apel in
prezenta cauza penala sd verifice si sa aprecieze profund probele administrate si
examinate In instantd in strictd conformitate cu cerintele legii; sa le dea apreciere
cuvenitd In ansamblu, cu argumentarea admisibilitatii sau inadmisibilitatii fiecarei
probe examinate; sa elucideze faptele importante pentru solutionarea justa si
promptd a cauzei date; sda cerceteze amdnuntit aspectele Invinuirii inaintate



inculpatilor in baza art. 287 alin. (3) Cod penal si corectitudinea incadrarii juridice a
actiunilor ultimilor; totodatd in caz cd va ajunge la concluzia incetarii procesului
penal urmeaza sd se conduca de prevederile art. 475, 476 Cod contraventional
(redactia 2014), expunandu-se detailat asupra motivului, argumentandu-si clar
concluziile sale in decizia adoptatd, tindnd cont de motivele casarii deciziei atacate
si de practica unitarad in acest domeniu, de practica relevanta a CtEDO, sa pronunte
o hotdrare legala si intemeiata, In conformitate cu prevederile art. 417 Cod de
procedura penala.

9. In conformitate cu art. art. 434, 435 alin. (1) pct. 2) lit. ¢) Cod de procedura
penald, Colegiul penal largit,

DECIDE:

Se admite recursul ordinar declarat de cdtre procurorul in Procuratura de
Circumscriptie Balti, Prisacari Lilia, se caseaza total decizia Colegiului penal al Curtii
de Apel Balti din 14 februarie 2018, in cauza penala privindu-i pe Tuchila Nicolae
Xxxxx, Pirlii Ion Xxxxx, Tofan Dumitru Xxxxx si Dumbrava Nicolae Xxxxx si se
dispune rejudecarea cauzei de catre aceeasi instanta de apel, In alt complet de
judecata.

Decizia nu se supune cailor de atac.

Decizia motivata pronuntata la data de 07 august 2018.

Presedinte Gordila Nicolae
Judecator Covalenco Elena
Judecator Diaconu lurie
Judecator Catan Liliana
Judecator Guzun Ion



