Dosarul nr. 1ra-1294/2018

CURTEA SUPREMA DE JUSTITIE
DECIZIE

10 iulie 2018 mun. Chisinau

Colegiul penal largit in urmatoarea componenta:

Presedinte Gordila Nicolae

Judecatori Covalenco Elena
Diaconu lurie
Catan Liliana
Guzun Ion

judecand, fara citarea partilor, recursul ordinar declarat de cdtre procurorul
Procuraturii de circumscriptie Balti, Gavdiuc Valentina, prin care se solicitd casarea
deciziei Colegiului penal al Curtii de Apel Bdlti din 28 martie 2018, in cauza penala
privindu-1 pe

Blindu Cristin Xxxxx, nascut la xxxxx, originar si
domiciliat s. Xxxxx r-nul Xxxxx.

Termenul de examinare a cauzei:
1. prima instanta: 03.10.2014 - 27.05.2015
2. instanta de apel: 18.06.2015 - 25.11.2015
12.07.2016 — 28.03.2018
3. instanta de recurs: 02.02.2016 - 24.05.2016
31.05.2018 — 10.07.2018

CONSTATA:

1. Prin sentinta Judecatoriei Ocnita din 27 mai 2015, Blindu Cristin Xxxxx, a
fost recunoscut vinovat si condamnat in baza art. 152 alin. (1) Cod penal, la 2 ani
inchisoare.

Conform art. 90 Cod penal, executarea pedepsei a fost suspendatad conditionat
pe o perioada de probatiune de 2 ani, obligandu-1 sa nu-si schimbe domiciliul fara
consimtamantul organului competent.

Actiunea civila inaintatda de Gdina D. impotriva lui Blindu C. a fost admisd in
principiu, urmand ca asupra cuantumului despdgubirilor cuvenite sa hotarasca
instanta civila.

2. Potrivit sentintei, s-a constatat, ca Blindu C. la data de 05.04.2014, in jurul
orei 21:30, in centrul s. Xxxxx, r-nul Xxxxx, initiind o cearta cu Gaina D. din cauza
parcarii de catre ultimul a autoturismului sdu, creand obstacole in deplasare
primului, care in continuare a trecut in bdtaie si ca rezultat i-a aplicat lui Gaina D.,
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mai multe lovituri cu pumnii si picioarele pe diferite parti ale corpului, indeosebi in
regiunea capului, cauzandu-i conform raportului de expertizd medico-legald nr. 52
,,D” din 26.06.2014, leziuni corporale medii. Dupd comiterea infractiunii Blindu C. a
pdrasit locul comiterii infractiunii.

Pe baza starii de fapt expuse mai sus, confirmata de probele administrate,
fapta inculpatului a fost calificatd de drept in baza art. 152 alin. (1) Cod penal —
vitimarea intentionatd medie a integrititii corporale sau a sdndtatii, care nu este
periculoasd pentru viatd si nu a provocat urmdrile prevazute la art.151, dar care a fost
urmatd fie de dereglarea indelungatd a sinatatii, fie de o pierdere considerabild si stabild a
mai putin de o treime din capacitatea de muncd.

3. Sentinta a fost atacata cu apel de catre inculpat, care a solicitat casarea
acesteia si pronuntarea unei hotarari de achitare in privinta ultimului.

In motivarea apelului a invocat:

- instanta de fond la judecarea cauzei a incdlcat principiul egalitatii armelor,
contradictorialitdtii si al necesitatii motivarii sentintei, iar pe parcursul examinarii
cauzei neintemeiat a respins cererile aparatorului privind dispunerea efectuarii
expertizei medico-legale suplimentare si repetate in comisie, privind dispunerea
efectudrii unei contra expertize medico-legale In comisie, privind dispunerea
efectudrii unei expertize medico-legale repetate si gresit a pus la baza hotararii
raportul de expertiza medico - legald nr. 52 ,,D” din 26.06.2014, in care au fost
apreciate leziunile pdrtii vatdimate Gdina D., ca leziuni medii;

- la data de 07.04.2014, imediat dupa incident si anterior expertizei din
26.06.2014 prezentatda de partea vatamata, medicul legist Vremea R. a efectuat
examinarea medico-legald a pdrtii vatamate si nu a depistat fractura la mana stanga
si nici nu a gasit necesar sa-i elibereze acestuia o indreptare la examinarea unui
traumatolog, la efectuarea renghenogramei, iar Gdina D. avand rezultatul
radiogramei din 06.04.2015, nu l-a prezentat medicului legist Vremea R. cand s-a
prezentat la examinare;

- instanta gresit a apreciat argumentele inculpatului despre nevinovatie si
gresit a constatat ca fiind stabilita starea de fapt si de drept;

- inculpatul aduce critici asupra modului de apreciere a declaratiilor
martorului Cebotari A. si a pdrtii vatamate Gdina D., indicand ca exista unele
divergente intre depozitiile acestora de la urmadrire penala si cele din instanta de
judecatd. Instanta nu a retinut in favoarea inculpatului declaratiile martorilor
Dudca V., Malighina I., Coci M., considerand ca acestea nu se refera la caz, or, in
opinia apelantului prin aceste declaratii se confirma cd la 1-2 sdptdmani de la
conflict, partea vatdamata nu era cu mana in gips si efectua lucrari de reparatie a
gardului;

-instanta gresit a constatat vinovatia lui Blindu C., or, potrivit declaratiilor
martorilor Gaina D., Goreacii M., Tintiuc O., Tintiuc ., acestia nu declara, ca Blindu
C.i-a aplicat lovituri lui Gaind D.;

- instanta neintemeiat a acceptat cererea pdrtii vatamate de a petrece sedintele
de judecatd in lipsa acesteia, fard a pune in discutie chestiunea data, fiind ingradit
dreptul inculpatului de a formula intrebari suplimentare. Inculpatul considera, ca



in actiunile sale nu se regdsesc semnele infractiunii imputate si fapta nu intruneste
elementele infractiunii.

4. Prin decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Balti din 25 noiembrie 2015, a
fost respins ca nefondat apelul declarat cu mentinerea sentintei.

5. In motivarea solutiei adoptate, instanta de apel verificind legalitatea
hotdrarii atacate sub aspectele relatate in cererea de apel, a retinut ca temeiurile
mentionate nu si-au gasit confirmarea In cauza datd, iar starea de fapt si de drept,
apreciata de catre prima instantd, concorda cu circumstantele stabilite si probele
administrate, relatate si examinate in cuprinsul hotararii atacate.

6. Decizia instantei de apel a fost atacatd cu recurs ordinar de catre inculpat,
care a solicitat casarea acesteia, cu dispunerea achitarii sale.

In motivarea recursului ordinar a invocat:

- instantele de judecatd au admis o eroare grava, care a afectat solutia prin
faptul cd, au respins neintemeiat cererea aparatorului cu privire la numirea contra
expertizei medico-legale, in privinta partii vatdamate Gaina D.;

- eronat si formal instanta a motivat respingerea cererii de numire a
contraexpertizei;

- neclaritatea concluziilor din expertiza medico-legala nr. 52 ,D” din
26.06.2014 rezida in faptul cd, incidentul a avut loc la 05.04.2014, iar in concluzie
este indicat ca au fost efectuate renghenografii la mana stanga la 06.04.2014, iar la
08.04.2014, Gaind D. este examinat de medicul legist al Spitalului raional Edinet,
Vremea R., caruia nu i-a prezentat cliseele date si In aceasta expertizd mai este
indicatd efectuarea unei renghenografii mai tarziu din 12.05.2014, nefiind clar care a
fost necesitatea si circumstantele care l-au impus pe Gaina sd efectueze aceasta
renghenografie a doua oara;

- netemeinicia concluziilor expertizei medico-legale nr. 52 ,,D”din 26.06.2014,
care a dat apreciere leziunilor corporale ale lui Gdina D. ca leziuni corporale medii,
se exprimd prin aceea cd, aceasta se bazeaza pe doud rapoarte de constatare
medico-legale contradictorii: a medicului legist Vremea din 08.04.2014, care a
apreciat vatamarile lui Gaina ca vatamari corporale usoare, cu dereglarea de scurta
durata a sanatdtii si a medicului legist Frecautan din 23.05.2014, care a dat o
apreciere a vatdmarilor corporale ca medii;

- instanta de apel nu a intreprins masuri concrete si reale pentru a-1 aduce pe
Gaind D. in instanta de judecatd, a dispus aducerea fortatd, In urma careia organele
abilitate formal au raportat cd Gaind nu este acasd, fara prezentarea de probe
precum ci nu este in tard. Insd, instanta a pus in sarcina procurorului si verifice
daca partea vatamata a trecut hotarul. Intentionat partii vatamate i-au fost create
conditii pentru ca sa nu se prezinte in instanta de judecata, pentru a fi imposibila
numirea unei expertize medico-legale In comisie in lipsa partii vdtamate si a
cliseelor. Eroarea comisa in aceasta privinta de instanta de fond a fost sustinuta si
de instanta de apel;

- instanta de apel eronat concluzioneaza cd, partea apardrii a considerat
posibila finalizarea cercetdrii judecdtoresti, mentioneaza ca finalizarea cercetarii
judecatoresti, dar nu posibila examinare a cauzei in lipsa pdrtii vatamate;



- instanta de apel eronat si contradictoriu in motivarea deciziei a indicat ca, In
opinia instantei de apel examinarea cauzei in lipsa partii vatamate nicidecum nu a
influentat mersul procesului penal, iar in motivarea incheierii din 25.11.2015 prin
care a fost respinsa cererea de numire a contraexpertizei medico-legale este indicat
cd, numirea contraexpertizei nu este posibila in lipsa partii vatamate si a cliseelor;

- prin respingerea cererii cu privire la numirea contraexpertizei i-a fost incalcat
dreptul la un proces echitabil, art. 6 CtEDO;

- actiunile sale nu au intrunit elementele infractiunii, prevazute la art. 152 alin.
(1) Cod penal si nu s-a demonstrat in cauza penald ca, inculpatul i-a aplicat lovituri
lui Gaind D., tocmai demonstrandu-se invers, prin declaratiile martorilor Gaina C.,
Tentiuc Ig., Goreacii M., Malighina I., Coci M.;

- faptei sdvarsite i s-a dat o incadrare juridica gresitd;

- inculpatul prin actiunile sale s-a aparat, insd partea vatamata l-a lovit, astfel
din declaratiile martorilor, nu reiese ca l-ar fi lovit pe Gaina D. cu pumnii si
picioarele peste diferite pdrti ale corpului, in deosebi in regiunea capului.

7. Prin decizia Colegiului penal largit al Curtii Supreme de Justitie din 24 mai
2016, a fost admis recursul ordinar declarat, fiind casata total decizia instantei de
apel si dispusa rejudecarea cauzei de catre Curtea de Apel Balti, in alt complet de
judecata.

8. In motivarea solutiei, instanta de recurs a mentionat c4, instanta de apel
nemotivat a respins demersul de numire a expertizei medico-legald in comisie,
nefiind inlocuite dubiile la stabilirea gravitatii leziunilor corporale la partea
vdtamata Gaina D., incdlcand astfel prevederile art. 99 alin. (1), 100 alin. (1), (3), (4),
101 alin. (1), (3) Cod de procedura penald, principiul egalitdtii armelor si
contradictorialitatii.

Instanta de recurs a retinut cd, instanta de apel a examinat superficial apelul si
a adoptat prematur solutia din decizia atacatd, cu comiterea erorilor de drept
esentiale si fara a indica motive clare pe care isi intemeiaza solutia, considerand ca
recursul ordinar urmeaza a fi admis, iar decizia instantei de apel urmeaza a fi
casatd total, cu dispunerea rejudecdrii cauzei in instanta de apel.

9. Prin decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Balti din 28 martie 2018, a
fost admis apelul declarat, fiind casata sentinta, rejudecata cauza si pronuntata o
noua hotdrare potrivit modului stabilit pentru prima instantd, prin care a fost
incetat procesul penal in privinta lui Blindu C. in baza art. 152 alin. (1) Cod penal,
deoarece fapta acestuia constituie contraventie prevazutd de art. 78 alin. (1) Cod
contraventional, totodata a fost incetat procesul contraventional, deoarece a expirat
termenul general de prescriptie a raspunderii contraventionale. Actiunea civild
Inaintata de Gdind D. impotriva lui Blindu C. a fost admisa in principiu, urmand ca
asupra acesteia sd se expuna instanta civila.

10. In motivarea solutiei adoptate, instanta de apel a retinut, ca concluzia
primei instante privind constatarea vinovatiei lui Blindu C. in comiterea infractiunii
prevazute de art. 152 alin. (1) Cod penal, nu rezultd din probele acumulate de
organul de urmarire penald si contrar prevederilor art. art. 8, 389 Cod de procedura
penald, sentinta In latura data a fost bazata doar pe presupuneri, dar nu pe probe
veridice, care ar fi fost prezentate si cercetate in cadrul judecarii cauzei.



Din continutul sentintei de condamnare emise de prima instanta, instanta de
apel a stabilit admiterea in calitate de proba pertinenta si utilda a raportului de
expertiza medico-legald nr. 52 ,D” din 26.06.2014, conform caruia au fost stabilite la
Gaind D. vatamari corporale medii, insa din continutul sentintei nu este indicat
despre restul probelor, care resping existenta unor leziuni corporale medii la Gaina
D.

Analizand probele In ansamblu, instanta de apel nu a putut sustine aceasta
solutie a primei instante, deoarece probele prezentate instantei de fond si in special
raportul de constatare medico-legald nr. 223 din 07.04.2014, vin in contradictie cu
concluziile indicate in raportul de expertizd medico-legald nr. 52 ,D” din
26.06.2014.

Analizand materialele cauzei penale in raport cu declaratiile participantilor la
proces si in special declaratiile expertului Vremea S., date in instanta de fond prin
care indicd ca , la radiografie se trimit persoanele doar in cazul in care se considera
cd este necesitate, dar la momentul examindri medico legale, mana lui Gaina D. nu
era vanata, era doar edema si din cauza data nu i-a fost efectuata radiografia” de
faptul, ca organul de urmadrire penald nu a intreprins actiuni de a inlatura
concluziile contradictorii privind leziunile corporale existente la Gaina D., instanta
de apel, a admis in calitatea ei de proba pertinenta, concludenta si utild raportul de
constatare medico-legala nr. 223 din 07.04.2014, deoarece anume prin aceasta proba
se confirma caracterul leziunilor corporale primite de Gaina D., nemijlocit in urma
incidentului avut cu Blindu C.

In acest sens, instanta de apel a respins raportul de constatare medico-legala
nr. 137-D din 23.05.2014 si raportul de expertiza nr. 52 D din 26.06.2014 drept probe
pertinente, concludente si utile in cauza penald, deoarece din continutul acestor
acte medicale, precum si probele examinate in cadrul sedintelor de judecata nu este
clar circumstantele aparitiei cliseelor radiologice prezentate expertului medico-legal
Iurie Frecdutanu care si au stat la concluzia medicului privind existenta vatamarilor
corporale medii la Gaina D.

In opinia instantei de apel, conform raportului de constatare medico-legala nr.
137 D din 23.05.2014 care este si unul din Inscrisurile puse la baza raportului de
expertiza nr. 52 D din 26.06.2014, se face trimitere la unele clisee radiologice din
06.04.2014, care insa nu au fost prezentate expertului medico-legal Vremea S. la
data de 07.04.2014, pentru iIntocmirea unei concluzii medicale. Este posibil
prezentarea unor clisee radiologice din data de 12.05.2014 dupad perfectarea
raportului din 07.04.2014, insa nu poate fi inteleasd pozitia lui Gdina D. care
prezintd clisee radiologice din 06.04.2014 in fata expertului Frecdutan I. si nu le
prezintd in fata lui Vremea S. necdtand la faptul, ca acesta, la fel a Intocmit
expertiza dupa data de 06.04.2014. In situatia in care Gaina D. a prezentat cliseele
radiologice in fata expertului Frecautan 1., acesta nu s-a prezentat in fata institutiei
medicale pentru a prezenta aceste clisee radiologice, la fel nu s-a prezentat nici in
fata instantei pentru a explica circumstantele aparitiei acestor clisee radiologice,
astfel instanta de apel nu a putut admite in calitate de proba raportul de constatare
medico-legala nr. 137 D din 23.05.2014 si raportul de expertizd nr. 52 D din
26.06.2014 si a admis In calitatea lui de proba pertinentd, concludenta si utila numai
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raportul de constatare medico-legala nr. 223 din 07.04.2014, care reda situatia reala
nemijlocit din cuvintele lui Gaina D. si examindrile nemijlocite a expertului.

Instanta de apel a retinut ca, actiunile lui Blindu C., care conform actului de
invinuire au fost apreciate drept infractionale, in situatia descrisd, nu pot fi
apreciate in calitatea lor de faptd prejudiciabila prevazuta de legea penald, dat fiind
faptul, ca nu prezinta gradul prejudiciabil al unei infractiuni, avand in vedere ca in
urma actiunilor lui Blindu C. fata de Gaina D., i-au fost cauzate leziuni corporale
usoare in baza criteriului dereglarii sdnatdtii pe o perioada de scurta duratd, fiind
calificatd ca vatadmadri corporale usoare.

Instanta de apel a sustinut concluzia primei instante privind provocarea
acestor vatdmari lui Gaina D. prin actiunile comise de Blindu C., insa nu a sustinut
solutia primei instante privind incadrarea lor drept actiuni prevazute de normele
penale, deoarece in actiunile ultimului persista elementele de contraventie
prevazute la art. 78 alin. (1) Cod contraventional, redactia anului 24.10.2008 si
anume vatamarea intentionatd usoara a integritatii corporale.

Analizand circumstantele cauzei si pozitia participantilor la proces, instanta de
apel a ajuns la concluzia, cd anume Blindu C. la data de 05.04.2014, in jurul orei
21:30, in centrul s. Xxxxx, r-nul Xxxxx, initiind o cearta cu Gaina D., din cauza
parcdrii de cdtre ultimul a autoturismului sau, creand obstacole in deplasare
primului, cearta, care In continuare a trecut in bataie si ca rezultat i-a aplicat lui
Gaina D., mai multe lovituri cu pumnii si picioarele pe diferite parti ale corpului,
indeosebi in regiunea capului, cauzandu-i conform raportului de constatare
medico-legala nr. 223 din 06.04.2014, leziuni corporale usoare, ce se calificd ca
vdtamdri corporale usoare cu dereglare a sandtatii de scurta durata, actiunile
acestuia urmand a fi incadrate in baza art. 78 alin. (1) Cod contraventional /redactia
anului 24.10.2008/ si anume vatamarea intentionatd usoara a integritatii corporale.

Tinand cont de cele specificate mai sus, instanta de apel a considerat necesar
de a inceta procesul penal in privinta lui Blindu C., deoarece fapta comisa nu
intruneste elementele infractiunii prevazute de art. 152 alin. (1) Cod penal si a-1
considera vinovat pe Blindu C. de comiterea contraventiei prevazute de art. 78 alin.
(1) Cod Contraventional/redactia anului 24.10.2008/, cu incetarea procedurii
contraventionale In privinta acestuia, in legatura cu expirarea termenului general
de prescriptie a raspunderii contraventionale.

11. Decizia instantei de apel este atacatd cu recurs ordinar de catre procuror,
prin care solicitd casarea acesteia, cu mentinerea sentintei.

In motivarea recursului invoca:

- este contrara probelor administrate concluzia instantei de apel prin care a
considerat cd, solutia primei instante privind constatarea vinovatiei lui Blindu C. de
comiterea infractiunii prevazute de art. 152 alin. (1) Cod penal, nu rezulta din
probele acumulate de organul de urmarire penala si ca este bazata pe presupuneri;

- prima instanta corect a pus la baza sentintei de condamnare a lui Blindu C.
raportul de expertizd medico-legald nr. 52 D din 26 iunie 2014, conform cdaruia
partii vatamate Gaina D., i-a fost cauzata vatamare corporald medie, Insd instanta
de apel a dat prioritate raportului de expertiza nr. 223 din 07 aprilie 2014, conform
cdruia pdartii vatamate Gdaina D., i-au fost cauzate leziuni corporale usoare,
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incadrand actiunile lui Blindu C. in baza art. 78 alin. (1) Cod contraventional,
redactia 24.10.2008;

- In sustinerea acestei incadrari a actiunilor inculpatului, instanta de apel a pus
la baza declaratiile expertului Vremea S., date in sedinta primei instante, In care
indica ca la radiografie se trimit persoanele doar in cazul in care se considera ca este
necesitate, dar la momentul examinarii medico-legale, mana lui Gdina D. nu era
vanata, era doar edemad si din cauza data nu i-a fost efectuata radiografia;

- posibil initial partea vatamata, fiind supusd examindrii medicale, de catre
expertul Vremea S., nu prezenta semne de fracturd la mana, era doar edemad, din
care motiv nu a fost trimis pentru efectuarea radiografiei, iar conform declaratiilor
partii vatamate, ulterior a efectuat investigatii medicale iIn mun. Chisindu si la
radiografie s-a depistat fractura mainii, dupa ce a urmat un tratament si a fost
suplimentar supus expertizarii;

- prin declaratiile sale medicul-legist Vremea S., a inldturat orice dubiu privind
gravitatea leziunilor, indicand in cadrul audierii in prima instantd cd, concluziile
decisive se considera cele din expertiza medico-legald, iar potrivit concluziilor
raportului de expertiza medico-legala nr. 52 D din 26 iunie 2014, leziunile depistate
la Gaina D. se calificd ca vatamare corporale medie, in baza criteriului dereglarii
sanatdtii de lunga durats;

- faptul conflictului intre inculpat si partea vatamata a fost stabilit si conform
declaratiilor martorilor Goreacii M., Cibotaru A., Gaina C,;

- prima instanta corect a apreciat probele acuzdrii, constatand vinovatia
inculpatului in cele incriminate si aplicind o pedeapsa echitabild in raport cu
circumstantele stabilite.

In drept, recurentul 1si intemeiaza recursul declarat in baza art. 427 alin. (1)
pct. 6) Cod de procedura penala.

12. Judecand recursul in raport cu materialele cauzei, Colegiul penal largit
concluzioneaza ca acesta urmeaza a fi admis, din urmatoarele considerente.

In conformitate cu art. 435 alin. (1) pct. 2) lit. a) Cod de procedura penala,
judecand recursul, instanta de recurs este in drept de al admite, cu casarea partiala
sau totala a hotdrarii atacate, cu mentinerea hotararii primei instante, cand apelul a
fost gresit admis.

Procurorul in recursul declarat critica, aspectul de ilegalitate privind gresita
solutie cu privire la Incetarea procesului penal in privinta lui Blindu C. in baza art.
152 alin. (1) Cod penal, deoarece fapta acestuia constituie contraventie prevazuta de
art. 78 alin. (1) Cod contraventional, cu iIncetarea procesului contraventional,
deoarece a expirat termenul general de prescriptie a raspunderii contraventionale,
pe care Colegiul penal o considera ca intemeiata.

In acest context, reiesind din materialele cauzei penale supuse judecarii,
instanta de recurs retine, cd Blindu C. de cdtre prima instanta a fost recunoscut
vinovat pentru savarsirea infractiunii prevdzute de art. 152 alin. (1) Cod penal,
vdtamarea intentionatd medie a integrititii corporale sau a sdndtdtii, care nu este
periculoasd pentru viatd si nu a provocat urmdrile previzute la art. 151, dar care a fost
urmatid fie de dereglarea indelungatd a sandtdtii, fie de o pierdere considerabild si stabild a
mai putin de o treime din capacitatea de muncd.



Nefiind de acord cu solutia adoptata de catre prima instanta, inculpatul a
atacat sentinta cu apel.

La judecarea cauzei in ordine de apel, initial, in primul set de proceduri, apelul
declarat de inculpat a fost respins ca nefondat si mentinuta sentinta.

Ins3, de mentionat este si acel fapt, ca In urma examindrii prezentei cauze in
procedura recursului ordinar, instanta ierarhic superioard a ajuns la concluzia de a
dispune rejudecarea cauzei date pe motiv cd, instanta de apel nemotivat a respins
demersul de numire a expertizei medico-legala in comisie, nefiind inlocuite dubiile
la stabilirea gravitatii leziunilor corporale la partea vatamata Gaina D.

In continuare, in cadrul rejudecirii cauzei in instanta de apel, a fost admis
apelul inculpatului, fiind casata sentinta, rejudecata cauza si adoptatd o noua
hotarare potrivit modului stabilit pentru prima instanta, prin care a fost incetat
procesul penal in privinta lui Blindu C. in baza art. 152 alin. (1) Cod penal, deoarece
fapta acestuia constituie contraventie prevazutda de art. 78 alin. (1) Cod
contraventional, totodata a fost incetat procesul contraventional, deoarece a expirat
termenul general de prescriptie a rdspunderii contraventionale.

Astfel, la adoptarea solutiei, instanta de apel a mentionat, cd nu poate admite
in calitate de proba raportul de constatare medico-legala nr. 137 D din 23 mai 2014
si raportul de expertiza nr. 52 D din 26.06.2014, insd urmeazd a fi admis in calitate
de proba pertinenta, concludenta si utilda numai raportul de constatare medico-
legala nr. 223 din 07.04.2014, care reda situatia reala nemijlocit din cuvintele lui
Gaina D. si examindrile nemijlocite a expertului.

Instanta de recurs considerd, ca o astfel de abordare a problemei de drept in
cauza datd nu poate fi sustinuta pe motiv, cd instanta de apel nu a patruns in esenta
problemei de fapt si de drept, si ca urmare a acceptat niste concluzii eronate, cu
privire la continutul probelor administrate pe caz, fapt ce a dus la incetarea
procesului penal in privinta lui Blindu C. in baza art. 152 alin. (1) Cod penal.

Astfel, In ceea ce priveste aspectul de ilegalitate invocat de procuror, privind
gresita incetare a procesului penal, Colegiul constata cd acesta este intemeiat,
pentru urmatoarele considerente:

In conformitate cu prevederile art. 140 alin. (4) Cod de proceduré penals, in
cazul In care este necesarda o examinare corporald asupra invinuitului ori partii

vatamate pentru a constata pe corpul acestora existenta urmelor infractiunii,

organul de urmadrire penald, procurorul, organul de constatare dispun efectuarea
unei constatari medico-legale si cer organului medico-legal, cdruia ii revine
competenta potrivit legii, sa efectueze aceastd constatare.

Astfel, la caz, a fost efectuatd cercetarea medico-legala a lui Gdina D., iar prin
raportul de constatare medico-legald nr. 223 din 07.04.2014, s-a stabilit ca
vatamarile corporale depistate la Gdina D., se califica ca vatamari corporale usoare,
cu dereglare a sanatatii de scurta durata. Ulterior, prin raportul de constatare
medico-legala nr. 137 D din 23 mai 2014, s-a stabilit cd leziunile corporale depistate
la Gdind D. se calificd ca vatamare corporala medie.

Totodata, tinand cont de prevederile art. 143 alin. (1) pct. (2), (6) Cod de
procedura penala, care prevede cd expertiza judiciard se dispune si se efectueaza, in
mod obligatoriu, pentru constatarea: gradului de gravitate si a caracterului
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vatdmadrilor integritatii corporale; altor cazuri cand prin alte probe nu poate fi
stabilit adevdrul in cauzd, prin ordonanta din 18 iunie 2014, a fost dispusa
efectuarea expertizei medico-legale, iar prin raportul de expertiza medico-legala nr.

52 D din 26.06.2014, s-a constatat ca leziunile corporale depistate la Gaina D., se
califica ca vatamare corporala medie, In baza criteriului deregldrii sanatatii de
lunga durata.

Raportand cele mentionate, la cauza data Colegiul penal largit considera juste
concluziile primei instante care a pus la baza sentintei anume raportul de expertiza
medico-legala nr. 52 D din 26.06.2014, efectuarea cdruia era obligatorie in cazul dat
si prin care s-a constatat cd, leziunile corporale depistate la Gaina D., se calificd ca
vatdmare corporald medie, fapt neluat in consideratie de catre instanta de apel, care
a admis eronat si a pus la baza deciziei, in calitate de proba raportul de constatare
medico-legala nr. 223 din 07.04.2014.

La fel, instanta de recurs considerd, ca in speta data nu era necesara efectuarea
unei expertize medico-legale repetate in comisie, deoarece in cauza a fost Intocmit
un singur raport de expertiza medico-legald in privinta lui Gdina D., cu concluzii
clare, referitor la caracterul vatamarilor corporale depistate la partea vatdmatd, iar
reiesind din dispozitia art. 146 alin. (1') Cod de procedura penald, expertiza
judiciara in comisie se dispune si In cazul In care expertizele efectuate anterior
prezintd concluzii divergente. In cadrul expertizei judiciare in comisie pot fi
formulate intrebari referitoare la cauzele divergentelor dintre concluziile
expertizelor anterioare.

Referitor la argumentele instantei de apel enuntate in hotdrare, prin care a
pus la baza declaratiile expertului Vremea S. date in sedinta primei instante, in care
indica cd, la radiografie se trimit persoanele doar in cazul in care se considerd ca
este necesitate, dar la momentul examindrii medico-legale, mana lui Gdina D. nu
era vanatd, era doar edema si din cauza datd nu i-a fost efectuata radiografia,
Colegiul penal retine, ca conform declaratiilor partii vatdmate, acesta a declarat ca
ulterior a efectuat investigatii medicale iIn mun. Chisindu si la radiografie s-a
depistat fractura mainii, dupa ce a urmat un tratament si a fost suplimentar supus
expertizarii.

Mai mult ca atat, Colegiul penal retine cd, prin declaratiile sale medicul-legist
Vremea S., a indicat in cadrul audierii in prima instantd ca, concluziile decisive se
considera cele din expertiza medico-legald, iar potrivit concluziilor raportului de
expertiza medico-legald nr. 52 D din 26 iunie 2014, leziunile depistate la Gaina D. se
calificd ca vatamare corporale medie, in baza criteriului deregldrii sanatatii de
lunga durata.

Instanta de recurs, in temeiul celor enuntate mai sus, considera cd prima
instanta a retinut corect starea de fapt, vinovatia inculpatului si incadrarea juridica
a faptelor comise de catre Blindu C. si a dispus intemeiat condamnarea ultimului in
baza art. 152 alin. (1) Cod penal si anume — vitdmarea intentionatd medie a integrititii
corporale sau a sindtitii, care nu este periculoasd pentru viatd si nu a provocat urmdrile
prevazute la art. 151, dar care a fost urmatid fie de dereglarea indelungatd a sinatatii, fie de
o pierdere considerabild si stabild a mai putin de o treime din capacitatea de muncd



La fel, Colegiul penal largit considerd, ca prima instantd a realizat o
individualizare corecta a pedepsei, in corespundere cu prevederile art. art. 7, 61, 75
Cod penal, fiind motivata si aplicata in limitele prevazute de lege, hotararea data
fiind legala si intemeiata.

Rezumand cele expuse, prevederile pct. 6) alin. (1) art. 427 Cod de procedura
penald, invocate de recurent, si-au gdsit confirmarea la examinarea recursului
declarat, fiind stabilite erorile de drept invocate de catre procuror.

In contextul celor statuate, Colegiul atestd ci sentinta este legali si intemeiats,
motiv pentru care se apreciaza, ca apelul declarat de inculpat gresit a fost admis,
din care considerente decizia instantei de apel urmeazd a fi casata, cu mentinerea
sentintei adoptatd de prima instanta, in privinta lui Blindu C.

13. In conformitate cu art. art. 434, 435 alin. (1) pct. 2) lit. a) Cod de procedura
penald, Colegiul penal largit,

DECIDE:

Se admite recursul ordinar declarat de catre procurorul Procuraturii de
circumscriptie Balti, Gavdiuc Valentina, se caseaza total decizia Colegiului penal al
Curtii de Apel Balti din 28 martie 2018, In cauza penala in privinta lui Blindu
Cristin Xxxxx, cu mentinerea sentintei Judecatoriei Ocnita din 27 mai 2015, prin
care acesta a fost condamnat in baza art. 152 alin. (1) Cod penal, la 2 (doi) ani
inchisoare, iar conform art. 90 Cod penal, pedeapsa stabilita lui Blindu Cristin, i-a
fost suspendata conditionat pe un termen de proba de 2 (doi) ani, obligandu-I ca in
acest termen sa nu-si schimbe domiciliul fdra consimtdmantul organului competent
de executarea pedepsei. Dispozitiile referitoare la actiunea civild depusa de Gaina
Dorin, la fel se mentin.

Decizia este irevocabila.

Decizia motivata pronuntata la data de 07 august 2018.

Presedinte Gordila Nicolae
Judecator Covalenco Elena
Judecator Diaconu lurie
Judecator Catan Liliana
Judecator Guzun Ion
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