Dosarul nr. 1ra-1319/18
Curtea Suprema de Justitie

DECIZIE
10 iulie 2018 mun. Chisinau
Colegiul penal largit al Curtii Supreme de Justitie in componenta:
Presedinte: Nicolae Gordila
Judecatori: Liliana Catan
Elena Covalenco
lurie Diaconu
lon Guzun

judecand, fara participarea partilor, recursurile ordinare declarate de catre
procurorul in Procuratura de circumscriptie Chisinau, Moraru Constantin, succesorul
partii vatamate Potlog Iurie, Dunai Maria si avocatul Spoiala Vladimir in numele
inculpatului, prin care se solicita casarea deciziei Colegiului penal al Curtii de Apel
Chisinau din 19 martie 2018 si sentintei Judecatoriei Criuleni, sediul Central din 27
iunie 2017, in cauza penala in privinta lui

Bularga Igor XxxxX, nascut la XX.XX.XXXX,

originar si domiciliat in XXXXX.

Termenul de examinare a cauzei:

Instanta de fond: 30.12.2016 - 27.06.2017;
Instanta de apel: 14.07.2017 - 19.03.2018;
Instanta de recurs: 04.06.2018 - 10.07.2018.

CONSTATA:
1. Prin sentinta Judecatoriei Criuleni, sediul Central din 27 iunie 2017, Bularga

Igor a fost recunoscut vinovat si condamnat in baza art. 264 alin. (4) si art. 266 Cod
penal, fiindu-i stabilita pedeapsa in baza:

-art. 264 alin. (4) Cod penal - 4 ani inchisoare;

-art. 266 Cod penal - 2 ani inchisoare;

Conform art. 84 alin. (I) Cod penal, pentru concurs de infractiuni, prin cumul
partial al pedepselor aplicate, i s-a stabilit lui Bularga Igor pedeapsa definitiva sub
forma de inchisoare pe termen de 4 ani 6 luni, cu executarea pedepsei in penitenciar de
tip semiinchis.

S-a admis actiunea civila a succesorului partii vatamate Dunai Maria si s-a incasat
de la inculpat in beneficiul acesteia 55 000 lei, dintre care prejudiciul moral in suma de
50 000 lei si prejudiciul material in suma de 5 000 lei.

S-a admis actiunea civila a partii civile Agentia pentru Protectia Consumatorilor
si s-a incasat de la inculpat in beneficiul Agentiei pentru Protectia Consumatorilor
prejudiciul material in suma de 127 840 lei.
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2. Pentru a pronunta sentinta, prima instanta a constatat ca Bularga Igor, la 10
octombrie 2016, aproximativ ora 19.00, conducand automobilul de serviciu de model
,Dacia Logan”, cu numarul de inmatriculare X XX XXX, pe drum public si anume
traseul Chisinau-Brest-Odesa km 258 in apropierea satului Magdacesti, raionul
Criuleni, fiind in stare de ebrietate alcoolicd, avand astfel o concentratie de alcool in
sange de 1,20 g/1, manifestand imprudenta exprimata prin increderea exagerata in sine,
dandu-si seama ca actiunile sale ar putea provoca consecinte social periculoase, dar
fiind predominat de ideia nechibzuita ca ele vor putea fi evitate, contrar prevederilor
pct. 45 alin. (1) lit. a), b), ¢), d) si alin. (2) art. 52 pct. 2) al Regulamentului Circulatiei
Rutiere (aprobat prin Hotararea Guvernului Republicii Moldova nr.357 din
13.05.2009), care obliga conducatorul sa conduca vehicolul in conformitate cu limita
de viteza stabilita, sd tind permanent seama de starea psihofiziologica ce influenteaza
atentia si reactia, de dexteritatea in conducere ce i-ar permite sa prevada situatiile
periculoase, de situatia rutiera care s-a exprimat prin aceia ca se deplasa pe un traseu
national, iar spatiul de vizibilitate era redus deoarece era pe timp de noapte si traficul
era aglomerat, iar in cazul in care in limita vizibilitdtii apar obstacole care pot fi
observate de conducator, el trebuie sa reduca viteza sau chiar sa opreasca, pentru a nu
pune in pericol siguranta la trafic, la fel conducatorul de vehicul trebuie sa manifeste
prudenta sporita si, in caz de necesitate, sa reduca viteza pana la limita, care i-ar garanta
siguranta traficului sau chiar sa opreasca, in cazurile in care se deplaseaza pe langa
biciclisti, la fel conducatorul era obligat s3 mentina in timpul depdsirii un interval
lateral suficient 1n raport cu vehiculul pe care 1l depaseste, mai cu seama la depasirea
bicicletelor, conducatorul automobilului nu a redus viteza sau chiar sa opreasca reesind
din starea carosabilului, spatiul de vizibilitate si de faptul ca conducea in stare de
ebrietate alcoolicd, dar a continuat deplasarea mai departe, in rezultatul carui fapt 1-a
tamponat in partea din spate pe Potlog Iurie, care se deplasa pe carosabil si conducea
o bicicleta, dupa care a fost aruncat pe acostament si astfel, victimei i-au fost cauzate
vatamadri corporale grave sub formda de trauma cranio-cerebrald deschisa, plaga
contuzd, hemoragie in tesuturile moi ale capului, fractura oaselor boltii si bazei
craniului hemoragie intracerebrald, hemoragie subarahnodiand, fractura coastelor pe
dreapta, lezarea pulmonului drept, hematorax din dreapta, fractura humerusului drept,
care a dus imediat la decesul acestuia.

Totel, la 10 octombrie 2016, aproximativ ora 19.05, dupa comiterea accidentului
rutier soldat cu decesul persoanei pe traseul Chisinau-Brest-Odesa km 258 in
apropierea satului Magdacesti, raionul Criuleni, fiind in stare de ebrietate alcoolica,
avand astfel o concentratie de alcool in sange de 1,20 g/1, manifestand intentie,
urmarind scopul eschivarii de la rdspundere si pedeapsd penald, contrar prevederilor
pct. 12 alin. (1) si (2) al Regulamentului Circulatiei Rutiere (aprobat prin Hotararea
Guvernului Republicii Moldova nr. 357 din 13.05.2009), care prevede ca conducatorul
de vehicol implicat intr-un accident rutier este obligat: a) sa opreasca imediat vehiculul
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semnalizandu-1 in conformitate cu punctul 37 subpunctul 1) litera a) din Regulament;
b) sa nu schimbe pozitia vehiculului si a obiectelor de pe carosabil provenite ca urmare
a accidentului 1n traficul rutier; ¢) sa acorde primul ajutor, sa cheme ambulanta in cazul
in care 1n accident au fost cauzate traumatisme persoanelor, iar daca aceasta nu este
posibil sau in cazurile de urgenta - sa asigure transportarea persoanei traumatizate la
cea mai apropiata unitate medicala cu un vehicul de ocazie ori cu propriul vehicul, sa
declare la unitatea medicala identitatea sa, prezentand permisul de conducere sau alt
act, precum si certificatul de inmatriculare a vehiculului, ulterior sa revina la locul
accidentului; d) sa elibereze carosabilul deplasand vehiculul pe acostament ori cat mai
aproape de bordura trotuarului, atunci cand in urma accidentului nu sunt persoane
decedate si/sau traumatizate, iar prezenta pe carosabil a vehiculului implicat in accident
face dificil sau blocheaza traficul rutier; e) sa marcheze locul initial al vehiculului,
obiectelor ce tin de accident §i a persoanei traumatizate, daca se impune schimbarea
pozitiei acestora pentru acordarea primului ajutor, transportarea persoanei traumatizate
cu propriul vehicul la unitatea medicala sau pentru ecliberarea carosabilului; f) sa
asigure pe cat posibil, pastrarea urmelor, precum si ocolirea locului accidentului; g) sa
anunte despre accident politia si sa ramana pe loc pana la sosirea lucratorilor de politie;
h) sda nu consume bauturi alcoolice sau droguri, precum si sa nu administreze
medicamente preparate in baza acestora pana nu va fi supus testarii alcoolscopice, sau,
dupa caz, examinarii medicale si recoltarii probelor biologice, Bularga Igor nu a tinut
cont de cele mentionate In Regulament si a parasit locul accidentului rutier, fiind
ulterior retinut de inspectorii de patrulare.

Actiunile inculpatului au fost calificate in baza art. 264 alin. (4) Cod penal, dupa
semnele - incalcarea regulilor de securitate a circulatiei sau de exploatare a
mijloacelor de transport de catre persoana care conduce mijlocul de transport in stare
de ebrietate, incdlcare ce a cauzat din imprudenta decesul persoanel si in baza art. 266
Cod penal, dupa semnele - parasirea locului accidentului rutier de cdtre o persoana
care conducea mijlocul de transport in stare de ebrietate si care a incalcat regulile de
securitate a circulatiei §i de exploatare a mijlocului de transport, incalcare ce a cauzat
din imprudenta decesul unei persoane.

3. Impotriva sentintei au declarat apeluri:

3.1. procurorul, care a solicitat casarea acesteia, din motivul blandetei pedepsei,
rejudecarea cauzei si pronuntarea unei noi hotariri prin care lui Bularga lgor, in baza
art. 264 alin. (4) Cod penal, a-i fi stabilita pedeapsa sub forma de 6 ani inchisoare, cu
ispasirea acesteia in penitenciar de tip semiinchis, cu privarea de dreptul de a conduce
mijlocul de transport pe termen de 5 ani, iar in baza art. 266 Cod penal - 2 ani
inchisoare, cu ispasirea in penitenciar de tip semiinchis.

Conform art. 84 alin. (I) si (4) Cod penal, pentru concurs de infractiuni, lui
Bularga Igor a-i stabili pedeapsa definitivdi de 7 ani inchisoare, cu executarea in
penitenciar de tip semiinchis.



A incasa din contul inculpatului cheltuieli judiciare pentru efectuarea expertizelor
in marime de 2 262 lei.

In sustinerea apelului a indicat ci instanta de fond i-a stabilit inculpatului o
pedeapsa prea blanda, fara a tine cont de faptul ca acesta a comis infractiunile fiind in
stare de ebrietate alcoolica, nu a reparat prejudiciul cauzat, imediat dupa comiterea
accidentului a parasit locul comiterii infractiunii si nu a acordat ajutor persoanei
traumate. Mai mult ca atat, retinerea lui Bularga Igor a fost posibild doar dupa
interventia angajatilor INP care au aplicat arma din dotare. Prin urmare analizand
personalitatea inculpatului, in coraport cu prezenta circumstantelor agravante la cauza,
instanta neintemeiat a aplicat o pedeapsa prea blanda acestuia, iar o pedeapsa reala mai
mare, isi v-a atinge scopul legii penale de reeducare a acestuia.

Totodata, instanta de fond nu s-a expus asupra pedepsei complimentare sub forma
de privarea de dreptul de a conduce mijloace de transport prevazuta de sanctiunea art.
264 alin. (4) Cod penal.

De asemenea cheltuielile de judecata in suma de 2 260 lei urmeaza a fi incasate
din contul inculpatului.

3.2. succesorul victimei Dunai Maria, care a solicitat casarea sentintei si
pronuntarea unei noi hotarari, potrivit modului stabilit pentru prima instanta.

In motivarea apelului a indicat ci instanta de judecatd nu a respectat rigorile art.
385 alin. (1) Cod de procedura penala la adoptarea sentintei si nu a efectuat
recalificarea Invinuirii, in parte, de la art. 264 alin. (4) la art. 264 alin. (3) lit. b) s1 alin.
(4) Cod penal, or calificarea juridica a actiunilor inculpatului doar in baza art. 264 alin.
(4) Cod penal, face imposibila stabilirea completa si concretd a faptei incriminate lui
Bularga Igor.

Cu referire la actiunea civila existd neconcordante deoarece paguba incasata in
beneficiul succesorului victimei este in marime de 55 000 lei, iar in beneficiul Agentiei
pentru Protectia Consumatorului, prejudiciul material a fost stabilit in marime de 127
840 lei. De asemenea, instanta de fond nu s-a expus asupra recuperarii costului
bicicletei in marime de 12 000 lei.

3.3. avocatul Anatolie Hotineanu in numele inculpatului, care a solicitat casarea
totald a sentintei CU pronuntarea unei noi hotarari de incetare a procesului penal si
achitarea lui Bularga Igor, motivand ca martorii apararii au comunicat evenimentele
care au avut loc nsd au mentionat ca nu au observat persoana care conducea la acel
moment autoturismul, or probele cauzei dovedesc nemijlocit producerea accidentului
insd nu si comiterea lui de catre inculpat. Totodata la emiterea sentintei instanta de fond
a ignorat declaratiile de autodenuntare a lui Bularga Mihail.

3.4. avocatul Viadimir Spoiala in numele inculpatului, care a solicitat casarea
partiald a sentintei si pronuntarea unei noi hotariri prin care executarea pedepsei de 4
ani 6 luni inchisoare stabilita lui Bularga Igor in baza art. 264 alin. (4), 266 Cod penal,
a fi suspendata conditionat in temeiul art. 90 Cod penal.
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In sustinerea apelului a indicat ci la caz, sunt aplicabile prevederile art. 90 Cod
penal in privinta inculpatului, acesta se afla in detentie timp de 1 an si a constientizat
cele savarsite. Anterior, Bularga Igor nu a comis careva infractiuni sau contraventii,
fiind la prima abatere de la lege, lalocul de trai si la serviciu se caracterizeaza pozitiv,
are un copil minor la intretinere.

4. Prin decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Chisinau din 19 martie 2018, s-
au admis partial apelurile procurorului si succesorului victimei, Dunai Maria, S-a casat
partial sentinta in partea stabilirii pedepsei, cu pronuntarea in aceasta parte a unei noi
hotarari potrivit careia:

Lui Bularga Igor, recunoscut vinovat si condamnat in baza art. 264 alin. (4) Cod
penal si art. 266 Cod penal, i s-a stabilit urmatoarea pedeapsa:

- in baza art. 264 alin. (4) Cod penal - 5 (cinci) ani Inchisoare cu executare in
penitenciar de tip deschis, cu privarea de dreptul de a conduce mijloace de transport pe
termen de 5 (cinci) ani;

- in baza art. 266 Cod penal - 2 (doi) ani inchisoare cu executare in penitenciar de
tip semiinchis.

in conformitate cu prevederile art. 84 Cod penal, pentru concurs de infractiuni,
prin cumul partial al pedepselor aplicate, lui Bularga Igor i s-a stabilit pedeapsa
definitiva de 6 (sase) ani inchisoare, cu ispasire in penitenciar de tip semiinchis, cu
privarea de dreptul de a conduce mijloace de transport pe termen de 5 (cinci) ani.

In rest sentinta a fost mentinuta.

S-au respins ca nefondate apelurile declarate de catre avocatii Anatolie Hotineanu
si Vladimir Spoiala in numele inculpatului.

4.1. In sustinerea pozitiei sale instanta de apel a mentionat ci la pronuntarea
sentintei prima instanta corect a stabilit circumstantele de fapt si de drept si just a ajuns
la concluzia ca Bularga Igor a savarsit infractiunile imputate lui. Aceste imprejurari au
fost constatate din totalitatea de probe acumulate la cauza penala sus-indicata si care
au fost corect apreciate, respectandu-se prevederile art. 101 Cod de procedura penala,
din punct de vedere al pertinentei, concludentii, utilitatii s1 veridicitatii ei, iar toate
probele in ansamblu din punct de vedere al coroborarii lor.

Colegiul a relatat ca in sedinta instantei de apel, inculpatul a recunoscut integral
vinovdtia In comiterea infractiunilor imputate. Totodata, prin apelul depus de catre
avocatul Hotineanu Anatolie a fost contestata si vinovatia, fiind solicitatd achitarea
inculpatului. Astfel, reiesind din faptul ca apelul depus de citre avocatul Hotineanu
Anatolie nu a fost retras, Colegiul a considerat necesar de a se expune pe marginea
ambelor apeluri depuse in interesele inculpatului.

Analizand declaratiile succesorului partii vatamate, Dunai Maria a martorilor
Rosca Vadim, Crasnoboiev Adrian, Vrinceanu Serghei si Dragomiretchi Vasile,
procesul-verbal de cercetare la fata locului din 10 octombrie 2016 si fotografiile
anexate (vol.1, £.d.9-18), procesul-verbal de cercetare la fata locului din 10 octombrie
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2016 si fotografiile anexate (vol.1, £.d.20-38), raportul de expertiza medico-legala nr.
166 din 29 octombrie 2016 (vol.1, f.d.106-107), raportul de expertiza nr.1323 din 08
decembrie 2016 (vol.1, f.d.122-130), raportul de expertiza chimica din data de 30
decembrie 2016, din care rezulta ca pe portbagajul bicicletei au fost depistate urme de
vopsea caracteristice automobilului condus de inculpat si apreciindu-le, din punct de
vedere al coroborarii lor cu celelalte probe analizate, Colegiul a constatat ca ele
demonstreaza cu certitudine vina inculpatului in comiterea infractiunilor imputate si
care combat argumentele declarate de catre inculpat. Colegiul a conchis ca, declaratiile
depuse de catre inculpatul prin care initial nu-si recunostea vina in comiterea
infractiunilor imputate lui, sunt declaratii ce nu corespund adevarului, depuse in
incercarea de a se eschiva de la raspunderea penala si se combat prin probele analizate
sl apreciate supra, prin prisma prevederilor art. 101 Cod de procedura penala.

La individualizarea si stabilirea categoriei si termenului pedepsei inculpatului,
instanta de apel a tinut cont de prevederile art. 7, 61, 75 Cod penal si anume de
gravitatea infractiunii savarsite, de motivul acesteia, de personalitatea celui vinovat, de
circumstantele cauzei care atenueaza ori agraveaza raspunderea, de conditiile de viata
ale familiei acestuia precum si de scopul pedepsei aplicate asupra corectdrii si
reeducdrii inculpatului.

Conform art. 16 alin. (4) Cod penal, infractiunea prevazuta de art. 264 alin. (4)
Cod penal savarsita de inculpat, in functie de caracterul si gradul prejudiciabil, se
atribuie la categoria infractiunilor grave, iar infractiunea prevazuta de art. 266 Cod
penal se atribuie la categoria infractiunilor usoare. Luand in consideratie totalitatea
circumstantelor atenuante (repararea partiala a prejudiciului, recunoasterea vinovatiei
(initial - partiald, ulterior - integrald)) si gradul prejudiciabil al infractiunilor comise,
Colegiul a considerat necesar de a stabili inculpatului pedeapsa aproape de mijlocul
pedepsei prevazuta de sanctiunea art. 264 alin. (4) Cod penal, deoarece la caz, impactul
circumstantelor atenuante nu justifica numirea unei pedepse mai aproape de minimul
stabilit.

In cazul infractiunii prevazute de art. 266 Cod penal, Colegiul a considerat necesar
de a stabili maximul, deoarece comiterea acestei infractiuni in vederea evitarii
raspunderii penale de comiterea infractiunii prevazute de art. 264 alin. (4) Cod penal,
indica la un grad prejudiciabil sporit.

Cu referire la aplicarea in privinta inculpatului a prevederilor art. 90 Cod penal,
Colegiul a mentionat ca urmarea prejudiciabild in cazul infractiunii comise are un aport
substantial inclusiv asupra raporturilor sociale normale care urmeaza sa existe.
Existenta unei asemenea urmari prejudiciabile si dispunerea suspendarii conditionate
pentru comiterea unei astfel de infractiune implica, de reguld, imposibilitatea
restabilirii echitatii sociale ca scop al pedepsei prevazute de art. 61 Cod penal. Tinand
cont de specificul acestor infractiuni si modalitatea de comitere a lor, Colegiul a atestat
ca in privinta inculpatului este inaplicabilad suspendarea executarii pedepsei.
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Totodata instanta a reiterat ca inculpatul, fiind in stare de ebrietate, a comis o
infractiune si pentru a evita raspunderea penald pentru comiterea ei, a comis o alta
infractiune. Aceasta circumstanta indicd la orientarea antisociala a inculpatului si la
concluzia ca este necesara executarea realda a pedepsei pentru atingerea scopurilor
acesteia.

De asemenea, Colegiul a mentionat ca aplicarea art. 90 Cod penal este imposibila
deoarece Bularga Igor este condamnat pe un termen mai mare decat prevede legea
pentru a aplica prevederile respective (adica mai mare de 5 ani), iar una din infractiunile
comise pentru care a fost condamnat a fost comisi cu intentie. In consecinti, Colegiul
a considerat ca pedeapsa aplicata inculpatului urmeaza sa fie executata real, stabilidu-
se astfel o individualizare a pedepsi care este legald, intemeiatd, proportionala faptei
comise si circumstantelor reale g1 personale.

Referitor la solicitarea succesorului victimei Dunai Maria privind incasarea
prejudiciului material in marime de 12 000 lei invocat drept costul bicicletei, Colegiul
a indicat ca suma respectiva urma a fi dovedita prin probe care ar confirma nemijlocit
valoarea bunului respectiv, insa acest fapt nu a fost efectuat, corect fiind incasat de
instanta de fond in beneficiul acesteia, prejudiciul material in suma de 5 000 lei.

La stabilirea cuantumului prejudiciului moral, Colegiul a verificat daca acesta este
in coraport echitabil cu circumstantele cauzei, si anume nivelul (gradul) suportarii de
catre succesorul victimei a suferintelor fizice; varsta victimei, care in mod incontestabil
amplificd suferintele morale a succesorului victimei; capacitatea faptuitorului de a
recupera prejudiciul moral; conditiile socio-economice a societatii unde locuieste
succesorul victimei; aplicarea uniforma a cunatumului prejudiciului moral in cazuri
comparabile. Reiesind din aceste circumstante, Colegiul a retinut cd prima instanta
corect si echitabil a stabilit cuantumul prejudiciului moral in cauza respectiva.

Cat tine de Incasarea cheltuielilor judiciare, Colegiul a conchis ca instanta de fond
corect a apreciat si a aplicat normele legale. Argumentele procurorului invocate in apel
au fost considerate neintemeiate, deoarece cheltuielile judiciare au fost pentru
efectuarea expertizelor biologice si traseologice, iar art. 143 alin. (1) pct. 2) Cod de
procedura penald, prevede ca expertizele s-au dispus si s-au efectuat in mod obligatoriu
pentru constatarea motivului decesului si traumele suferite in urma accidentului si alte
chestiuni care au fost necesare solutiondrii cazului. Colegiul a constatat ca rapoartele
de expertiza mentionate au fost efectuate la solicitarea organului de urmarire penala
pana la intrarea in vigoare a Legii prin care a fost exclus alin. (2) al art. 143 Cod de
procedurd penala.

5. Impotriva deciziei instantei de apel, declara recursuri ordinare:

5.1. procurorul, care invocand prevederile art. 427 alin. (1) pct. 6) Cod de
procedurda penald, solicitd casarea partiald a acesteia, doar in partea cheltuielilor
judiciare, cu remiterea cauzei la rejudecare in instanta de apel, in alt complet de
judecata.



In motivarea recursului procurorul indici ca trecerea cheltuielilor judiciare in
contul statului intra in contradictie cu prevederile art. 16 alin. (2) din Constitutia RM,
care stipuleaza ca ,,tofi cetatenii Republicii Moldova sunt egali in fata legii si a
autoritatilor publice...” iar banii cheltuiti de stat Tn urma actiunilor infractionale a
faptasului, care este recunoscut vinovat in modul stabilit de lege, sunt bani publici ce
revin din contributiile cetatenilor.

Solutia instantei de apel, prin care a fost respins apelul procurorului referitor la
neincasarea cheltuielilor de judecata contravine normelor procesual penale in vigoare.
Astfel, potrivit prevederilor art. 227 alin. (1) Cod de procedurd penala, ,, cheltuielile
judiciare sunt cheltuielile suportate potrivit legii pentru asigurarea bunei desfasurari
a procesului penal ”. Potrivit alin. (3) a aceleiasi norme ,,cheltuielile judiciare se platesc
din sumele alocate de stat daca legea nu prevede altd modalitate. Alineatul (3) a normei
indicate este 0 norma generala si nu obliga statul sa suporte cheltuielile ci sa le achite
la momentul necesar pentru a facilita operativitatea actiunilor organului de urmarire
penald si pentru a nu conditiona termenul rezonabil prin incasarea cheltuielilor
judiciare de la partile in proces. Totodata, legislatorul a expus suficient de clar in art.
229 Cod de procedurd penald obligativitatea suportarii cheltuielilor judiciare de catre
condamnat.

5.2. succesorul partii vatamate Dunai Maria, care invocand prevederile art. 427
alin. (1) pct. 6), 8), 12) Cod de procedura penala, solicita casarea deciziei instantei de
apel cu dispunerea rejudecarii cauzei in aceiasi instantda de apel, in alt complet de
judecata.

Totodata recurenta solicitd sa fie obligat Bularga Igor sa achite in beneficiul
acesteia costul bicicletei in suma de 15 000 lei in calitate de prejudiciu material
pricinuit prin infractiune si prejudiciul moral in suma de 1 000 000 lei, pentru
suferintele fizice, psihice si morale cauzate de catre inculpat in urma comiterii
infractiunii.

In motivarea recursului indica:

- instanta de apel, examinand cauza nu s-a pronuntat asupra tuturor motivelor
invocate in apelul sau;

- la emiterea deciziei instanta nu a tinut cont de prevederile art. 414 alin. (1) Cod
de procedura penald, astfel nu a raportat actiunile lui Bularga Igor la elementul
corespunzator din cuprinsul alin. (3) al art. 264 Cod penal. Considera recurenta ca se
impune necesitatea recalificarii Invinuirii, in parte, de la art. 264 alin. (4) Cod penal la
art. 264 alin. (3) lit. b), alin. (4) Cod penal. Asadar, invinuirea imputata lui Bularga
Igor nu este concreta, iar aceasta duce la imposibilitatea constatarii faptei pentru care
a fost judecat si in consecinta la ilegalitatea hotararilor;

- Instanta de apel nu a audiat in calitate de martori pe Dunai Cristina si Verdes
Stefan pentru verificarea circumstantei de fapt - a consumat sau nu victima bauturi
alcoolice;



- Instanta a evitat sa aprecieze declaratiile de autodenuntare ale lui Bularga Igor
prin prisma art. 312 Cod penal, deoarece acesta a depus marturii false;

- considera inoportuna aprecierea cuantumului prejudiciului moral stabilit de
instantele de fond in marime de 50 000 lei, de catre instantd fiind ignorat aspectul
moral, nerespectandu-se principiul proportionalitatii pedepsei penale si echitatii
despagubirii morale. Considera ca comportamentul provocator al inculpatului in timpul
comiterii infractiunii, schimbarea declaratiilor dar si atitudinea arogantd in procesul
investigatiilor operative, in cadrul sedintelor de judecata, ii indreptateste solicitarea
prejudiciului moral in suma de 1 000 000 lei, care nici pe departe nu acopera costul
unei vieti omenesti;

- pe dosar nu a fost dispusa efectuarea unei expertize merceologice in scopul
evaludrii costului bicicletei.

5.3. avocatul Spoiala Viadimir in numele inculpatului, care invocand prevederile
art. 427 alin. (1) pct. 6) Cod de procedura penald, solicita casarea partiald a sentinteli,
casarea totald a deciziei instantei de apel cu pronuntarea unei noi hotarari prin care
executarea pedepset stabilita lui Bularga Igor prin sentinta instantei de fond, sa fie
partial suspendata in temeiul art. 90* Cod penal, si anume 2 ani 3 luni cu executare in
penitenciar de tip semiinchis si 2 ani 3 luni cu suspendare.

In motivarea recursului avocatul indica:

- infractiunea pentru care a fost condamnat inculpatul face parte din categoria
celor grave, fiind comisa din imprudenta pentru care este posibila aplicarea art. 90 Cod
penal, partii vatamate i-au fost restituite pagubele materiale, inculpatul s-a aflat in arest
de mai bine de un an de zile, timp in care a constientizat cele comise si se caieste sincer;

- cat tine de personalitatea inculpatului avocatul mentioneazad ca acesta anterior
nu a comis careva infractiuni sau contraventii, nu are antecedente penale, la locul de
trai si de serviciu se caracterizeaza pozitiv, are un copil minor la intretinere. La faza de
urmarire penald céat si in cadrul examindrii cauzei in apel a recunoscut vina si a
contribuit activ la descoperirea infractiunii, totodatd a achitat cheltuielile de
inmormantare succesorului partii vatamate;

- recurentul, solicitind aplicarea in privinta lui Bularga Igor a prevederilor art. 90*
Cod penal, indica ca inculpatul la moment se detine in Penitenciarul nr. 13, in conditii
degradante si inumane, astfel fiind incalcate prevederile art. 3 CEDO;

- tinand cont cad Bularga Igor a executat efectiv o parte din pedeapsa stabilitd de
instanta de judecatd, si anume 1 an 5 luni, si raportand acest fapt la prevederile art. 385
alin. (5) Cod de procedura penala care stipuleaza ca o zi de arest preventiv se va calcula
ca 2 zile inchisoare, actualmente Bularga Igor are efectiv executat termenul de 3 ani,
prin urmare acestuia i1 mai ramane spre executare termenul de 1 an 6 luni din pedeapsa
de 4 ani 6 luni stabilitd de instanta de fond.

5.4. Pe marginea recursurilor declarate de catre procuror si succesorul victimei
Dunai Maria, depune referintd avocatul Spoiald Vladimir in numele inculpatului,
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solicitand instantei de recurs a le respinge ca neintemeiate cu admiterea recursului sdu
declarat in numele inculpatului.

6. Judecand recursurile ordinare si verificand legalitatea hotararii atacate in baza
materialelor din dosar, Colegiul penal largit luand in consideratie prevederile art. 435
alin. (1) pct. 1) Cod de procedura penala, conchide ca acestea urmeaza a fi respinse
din urmédtoarele considerente.

Conform art. 424 Cod de procedura penald, instanta de recurs judeca recursul
numai cu privire la persoana la care se refera declaratia de recurs in raport cu
calitatea pe care aceasta o are in proces si numai in limitele temeiurilor prevazute in
art. 427 Cod de procedura penala, fiind in drept sa judece si in baza temeiurilor
neinvocate, fara insa a i se agrava situatia.

Potrivit art. 427 alin. (1) Cod de procedurd penald, hotardrile instantei de apel
pot fi supuse recursului pentru a repara erorile de drept comise de instantele de fond
si de apel doar in cazurile stipulate in acest articol.

Erorile de drept pot fi erori de drept formal sau procesual si erori de drept material
sau substantial. Instanta de recurs verifica daca s-a aplicat corect legea la faptele
retinute prin hotararea atacata si daca aceste fapte au fost constatate cu respectarea
dispozitiilor de drept formal si material.

6.1. Cu referire la recursul procurorului, Colegiul largit mentioneaza ca acesta
indica ca temei de drept pentru casarea deciziei recurate pct. 6) alin. (1) al art. 427 Cod
de procedura penala, insa de fapt invoca dezacordul cu solutia instantei de apel privind
respingerea incasarii de la inculpat a cheltuielilor de judecata in marime de 2262 lei,
pentru efectuarea rapoartelor de expertiza medico-legala nr. 659 din 08.11.2016 si
expertizei traseologice nr. 1323 din 08.12.2016.

Colegiul mentioneaza ca la judecarea cauzel instanta de apel a tinut cont de
prevederile art. 229 alin. (1) si (3) Cod de procedura penald, care stipuleaza ca
cheltuielile judiciare sunt suportate de condamnat sau sunt trecute in contul statului §i
instanta poate elibera de aceste cheltuieli, total sau partial, condamnatul sau persoana

care trebuie sa suporte cheltuielile judiciare in caz de insolvabilitate a acestora sau
daca plata cheltuielilor judicare poate influenta substantial asupra situatiei materiale
a persoanelor care se afla la intretinerea lor.

Concomitent, solutia instantei de apel este sustinuta si de prevederile art. 227 alin.
(3) Cod de procedura penala, adica cheltuielile judiciare se platesc din sumele alocate
de stat daca legea nu prevede altda modalitate.

Colegiul mentioneaza cd, argumentele invocate de cétre recurent in sustinerea
solicitarii inaintate sunt neintemeiate, deoarece cheltuielile judiciare au fost suportate
pentru efectuarea rapoartelor de expertiza medico-legald nr. 659 din 08.11.2016 si
expertizei traseologice nr. 1323 din 08.12.2016, or art. 143 alin. (1) pct. 1), 6) Cod de
procedurd penald, prevede expres ca, expertiza se dispune si se efectueaza in mod
obligatoriu pentru constatarea cauzei mortii si in alte cazuri cdnd prin alte probe nu
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poate fi stabilit adevarul in cauza, iar alin. (2) art. 143 Cod de procedura penala (in
vigoare la momentul efectuarii expertizei) stipula ca, plata expertizelor judiciare
efectuate in cazurile prevazute la alin. (1) se face din contul bugetului de stat.

Mai mult ca atat, dispozitiiile alin. (3), art. 75 al Legii nr. 68 din 14.04.2016 cu
privire la expertiza judiciara si statutul expertului judiciar, expres stabileste ca ,,in
cauzele penale, cheltuielile pentru efectuarea expertizei sunt suportate de catre
ordonatorul expertizei judiciare din bugetul alocat, cu exceptia cazurilor prevazute la
art. 142 alin. (2) din Codul de procedura penala”, la caz, ordonatorul expertizei fiind
organul de urmarire penald si nu partea apardrii, prin urmare, instanta de apel corect a
ajuns la concluzia de a nu incasa din contul inculpatului cheltuielile judiciare solicitate
de acuzatorul de stat.

In urma celor expuse, Colegiul penal nu a constatat prezenta erorii de drept
invocata de recurent ce ar fi afectat hotararea atacatd sub aspectele contestate, iar
solicitarile recurentului nu au suport legal, prin urmare solutia adoptata de catre instanta
de apel este intemeiatd, iar recursul declarat urmeaza a fi respins ca inadmisibil.

6.2. Cu referire la recursul succesorului partii vatamate, Dunai Maria, Colegiul

constata ca potrivit continutului acestuia, recurentul critica decizia sub aspectul pct. 6),
8), 12) alin. (1) art. 427 Cod de procedura penala care stipuleaza ca hotardarile instantei
de apel pot fi supuse recursului pentru a repara erorile de drept comise cand instanta
de apel nu s-a pronuntat asupra tuturor motivelor invocate in apel, nu au fost intrunite
elementele infractiunii sau instanta a pronuntat o hotardre de condamnare pentru o
alta fapta decit cea pentru care condamnatul a fost pus sub invinuire, cu exceptia
cazurilor retncadrarii juridice a actiunilor lui in baza unei legi mai blande si cand
faptei savarsite i s-a dat o incadrare juridica gregsitda, insa Colegiul considera ca
temeiurile respective, nu si-au gasit confirmare la examinarea recursului declarat, in
acest sens mentionand urmatoarele.

Din start, Colegiul constata contradictii in cerintele recursului succesorului partii
vatamate Dunai Maria, or pe de o parte solicita instantei de recurs remiterea cauzei la
rejudecare, iar pe de alta, solicitad a fi obligat inculpatul sa-i achite prejudiciul material
sl moral, astfel nefiind clara pozitia acesteia.

Sub aspectul pct. 6) alin. (1) al art. 427 Cod de procedura penala, recurenta invoca
faptul ca instanta de apel nu s-a pronuntat asupra tuturor motivelor invocate n apelul
sdu, insa in recursul declarat nu indicd anume asupra caror motive din apel nu s-a €xpus
instanta de apel, prin urmare Colegiul largit considera ca temeiul pentru recurs
mentionat supra, a fost invocat de recurent declarativ.

Colegiul, analizand decizia atacata, conchide ca instanta de apel la examinarea
cauzei a respectat prevederile art. 414 alin. (1), (5), 417 alin. (1) pct. (8) Cod de
procedurd penald si in hotararea adoptatd s-a pronuntat asupra tuturor motivelor
invocate in apelurile declarate.
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Referitor la temeiul prevazut de art. 427 alin. (1) pct. 8) Cod de procedura penala
invocat de succesorul partii vatamate 1n recursul sau, Colegiul penal mentioneaza ca,
sub aspectul situatiei de ,,neintrunire a elementelor infractiunii” se inteleg acele cazuri
cand s-a produs condamnarea persoanei, insa actiunile acesteia nu intrunesc elementele
constitutive ale infractiunii respective (persoana nu este subiect al acestei infractiuni,
lipseste latura obiectiva sau subiectiva, sau legatura cauzala dintre acestea). Totodata,
Colegiul retine ca recurenta nu-si motiveaza recursul prin prisma temeiului invocat,
astfel nefiind clara pozitia acesteia vis-a-vis de indicarea erorii respective in recursul
sau.

Cat tine de temeiul pentru recurs stipulat de pct. 12) alin. (1) al art. 427 Cod de
procedurd penald invocat, Colegiul retine ca recurenta nu este de acord cu calificarea
actiunilor inculpatului doar in baza art. 264 alin. (4) Cod penal, considerand ca actiunile
acestuia urmeaza a fi incadrate si in baza alin. (3) lit. b) din norma penald mentionata,
Colegiul, intru respingerea celor mentionate de recurenta, reitereaza ca potrivit art. 113
Cod de procedura penald, se considera calificare a infractiunii determinarea si
constatarea juridica a corespunderii exacte intre semnele faptei prejudiciabile savarsite
si semnele componentei infractiunii, prevazute de norma penald. Calificarea oficiald a
infractiunii se efectueaza la toate etapele procedurii penale de cétre persoanele care
efectueazd urmarirea penald si de catre judecatori.

Potrivit materialelor cauzei, Bularga Igor este invinuit de faptul cd a incalcat
regulile de securitate a circulatiei sau de exploatare a mijloacelor de transport si a
condus mijlocul de transport in stare de ebrietate, incélcare ce a cauzat din imprudenta
decesul unei persoane, ulterior parasind locul accidentului rutier, actiunile acestuia
fiind incadrate in baza art. 264 alin. (4) si 266 Cod penal.

Prevederile art. 325 Cod de procedura penala stipuleaza ca judecarea cauzei in
prima instanta se efectueaza numai in privinta persoanei puse sub invinuire si numai
in limitele invinuirii formulate in rechizitoriu. Modificarea invinuirii in instanta de
judecata se admite daca prin aceasta nu se agraveaza situatia inculpatului si nu se
lezeaza dreptul lui la aparare. Modificarea invinuirii in sensul agravarii situatiei
inculpatului se admite numai in cazurile §i in conditiile prevazute de legea procesual
penala.

Totodata, potrivit prevederilor art. 326 Cod de procedura penala, procurorul care
participa la judecarea cauzei penale in prima instanta §i in instanta de apel este in
drept sa modifice, prin ordonantd, invinuirea adusa inculpatului in cadrul urmaririi
penale in sensul agravarii ei daca probele cercetate in sedinta de judecata dovedesc
incontestabil ca inculpatul a savdrsit o infractiune mai grava decdt cea incriminatd
anterior, aducdnd la cunostinta inculpatului, aparatorului Ilui si, dupa caz,
reprezentantului legal al inculpatului noua invinuire.

Reiesind din cele precitate, Colegiul mentioneazd ca dreptul de a modifica o
invinuire adusa inculpatului, n sensul agravarii ei, revine exclusiv procurorului, dar
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nicidecum instantei de judecata. Prin urmare, in speta, instantele de fond, corect 1-au
condamnat pe Bularga Igor pentru faptele indicate in invinuire, iar cerinta recurentei
in sensul reincadrarii actiunilor inculpatului in sensul agravarii situatiei acestuia, este
contrara legislatiei in vigoare.

Calificarea corecta a infractiunilor asigura respectarea de catre organele de drept
si instantele de judecata a legalitatii ca principiu constitutional, din care deriva si alte
principii fundamentale ale dreptului penal. Ca rezultat al calificdrii corecte a
infractiunii sunt garantate drepturile si interesele legitime ale faptuitorului prin
aplicarea pedepsei penale prevazute de legiuitor anume pentru infractiunea comisa si
imputatd acestuia, dar nu pentru o alta infractiune, de o gravitate mai inalta.

Cu referire la solicitarea recurentei privind atragerea inculpatului la raspundere
penald in baza art. 312 Cod penal, Colegiul mentioneazd cd subiectii activi ai
infractiunii respective sunt persoanele fizice responsabile, care au statut special
prevazut de procedura penald, si anume: martor, partea vatamata, specialist, expert,
interpret sau traducdtor, pe cand inculpatul nu poartd raspundere pentru declaratiile
sale.

Cat tine de solicitarea recurentei privind incasarea de la inculpat a costului
bicicletei in suma de 15 000 lei drept prejudiciu material pricinuit prin infractiune, in
apel fiind solicitatd suma de 12 000 lei, Colegiul retine cd instanta de apel s-a expus
motivat asupra cerintei respective, corect indicand cad fiecare parte trebuie sa
dovedeasca circumstantele pe care le invocad drept temei al pretentiilor si obiectiilor
sale daca legea nu dispune altfel. Astfel suma solicitatda de recurenta, care difera de cea
solicitata in instanta de apel, urma a fi doveditd prin probe care arata nemijlocit
valoarea bicicletei. Mai mult, atat pe parcursul urmaririi penale cat si in instanta de
fond, succesorul victimei nu mentioneaza nimic despre costul bicicletei, solicitdnd de
la inculpat doar cheltuielile pentru inmormantarea victimei si pentru masa de pomenire,
relatand ca alte pretentii materiale fata de acesta nu are, cu exceptia pagubei morale
(f.d. 160, vol. II). Abia in cererea de apel declaratd, recurenta solicita incasarea in
beneficiul sau si a valorii bicicletei, Tnsd fara a prezenta careva probe materiale in
vederea demonstrarii sumei respective.

Cu referire la prejudiciul moral incasat de catre instantele de fond in beneficiul
recurentei, Colegiul largit retine ca legiuitorul a acordat prerogative anume instantei de
judecata de a aprecia si determina cuantumul prejudiciului moral ce urmeaza a fi
incasat. Or, art. 1423 alin. (1) Cod civil, coroborat cu art. 219 alin. (4) Cod de procedura
penala, expres prevede ca marimea compensatiei pentru prejudiciul moral se determina
de catre instanta in functie de caracterul si gravitatea suferintelor psihice sau fizice
cauzate persoanei vatamate, de gradul de vinovatie al faptuitorului prejudiciului si de
masura in care compensarea poate aduce satisfacere persoanei vatamate. Tinand cont
de aceste imprejurari, se urmareste scopul ca evaluarea sa nu fie una subiectiva ori
pentru a nu se ajunge la 0 Tmbogatire fara just temei. Astfel, instanta de recurs
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mentioneazad ca despagubirile pentru daune morale se disting de cele pentru daunele
materiale prin faptul cad acestea nu se probeaza, ci se stabilesc de instanta de judecata
prin evaluare.

In speta Colegiul considera ci instantele de fond just au considerat suma de 50
000 lei dispusa de a fi incasata de la inculpat in beneficiul succesorului partii vatamate
drept una echitabila, care corespunde suferintelor psihice suportate de aceasta in urma
actiunilor inculpatului, or suma de 1 000 000 lei solicitata este exagerata, tinandu-se
cont de faptul ca inculpatul are la Intretinere un copil minor, iar Dunai Maria nu este
ruda apropiata cu defunctul, legétura lor fiind rezultatul relatiei de concubinaj.

In viziunea instantei de recurs concluziile expuse pe larg de citre instanta de apel
in decizia sa, sunt juste iar criticile recurentei nu constituie temeiuri de a rasturna
situatia in prezenta cauzd, ce ar necesita interventia instantei ierarhic superioare, in
sensul casarii hotararii judecatoresti adoptate de instanta de apel. Retinand prevederile
sus mentionate, Colegiul penal conchide cd nu exista temei legal pentru admiterea
recursului ordinar declarat de succesorul partii vatamate Dunai Maria si, potrivit legii
decide respingerea acestuia ca inadmisibil.

6.3. Cu referire la recursul avocatului Spoiala Viadimir in numele inculpatului,
Colegiul largit retine ca in sustinerea acestuia avocatul a invocat prevederile art. 427
alin.(1) pct. 6) Cod de procedura penald, insd nespecificind care anume eroare
prevazuta la pct. 6) a fost comisa de cdtre instanta de apel, Tnsd potrivit cerintei
inaintate, instanta deduce ca de fapt motivele recursului respectiv se incadreaza in
prevederile art. 427 alin. (1) pct. 10) Cod de procedurd penald care prevede ca
hotardrea instantei de apel poate fi supusa recursului pentru a repara erorile de drept
comise de instantele de fond si de apel in cazul cind s-au aplicat pedepse
individualizate contrar prevederilor legale. Instanta de recurs mentioneaza insa ca,
prevederile la care se referd autorul recursului nu sunt aplicabile din punctul de vedere
al prezentei erorii de drept, care ar servi ca temei de implicare a instantei in sensul
casarii deciziel instantei de apel.

Colegiul retine ca, recurentul desi este de acord cu starea de fapt stabilita de
instantele de judecata, precum si cu incadrarea juridica a actiunilor inculpatului, critica
decizia contestata doar in partea ce tine de pedeapsa stabilita, considerand-o prea aspra,
solicitand aplicarea unei pedepse non privative de libertate.

Dupd cum s-a mentionat, temeiul pentru recurs semnalat de recurent nu este
incident in prezenta cauzd, iar instanta de apel si-a motivat just solutia adoptata,
acordand deplina eficienta prevederilor art. 7, 61, 75, Cod penal la solutionarea
chestiunii cu privire la individualizarea pedepsei in privinta inculpatului, stabilite
conform sanctiunilor articolelor incriminate, iar in sprijinul statudrii respective se
releva urmatoarele.

Asa cum se retine din doctrina penald, in cazul sdvarsirii unei infractiuni instanta
de judecata este singura In masurd sia Iinfaptuiascda nemijlocit actiunea de
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individualizare a pedepsei pentru infractorul care a comis acea infractiune, avand
deplina libertate de actiune in vederea realizarii operatiunii respective, tindnd seama de
regulile si principiile prevazute de Codul penal la stabilirea felului, duratei ori a
cuantumului pedepsei.

Chestiunea de individualizare a pedepsei este un proces obiectiv, de evaluare a
tuturor elementelor circumscrise faptei si autorului, avand ca finalitate stabilirea unei
pedepse in limitele prevazute de sanctiunea articolului din Codul penal, in baza caruia
a fost condamnat inculpatul.

Astfel, conform alin. (1) art. 75 Cod penal, persoanei recunoscute vinovate de
savdrsirea unei infractiuni i se aplica o pedeapsa echitabila in limitele fixate in Partea
speciala a prezentului cod §i in stricta conformitate cu dispozitiile Partii generale a
prezentului cod. La stabilirea categoriei §i termenului pedepsei, instanta de judecata
tine cont de gravitatea infractiunii savdrsite, de motivul acesteia, de persoana celui
vinovat, de circumstantele cauzei care atenueaza ori agraveaza raspunderea, de
influenta pedepsei aplicate asupra corectarii §i reeducarii vinovatului, precum §i de
conditiile de viata ale familiei acestuia.

De asemenea, se retine cd la individualizarea pedepsei trebuie avut in vedere
principalul criteriu - gradul de pericol social al faptei savarsite, care se masoara dupa
cuantumul pedepsei prevazute de textul incriminator, urmand ca celelalte doua criterii
alaturate si distincte - persoana infractorului si imprejurarile care atenueaza sau
agraveaza raspunderea penald, sa fie avute in vedere dupa ce instanta si-a format opinia

La stabilirea categoriei si marimii pedepsei, instanta de apel a tinut cont de
gravitatea infractiunilor savarsite, de motivul acestora, de persoana celui vinovat, de
circumstantele cauzei care atenueaza sau agraveaza raspunderea, de influenta pedepsei
aplicate asupra corectarii si reeducarii vinovatului, precum si de conditiile de viata ale
acestuia.

In conformitate cu art. 61 Cod penal, pedeapsa penali este o mdsurd de
constrangere statala si un mijloc de corectare si reeducare a condamnatului ce se
aplica de instantele de judecata, in numele legii, persoanelor care au savadrgit
infractiuni, cauzand anumite lipsuri §i restrictii drepturilor lor. Pedeapsa are drept
scop restabilirea echitatii sociale, corectarea si resocializarea condamnatului, precum
si prevenirea savarsirii de noi infractiuni atdt din partea condamnatilor, cat si a altor
persoane. Executarea pedepsei nu trebuie sa cauzeze suferinte fizice §i nici sa
Injoseascd demnitatea persoanei condamnate.

Instanta de recurs precizeaza ca solicitarea avocatului privind aplicarea in privinta
inculpatului a art. 90 Cod penal, este neintemeiata, or faptul ca inculpatul la locul de
trai si de serviciu se caracterizeaza pozitiv, are un copil minor la intretinere, la faza de
urmarire penald céat si In cadrul examinarii cauzei in apel a recunoscut vina si a
contribuit activ la descoperirea infractiunii, totodatd a achitat cheltuielile de
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inmormantare succesorului partii vatimate, nu pot servi ca circumstante pentru
aplicarea in privinta lui Bularga Igor a unei pedepse neprivative de libertate.
Este de mentionat totusi faptul ca inculpatul a comis accidentul rutier fiind in
stare de ebrietate alcoolica, accident care s-a soldat cu decesul unei persoane,
lar ulterior, in vederea evitdrii raspunderii pentru fapta comisd, intentionat a
parasit locul accidentului.

Subsidiar, Colegiul penal releva ca, textul art. 90 alin. (1) Cod penal prin sintagma
,poate”, ofera posibilitatea si nu obligatia instantei de judecata de a aplica prevederile
acestei norme. Acest fapt rezulta si din prevederile legale, care stipuleaza ca: ,, Daca...
instanta de judecatd, tinand cont de circumstantele cauzei si de persoana celui vinovat,
va ajunge la concluzia ca nu este rational ca acesta sa execute pedeapsa stabilita,
poate dispune suspendarea conditionata a executarii pedepsei...indicand numaidecat
in hotarare motivele...”.

Astfel, din examinarea conditiilor in care poate fi acordata suspendarea executarii
pedepsel, rezultd ca aceasta nu este un drept al inculpatului, ci o facultate, pe care
instanta de judecata este libera sa aprecieze daca este sau nu cazul sa o acorde.

Rationamentul instantei de a suspenda executarea pedepsei depinde, de rand cu
celelalte circumstante ale cauzei, de personalitatea vinovatului, de comportamentul
acestuia anterior si dupa savarsirea infractiunii, in timpul urmaririi penale sau al
judecatii. Reiesind din cele expuse, din materialele cauzei, instanta de recurs conchide
ca, concluzia instantei de apel referitor la stabilirea pedepsei privative de libertate in
privinta inculpatului este fondata si intemeiata.

Colegiul largit nu se va expune pe marginea solicitarii avocatului privind aplicarea
in privinta inculpatului a prevederilor art. 90! Cod penal si art. 385 alin. (5) Cod de
procedura penala, deoarece aceasta nu a fost inaintata in cadrul examinarii cauzei in
instanta de apel, iar potrivit art. 427 alin. (2) Cod de procedura penala, temeiurile
mentionate la alin. (1) pot fi invocate in recurs doar in cazul in care au fost invocate
in apel sau incalcarea a avut loc in instanta de apel.

Dupa cum rezulta din textul deciziei atacate, Colegiul constata ca instanta de apel
si-a motivat decizia in conformitate cu art. 417 alin. (1) pct. 8) Cod de procedura
penald, decizia cuprinde temeiurile de fapt si de drept care au dus la casarea partiald a
sentintei instantei de fond, or in fapt, decizia instantei de apel corespunde tuturor preve-
derilor legii de procedura penala, ea fiind legala si intemeiata, solutie pe care instanta
de recurs si-o insuseste pe deplin si a carei reluare nu se mai impune, avand in vedere
si faptul ca verificand hotararea atacata in raport cu prevederile art. 424 alin. (2) Cod
de procedura penala, temeiuri de casare a acesteia nu s-au stabilit.

Reiesind din cele expuse, Colegiul concluzioneaza ca instanta de apel a pronuntat
o decizie Intemeiata si motivata prin stabilirea in privinta inculpatului a unei pedepse
privative de libertate, pedeapsa care raspunde scopului de corectare si reeducare a
inculpatului prevazut de art. 61 Cod penal, care va duce la formarea unei atitudini
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pozitive a acestuia fatd de ordinea de drept, regulile de convietuire sociala si principiile
morale, iar argumentul invocat de recurent privind aplicarea pedepsei non privative de
libertate, urmand a fi declarat ca neintemeiat.

In urma celor expuse, Colegiul penal nu a constatat prezenta erorilor de drept
invocate de recurenti ce ar fi afectat hotararea atacata sub aspectele contestate, iar
solicitarile acestora nu au suport probatoriu si contravin probelor administrate in cauza,
prin urmare solutia adoptatd de catre instanta de apel este fondata si Intemeiata, iar
recursurile declarate sunt inadmisibile.

7. In conformitate cu prevederile art. 435 alin. (1) pet. 1) Cod de procedura
penala, Colegiul penal,

DECIDE:

Respinge ca inadmisibile recursurile ordinare declarate de catre procurorul in
Procuratura de circumscriptie Chisinau, Moraru Constantin, succesorul partii vatamate
Potlog Iurie, Dunai Maria si avocatul Spoiald Vladimir in numele inculpatului,
impotriva deciziei Colegiului penal al Curtii de Apel Chisinau din 19 martie 2018 in
cauza penald in privinta lui Bularga lgor, cu mentinerea hotararii atacate.

Decizia este irevocabila.

Decizia motivata pronuntata la 07 august 2018.

Presedinte: Nicolae Gordila

Judecatori: Liliana Catan

Elena Covalenco

lurie Diaconu

lon Guzun
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