Dosarul nr. 1ra-1184/18
Curtea Suprema de Justitie
DECIZIE

03 iulie 2018 mun. Chisinau
Colegiul penal largit al Curtii Supreme de Justitie Tn urmatoarea componenta:

Presedinte: Nicolae Gordila
Judecatori: Liliana Catan, Iurie Diaconu, Elena Covalenco, lon Guzun

judecand, in sedinta fara participarea partilor, recursul ordinar declarat de catre
avocatul Canter Serghei in numele inculpatului, prin care se solicitd casarea deciziei
Colegiului penal al Curtii de Apel Chisinau din 03 mai 2017, in cauza penala in privinta
lui
Busuioc Andrei XXxxX, nascut la XX.XX.XXXX,
originar si domiciliat XxxxX.

Termenul de examinare a cauzei:
Prima instanta:  17.05.2016 - 28.09.2016;
Instanta de apel: 14.12.2016 - 03.05.2017;
Instanta de recurs: 18.05.2018 - 03.07.2018.

CONSTAT A:

1. Prin sentinta Judecatorier Centru, mun. Chisindu din 28 septembrie 2016,
Busuioc Andrei a fost recunoscut vinovat si condamnat in baza art. 188 alin. (5) Cod
penal, fiindu-i stabilita pedeapsa sub formad de inchisoare pe termen de 15
(cincisprezece) ani, cu executarea in penitenciar de tip nchis.

Actiunile civile au fost admise in principiu, urmand ca asupra cuantumului
despagubirilor cuvenite sa se pronunte instanta de judecatd in ordine civila.

2. Pentru a pronunta sentinta, instanta de fond a retinut ca Busuioc Andrei,
impreund cu Racu Ion, condamnat prin sentinta Judecdtoriei Grigoriopol din
19.07.2016 in baza art. 188 alin. (5) Cod penal, Grigoras Dumitru, condamnat prin
sentinta Judecatorie Centru, mun. Chiginau din 25.03.2016 in baza art. 186 alin. (5)
Cod penal si Plesca Grigore, la propunerea lui Christianidis Sergios si a lui Smirnov
Roman, locuitori a or. Xxxxx, Republica Cipru si cunoscuti a lui Plesca Grigore, de a
sustrage un safeu in care se afla o suma impunatoare de bani, la 09.11.2014, folosind
Aeroportul International Chisindu s-au deplasat in Republica Cipru, pentru realizarea
planului criminal. Ajunsi in Cipru, Busuioc Andrei, Racu Ion, Grigoras Dumitru si
Plesca Grigore, cu ajutorul lui Christianidis Sergios si a lut Smirnov Roman, au studiat
pand la 19.11.2014, orarul de vizita si deplasari a locatarilor casei situate Tn or. XXXXX,
regiunea Xxxxx, str. XxXxxx nr. X, intru stabilirea faptului cand proprietarii lipsesc de



la domiciliu. De asemenea, Busuioc Andrei si Grigoras Dumitru, la 17.11.2014, in
vederea spargerii safeului care urma sa fie sustras, au procurat dintr-un magazin de
constructii din aceeasi localitate unelte special adaptate in acest sens, cum ar fi un
topor, surubelnita, foarfece pentru metal, o ranga s.a..

La 19.11.2014, impartind rolurile intre ei, s1 anume Grigoras Dumitru urma sa
stea la panda in automobil la intrarea in regiunea XxXxX, iar Racu lon, Busuioc Andrei
si Plesca Grigori sa intre in domiciliu si sa sustraga safeul, aproximativ la orele 08.00
au purces la realizarea intentiilor sale criminale. Dorind sa se asigure ca nimeni nu este
in casa situatd in or. XXXXX, reg. Xxxxx, str. Xxxxx nr.X, Racu Ion, a inscenat rolul de
postas, care urma sa transmita o scrisoare proprietarului casei, sunand la usa s-a stabilit
ca in casd se afla mama proprietarei Kislyak Nana, Cutsia Ludmila, insad aceasta nu i-a
determinat pe Racu lon, Busuioc Andrei si Plesca Grigori sa se dezica de continuarea
actiunilor prejudiciabile si imobilizand-0 printr-o lovitura Racu lon a creat conditii de
patrundere in casa. Fiind in continuare agresata fizic de catre Racu lon, Cutsia Ludmila
si-a pierdut cunostintele, iar intre timp Busuioc Andrei si Plesca Grigori au depistat
safeul. Legand-o pe Cutsia Ludmila de scaun, vazand ca aceasta nu da semne de viata,
Racu lon, Busuioc Andrei si Plesca Grigori au incarcat safeul intr-un automobil
anterior inchiriat de ei cu care s-au deplasat in afara orasului unde si 1-au spart, folosind
obiectele procurate, cauzand astfel proprietarului un prejudiciu de 729.200 Euro.

Ulterior, Racu lon din bunurile si banii sustrasi din safeu si anume din spusele lui
Plesca Grigore suma de aproximativ 30 000 Euro, a primit 6 000 Euro, 2 cartele bancare
pe numele lui Kislyak Nana si un inel din metal pretios. Totodata, suma de 6 000 Euro
le-a revenit si celorlalti participanti, inclusiv si lui Busuioc Andrei, in plus fiind
procurat la pretul de 6 000 Euro si un automobil de marca ,,Opel Corsa” cu care Racu
lon si Plesca Grigore au transportat iIn Republica Moldova bijuteriile si ceasurile
sustrase, care pand la moment nu au fost depistate.

3. Impotriva sentintei a declarat apel inculpatul, care a solicitat casarea acesteia,
cu trimiterea cauzei penale la rejudecare in prima instanta, invocand ca:

- pe parcursul intregului proces a fost aparat de doi avocati prin contract, lgor
Topala si Mihail Cucu si unul din oficiu, Natalia Culeac-Reul, 1nsa dat fiind faptul ca
dupa intrevederile purtate cu avocatii sai si comportamentul lor in sedintele de judecata,
Busuioc Andrei a inteles ca activitatea acestora este indreptatda impotriva intereselor
sale si situatiei de fapt a lucrurilor, precum si ca pozitia lor in proces contravine
intereselor inculpatului. Din aceste considerente, Busuioc Andrei la 23.09.2016 a
renuntat la aparatorul Igor Topala, la 27.09.2016 la aparatorul Natalia Culeac-Reul si
la 28.09.2016 la aparitorul Mihail Cucu. In sedinta de judecati din 28.09.2016,
inculpatul a solicitat instantei sd-i acorde termen pentru a comunica cu noul sau avocat,
solicitare care insa a fost respinsa, fiindu-i astfel incalcat dreptul la aparare in cadrul
procesului penal;



- in sedinta de judecatd din 28.09.2016 inculpatul a inaintat demers instantei,
formuland mai multe cerinte, care insa au fost ignorate motivandu-se ca etapa cercetarii
judecatoresti este depasitd, la moment procesul judiciar fiind la etapa dezbaterilor
judiciare. Inculpatul considera ca instanta urma sa reia cercetarea judecatoreasca si sa
cerceteze suplimentar probele in baza declaratiilor inculpatului, cat si interogarea
martorilor sau cel putin sd se expuna prin incheiere asupra admiterii sau respingerii
demersului inaintat. In situatia respectiva inculpatul a declarat recuzare judecatorului,
cerere pe care tot acest judecator o respinge si nu o admite spre examinare;

- instanta nu a luat atitudine fatd de cererea avocatului Cucu Mihail privind
examinarea listei probelor din partea apararii depusa prin intermediul cancelariei
Judecatoriei Centru, probe care in viziunea inculpatului urmau sa fie admise si supuse
examinarii, deoarece acestea ar fi dovedit nevinovatia lui in comiterea infractiunii
incriminate de talharie;

- declaratiile Iui Grigoras Dumitru date in cadrul cauzei penale disjungate in
privinta lui Busuioc Andrei, precum ca acesta a intrat cu Racu Ion si Plesca Grigori in
casa si a batut o femeie, nu pot fi luate drept proba, deoarece Grigoras Dumitru nu a
fost la locul savarsirii infractiunii si nici nu a vazut ce s-a intamplat acolo de fapt;

- NU a recunoscut §i nici nu recunoaste vinovatia pentru infractiunea de talharie
incriminatd lui, considerand ca@ actiunile sale intrunesc elementele infractiunii
prevazute de art. 186 Cod penal;

- raportul de expertizd geneticd nr. 6668-2014 aratd ca urmele materialului sau
genetic au fost depistate la fata locului, s1 anume in zona muntoasa unde ei au aruncat
safeul, hainele si uneltele folosite la deschiderea safeului, dar nu in casa de unde s-a
sustras safeul.

4. Prin decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Chisinau din 03 mai 2017, s-a
admis apelul declarat de inculpat, s-a casat sentinta partial si S-a pronuntat o noua
hotarare potrivit modului stabilit pentru prima instanta, potrivit careia:

Lui Busuioc Andrei, recunoscut vinovat in comiterea infractiunii prevazute de art.
188 alin. (5) Cod penal, i s-a stabilit pedeapsa sub forma de inchisoare pe termen de 13
(treisprezece) ani, cu ispasirea 1n penitenciar de tip inchis.

Potrivit art. 385 alin. (4) Cod de procedura penald, pentru constatarea incalcarii
dreptului inculpatului, s-a redus pedeapsa numita, fiindu-i stabilit acestuia 12
(doisprezece) ani 2 (doua) luni inchisoare, cu ispasirea in penitenciar de tip inchis.

In rest, sentinta instantei de fond a fost mentinuta.

4.1. Colegiul a constatat ca instanta de fond, cercetind in cumul probele
administrate In sedinta de judecatd prin prisma admisibilitatii, pertinentei si
concludentei, utilitatii si veridicitdtii raportata la declaratiile date in sedinta de judecata
si probele administrate, a stabilit o corecta situatie de fapt, dand faptelor retinute in
sarcina lui Busuioc Andrei Incadrarea juridica corespunzatoare, si anume art. 188 alin.
(5) Cod penal - talharia, adica atacul savarsit asupra unei persoane in scopul sustragerii
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bunurilor, insotit de violenta periculoasa pentru viata si sandtatea persoanei agresate,
savarsit de un grup criminal organizat, de o persoand mascatd, prin patrundere in
incdpere, cu aplicarea altor obiecte folosite in calitate de arma, prin schingiuire, cu
cauzarea de daune 1n proportii deosebit de mari.

Necatand la faptul ca inculpatul in cadrul sedintei de judecata vina pe invinuirea
adusa nu a recunoscut-0, Colegiul a constatat ca faptul comiterii actiunilor infractionale
imputate acestuia este doveditd prin declaratiile partii vatamate Kislyak Nana si
materialele cauzei cercetate n sedinta de judecata.

Referitor la apelul inculpatului si declaratiile acestuia precum ca el nu a patruns
in casa dar de fapt se afla in automobil si de acolo a vazut ce s-a intamplat, considerand
ca astfel a participat la comiterea furtului safeului si nu a fost implicat in atacul
talharesc, instanta de apel, apreciind in ansamblu materialele acumulate la cauza penala
a constatat ca aceste afirmatii ale lui Busuioc Andrei, nu au nici un suport probatoriu
pertinent si concludent, fiind apreciate in cele din urma ca fiind declarative, urmarind
scopul de a 1si ameliora situatia penala, declaratii care sunt combatute in totalitate de
probele administrate de acuzatorul de stat.

In acest sens, instanta de apel retine ca din continutul raportului de expertiza
genetica nr. 6668-2014 rezulta ca la fata locului, or. Xxxxx, regiunea XXxxXx, str.
XxxxX, nr. X a fost depistat material genetic identic cu materialul genetic a lui Andrei
Busuioc. Concluziile stabilite in continutul raportului dat coroboreaza cu continutul
procesului-verbal de interceptare si inregistrare a comunicarilor din 01.12.2015 intre
Busuioc Andrei si lucratorul operativ al Directiei nr. 2 a IGP al MAI, prin care se atesta
participarea ultimului la infractiunea incriminatd, respectarea cerintelor legale la
efectuarea masurilor speciale de investigatii fiind constatatd prin incheierea
Judecatoriei Centru, mun. Chisindu din 03 decembrie 2015.

Deci, din continutul procesului-verbal de interceptare si Inregistrare a
comunicarilor din 01.12.2015 intre Busuioc Andrei si lucrdtorul operativ al Directiei
nr. 2 a IGP al MAI, instanta de apel a retinut ca Busuioc Andrei a declarat ca Racu lon
S-a mascat in postas, moment in care el impreuna cu Grigore Plesca se aflau in spatele
casei si dupd ce a vazut ca Racu Ion a intrat in casd, dansii au patruns in casa,
concretizand in acest sens ca el impreuna cu Grigore Plesca au inceput sa caute safeul,
iar Racu Ion se ,,ocupa” de femeia din casa, indicand ca Racu Ion a lovit-0 pe femeie

Colegiul a mentionat ca actiunile lui Busuioc Andrei nu pot fi calificate in baza
componentei de infractiune de furt, deoarece in spetd nu se atestd participarea
inculpatului la luarea ilegala si gratuitd a bunurilor mobile din posesia victimeli, ce a
cauzat un prejudiciu patrimonial efectiv si savarsit in scop de cupiditate, ci s-a constatat
ca infractiunea de talharie a fost comisa de trei persoane Busuioc Andrei, Racu Ion si
Grigore Plesca care au actionat in comun, in calitate de coautori, toti trei au contribuit
la realizarea laturii obiective a infractiunii de talharie.



Instanta de apel a evidentiat cd Busuioc Andrei, aflandu-se in spatele casei si
urmarind actiunile lui Racu Ion care a atacat victima, a consimtit la realizarea actiunii
adiacente a faptei prejudiciabile care s-a materializat prin atacul savarsit asupra
victimeli, actiune care a fost insotita de aplicarea violentei periculoase pentru viata si
sanatatea victimei si care au fost in vizorul deplin al inculpatului, iar ca urmare a fost
creatd situatia favorabild pentru ca Busuioc Andrei si Grigore Plesca sa patrunda in
casa, sa caute si in cele din urma sa sustraga safeul.

Criticele inculpatului referitor la pretinsele ilegalitati a masurilor speciale de
investigatii - interceptarea si inregistrarea comunicarilor dintre Busuioc Andrei si
lucratorul operativ al Directiei nr. 2 IGP al MAI si dintre Grigoras Dumitru si lucratorul
operativ al Directiei nr. 2 IGP al MALI nu au fost retinute ca fiind pertinente, deoarece
acestea se combat prin incheierile Judecatoriei Centru, mun. Chisindu din 03.12.2015
prin care s-a constatat ca la efectuarea masurii speciale de investigatii: interceptarea si
inregistrarea comunicarilor au fost respectate cerintele legale prevazute de Codul de
procedura penala.

Cat tine de mentiunea inculpatului privind necesitatea examindrii inregistrarii
video a confruntarii din 15.12.2015 intre Busuioc Andrei si Grigoras Dumitru care a
fost efectuatd cu incalcarea art. 113 Cod de procedura penald, Colegiul, analizand
continutul acestuia, nu a stabilit careva incalcari a normelor procesual-penale ce
vizeaza procedura de efectuare a confruntarii, or, actiunea procesuala a fost dispusa in
conformitate cu art. 113 Cod procedura penald in vederea inlaturarii divergentelor
dintre declaratiile invinuitilor, la aceasta actiune a participat aparatorul invinuitului
Busuioc Andrei, avocatul Igor Topald, iar ca urmare a faptului ca in cursul efectudrii
acestei actiuni, invinuitul Busuioc Andrei a refuzat de a participa in continuare la
aceastd actiune procesuald, organul de urmarire penala in conformitate cu art. 66 Cod
procedura penald, a dispus finisarea efectudrii confruntarii pe motiv ca invinuitul a
refuzat sa participe la confruntare. Asadar, instanta de apel nu a stabilit careva incalcari
a drepturilor lui Busuioc Andrei la efectuarea confruntarii cu invinuitul Grigoras
Dumitru, or, dupa inaintarea cererii de catre Busuioc Andrei referitor la refuzul de a
participa la aceastd actiune, confruntarea a fost finalizata.

Colegiul nu a retinut ca in speta a existat exces de autor, dupa cum invoca
inculpatul si a respins solicitarea acestuia de a retine in sarcina acestuia excesul de
autor, or, in conformitate cu art. 48 Cod penal, se considera exces de autor savarsirea
de catre autor a unor actiuni infractionale care nu au fost cuprinse de intentia celorlalti
participanti.

In acest sens, instanta de apel a constatat ci de la bun inceput Busuioc Andrei
impreuna cu Racu lon, Plesca Grigore si Dumitru Grigoras au pregatit un plan bine
organizat, impartind in prealabil rolurile in vederea sustragerii safeului in care
cunosteau ca se afld o suma impunatoare de bani, iar actiunile lui Racu Ion nu au fost
in afara limitelor intelegerii prealabile dintre acestia, or Busuioc Andrei cunostea ca
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Racu Ion in vederea asigurdrii cd nimeni nu este in casa a inscenat rolul de postas, in
casd adeverindu-se a fi mama proprietarei Nana Kislyak, insa acest fapt nu a constituit
un impediment pentru ca Busuioc cu ceilalti complici sa renunte la planul lor, in cele
din urma, inculpatul a consimtit realizarea atacului asupra victimei, a profitat de faptul
ca victima a fost imobilizata si ca urmare a acestor circumstante a continuat activitatea
infractionala.

Referitor la cererea inculpatului privind audierea in calitate de martori a lui Racu
Ion si Grigoras Dumitru, Colegiul a mentionat cd refuzul acesteia de cétre instanta de
fond nu a lezat dreptul inculpatului la un proces echitabil, deoarece aceasta cerere a
fost inaintata dupa finisarea cercetarii judecatoresti, procesul penal trecand in faza
dezbaterilor judiciare si ultimul cuvant al inculpatului. Remarca inculpatului precum
ca instanta de fond urma sa dispuna reluarea cercetarii judecatoresti, nu a fost retinuta
ca fiind fondata, deoarece reluarea cercetarii judecatoresti este o optiune a instantei de
judecata si nu o obligatie, in cazul in care in cursul deliberarii se constata ca o anumita
circumstantd necesita concretizare pentru justa solutionare a cauzei. Totodata, Colegiul
a facut trimitere la prevederile art. 90 alin. (3) pct. 8) Cod de procedura penala care
stipuleaza cd persoana fata de care exista anumite probe ca a savarsit infractiunea ce se
investigheaza nu pot si citati si audiati ca martori.

Totodata, instanta de apel a subliniat ca incalcarea invocatd de catre inculpat
referitor la audierea acestuia, nu constituie un temei de a remite cauza la rejudecare,
aceasta circumstantd putand fi corectatd in procedura de judecare a apelului, astfel
Busuioc Andrei a fost audiat in cadrul sedintei de judecata in instanta de apel si a dat
declaratii asupra Invinuirii incriminate, declaratii care au fost apreciate in coraport cu
toate probele administrate la cauza penala.

Cu referire la faptul ca judecatorul nu a admis spre examinare cererea de recuzare
declarata de inculpat, Colegiul a retinut ca cererea respectiva nu a intrunit acele doua
conditii esentiale - recuzarea trebuie s fie motivatd si recuzarea poate fi propusa
inainte de inceperea cercetarii judecatoresti. Cu toate acestea insa instanta de apel a
retinut cd judecatorul urma sa examineze cererea declaratd de inculpat privind
recuzarea si sa adopte solutie cu pronuntarea asupra chestiunii date prin incheiere in
conformitate cu art. 342 alin. (3) Cod de procedura penala.

Instanta de apel a mai retinut ca pe durata desfasurarii urmaririi penale si a
examinarii in instanta de fond, inculpatul a fost asistat de avocat, in special, in cadrul
examinarii cauzei in instanta de fond, aceasta a asigurat partii apararii posibilitate egala
de a participa la cercetarea probelor si de a inainta cereri si demersuri. Necatand la
aceasta, Colegiul nu a neglijat faptul ca instanta de fond nu a tinut cont de faptul ca
inculpatul a renuntat la serviciile avocatului Cucu Mihail si prin dispunerea continuarii
examinarii cauzei penale in lipsa unui aparator, a dus la incélcarea dreptului la aparare
a lui Busuioc Andrei.



Astfel, pentru incalcarile stabilite supra, in conformitate cu art. 385 alin. (4) Cod
de procedura penala, Colegiul a considerat necesar a reduce pedeapsa inculpatului
drept recompensa pentru acestea.

Expunandu-se asupra pedepsei stabilite inculpatului, Colegiul, verificand
temeinicia individualizarii acesteia, a constatat ca instanta de fond nu a acordat deplina
eficienta prevederilor art. 6, 7, 61, 75 Cod penal si a aplicat lui Busuioc Andrei
pedeapsa maxima sub forma de 15 ani inchisoare, pedeapsa care in viziunea instantei
de apel este prea aspra in coraport cu materialele cauzei penale si cu scopul pedepsei
penale.

Instanta de apel, conducandu-se de prevederile art. 385 alin. (4) Cod procedura
penald, pentru constatarea incalcarilor dreptului inculpatului la examinarea cauzei in
instanta de judecatd, a dispus reducerea pedepsei, stabilindu-i lui Busuioc Andrei
pentru fapta comisd 12 (doisprezece) ani 2 (doud) luni inchisoare, cu ispasirea in
penitenciar de tip inchis.

Referitor la actiunea civild Tnaintatd de partile vatamate, instanta a mentinut
solutia instantei de fond privind admiterea in principiu a acesteia, urmand ca asupra
cuantumului despdgubirilor sd se pronunte instanta in ordinea civila.

5. Impotriva deciziei instantei de apel declard recurs ordinar avocatul Canter
Serghei in numele inculpatului, care invocand prevederile art. 427 alin. (1) pct. 4), 6)
s1 8) Cod de procedurd penald, solicita casarea acesteia si trimiterea cauzei la rejudecare
in aceiasi instanta de apel.

In motivarea recursului indica:

- in procesul examinarii cauzei in instanta de fond, inculpatul a fost privat de
dreptul la aparare, deoarece acestuia nu i-a fost acordat dreptul de a fi audiat pentru a-
si expune pozitia, i s-a refuzat in audierea martorilor, precum si a fost privat de dreptul
la un proces echitabil cu examinarea cauzei in termeni rezonabili;

- vinovdtia lui Busuioc Andrei in comiterea infractiunii prevazute de art. 188
alin. (5) Cod penal nu a fost deovedita, actiunile acestuia urmand a fi recalificate in
baza art. 186 alin. (5) Cod penal, deoarece acesta nu a intrat in casa partii vatdmate, nu
a cunoscut despre cele intamplate, el participand doar la ducerea safeului din casa in
automobil, fapt ce poate fi confirmat de martorii, care nu au fost audiati in instantele
de fond, fiind respinse demersurile apararii referitoare la audierea acestora;

- la adoptarea sentintei, instanta a ignorat decizia instantei de apel, si anume nu
S-a expus asupra legalitatii inregistrarilor audio dintre Busuioc Andrei si colaboratorii
operativi ai IGP, acceptand aceasta inregistrare insa care urma a fi exlusa ca proba din
dosar deoarece a fost efectuatd si acumulata cu incalcari procesuale, fard avocat si fara
traducator;

- instanta de apel a adoptat o hotarare incorecta, or stabilind incalcari ale
dreptului inculpatului, instanta urma in conformitate cu art. 415 alin. (1) pct. 3) Cod de
procedura penald, sa admita apelul, sa caseze sentinta si sa dispuna rejudecarea cauzei
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de catre instanta de fond, in speta nefiind aplicabile prevederile art. 385 alin. (4) Cod
penal.

6. Judecand recursul ordinar in raport cu materialele cauzei si motivele invocate,
Colegiul penal largit considera ca acesta urmeaza a fi admis, cu casarea deciziei
instantei de apel si trimiterea cauzei la rejudecare, din urmatoarele considerente.

Conform prevederilor art. 435 alin. (1) pct. 2) lit. ¢) Cod de procedura penala,
Jjudecdnd recursul, instanta de recurs este in drept sa il admita, sa dispuna rejudecarea
de catre instanta de apel, in cazul in care eroarea judiciara nu poate fi corectata de
catre instanta de recurs.

In sensul art. 427 alin. (1) Cod de proceduri penali, hotararile instantei de apel
pot fi supuse recursului pentru a repara erorile de drept comise de instantele de fond si
de apel doar in cazurile stipulate in acest articol

Astfel, erorile de drept pot fi erori de drept formal sau procesual si erori de drept
material sau substantial. Instanta de recurs verifica daca s-a aplicat corect legea la
faptele retinute prin hotararea atacata si daca aceste fapte au fost constatate cu
respectarea dispozitiilor de drept formal si material.

Declansand o continuare a judecarii cauzei in fond, apelul este o cale de atac sub
aspect de fapt si de drept, intrucat o datd exercitat produce un efect devolutiv complet,
in sensul ca provoacda un control integral atat in fapt, cat si in drept in privinta
persoanelor care l-au declarat.

Potrivit sentintei Busuioc Andrei a fost recunoscut vinovat si condamnat in baza
art. 188 alin. (5) Cod penal la 15 ani inchisoare, cu executarea acesteia in penitenciar
de tip inchis.

Verificand legalitatea si temeinicia sentintei, instanta de apel a conchis asupra
altei solutii privitor la pedeapsa ce urmeaza a fi executata de inculpat, si anume, in baza
art. 188 alin. (5) Cod penal, i-a stabilit acestuia pedeapsa de 13 ani inchisoare, cu
executarea in penitenciar de tip inchis.

Dupa care, continuand operatiunea de individualizare, din oficiu, conducandu-se
de prevederile art. 385 alin. (4) Cod de procedura penala, pentru incalcarile admise in
cadrul examinarii cauzei in instanta de fond, care au afectat grav drepturile
inculpatului, Curtea de Apel a statuat asupra reducerii pedepsei aplicate inculpatului
pana la 12 ani 2 luni inchisoare, cu executarea acesteia in penitenciar de tip inchis.

In motivarea pozitiei sale instanta de apel a indicat: ,, Prin urmare, Colegiul Penal
a retinut ca cererea de recuzare in privinta judecatorului E. Palanciuc inaintata de
inculpatul Andrei Busuioc nu intruneste acele doua conditii esentiale - recuzarea
trebuie sa fie motivata, recuzarea poate fi propusa inainte de inceperea cercetarii
Judecatoresti.

In contextul dat, insd instanta de apel a retinut cd judecdtorul urma sd examineze
cererea declarata de inculpat privind recuzarea si sa adopte solutia, pronuntand
asupra chestiunii date incheiere in conformitate cu art. 342 alin. (3) CPP al RM.”
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Totodata la pct. 6.4.2. al deciziei, instanta de apel a specificat ,, Instanta de apel
retine ca pe durata desfasurarii urmaririi penale §si a examinarii in instanta de fond
inculpatul Busuioc Andrei a fost asistat de avocat, in special, in cadrul examinarii
cauzei instanta de fond a asigurat partii apararii posibilitate egala de a participa la
cercetarea probelor, de a inainta cereri si demersuri, cu toate acestea instanta de apel
nu poate neglija faptul ca prima instanta neintemeiat nu a tinut cont de faptul ca
inculpatul a renuntat la serviciile avocatului Cucu Mihail si prin dispunerea
continuarii examinarii cauzei penale in lipsa unui aparator a dus la incalcarea
dreptului la aparare a inculpatului Busuioc Andrei.

Pentru incalcarile stabilite supra, in conformitate cu art. 385 alin. (4) Cod
procedura penala, Colegiul Penal va reduce pedeapsa inculpatului Busuioc Andrei
drept recompensda pentru aceste incalcari.”

Colegiul mentioneaza ca constatarea incalcarii drepturilor, fapt ce poate
determina reducerea pedepsei, trebuie sa fie stabilita in functie de natura incalcarii
produse, inclusiv de faptul daca a fost incdlcat un drept absolut sau unul relativ sau
daca aceastd incalcare poate provoca o nulitate absoluta sau relativa. Deci, in fiecare
caz in parte, aplicabilitatea art. 385 alin. (4) Cod de procedura penald, trebuie minutios
analizata de instanta, iar pentru a fi un remediu valabil, instanta, la reducerea pedepsei,
trebuie sa evalueze gradul lezarii drepturilor inculpatului si consecintele survenite in
urma acestor incalcari.

Indubitabil ca, potrivit art. 385 alin. (4) Cod de procedurd penald, daca in cursul
urmaririi penale sau judecarii cauzei, s-au constatat incalcari care au afectat grav
drepturile inculpatului, precum si s-a stabilit din vina cui au fost comise aceste
incalcari, instanta examineazd posibilitatea reducerii pedepsei inculpatului drept
recompensa pentru aceste incalcari.

Drepturile si obligatiile asigurate inculpatului in cadrul procesului penal sunt
consemnate de legislator in art. 66 din Codul de procedurd penald, printre acestea
enumerandu-se si dreptul la aparare, iar instanta de judecatd 1i asigura acestuia
posibilitatea de a-si exercita acest drept prin toate mijloacele si metodele neinterzise de
lege.

Potrivit procesului verbal al sedintei de judecatd in instanta de fond din
28.09.2016, inculpatul a depus o cerere prin care s-a refuzat de serviciile avocatului
Cucu Mihail, declarand ca va incheia contract de asistentd juridicd cu avocatul Bosii,
insd instanta a lasat cererea respectiva fard examinare pe motiv ca procesul judiciar a
ajuns la etapa sustinerilor verbale, cand deja cererile nu se examineaza. Mai mult, in
temeiul art. 71 Cod de procedura penala, avand in vedere ca inculpatul a renuntat la
avocatul Cucu Mihail si nu a prezentat nici o dovada ca a incheiat un contract de
asistenta juridica cu un alt aparator, instanta a considerat ca acesta se apara singur.

Este de mentionat cd, potrivit art. 322 Cod de procedurd penald, in cazul

.....
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respectiva, sedinta de judecata se amdna, luandu-se mdasurile respective pentru
asigurarea participarii acestuia. TOtodata, pentru inlocuirea aparatorului, instanta
stabileste inculpatului un termen de 5 zile.

Participarea apdratorului in procesul penal este reglementata de art. 6 CEDO, art.
26 din Constitutie precum si de Codul de procedura penala, astfel asigurarea dreptului
la aparare este una din garantiile desfasurarii procesului de judecare a cauzei in
contradictoriu. Participarea apdaratorului la judecarea cauzei asigura protejarea
drepturilor si libertatilor prevazute de lege ale inculpatului si contribuie la cercetarea
obiectivi, sub toate aspectele si multilaterald a cauzei. Incilcarile esentiale ale legii
procesual penale, care afecteaza drepturile si interesele legitime ale partilor, potrivit
art. 251 Cod de procedura penala, atrage nulitatea actului procedural, iar incélcarea
respectiva nu poate fi inlaturata decat prin anularea acelui act.

In acest sens, Colegiul mentioneazi ci instanta de apel, corect a constatat
incalcarea de catre instanta de fond a dreptului inculpatului la aparare, insa aceasta nu
determina reducerea pedepsei inculpatului, asa cum a dispus instanta de apel, or dreptul
inculpatului la aparare este un drept garantat si absolut, iar incalcarea acestuia, potrivit
art. 415 alin. (1) pct. 3) Cod de procedurd penald, reprezintd un motiv de casare a
sentintei si dispunerea rejudecarii cauzei de catre instanta a carei hotarare a fost anulata,
astfel incat instanta de apel constatand ca inculpatul nu a fost asistat de un avocat pe
tot parcursul examinarii cauzei in instanta de fond, urma sa tind cont de norma
procesual-penala mentionata.

De asemenea, instanta de apel a constatat ca cererea inculpatului privind recuzarea
judecatorului nu a fost motivatda si a fost inaintatd dupa inceperea cercetarii
judecdtoresti, insa faptul ca totusi instanta nu a examinat cererea respectiva si nu s-a
expus pe marginea ei, a fost retinut ca incdlcare a dreptului inculpatului.

Aici, Colegiul mentioneaza ca un alt motiv de casare a hotararii instantei de fond
stipulat de art. 415 alin. (1) pct. 3) Cod de procedura penald, precum si dispunerea
rejudecarii cauzei de catre aceasta, o reprezinta incalcarea prevederilor art. 33-35 Cod
de procedura penald. Prin urmare, faptul ca presedintele sedintei in instanta de fond nu
a luat spre examinare cererea de recuzare declaratd, prin aceasta incalcand grav
drepturile inculpatului, nu este temei de aplicarea prevederilor art. 385 alin. (4) Cod de
procedura penald, dar un temei de casare a hotararii instantei de fond.

In viziunea Colegiului, erorile procesuale admise de catre instantele de fond, cad
sub incidenta prevederilor art. 427 alin. (1) pct. 4) si 6) Cod de procedura penala, care
stipuleaza ca hotararile instantei de apel pot fi supuse recursului pentru a repara
erorile de drept comise de instantele de fond si de apel cand judecata a avut loc fara
participarea aparatorului, cand participarea lui era obligatorie si cand instanta de
apel a admis o eroare grava de fapt, care a afectat solutia instantei.

Colegiul largit retine ca temeiurile constatate duc la casarea hotdrarii instantei de
apel deoarece cauza penala in privinta lui Busuioc Andrei, a fost examinata de catre
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instanta de fond contrar prevederilor art. 17 Cod de procedura penald, eroare care
urmeaza a fi Inlaturatd de catre instanta de apel in procedura examinarii cauzei.

La rejudecare, instanta de apel urmeaza sa se conduca de prevederile art. 436 Cod
de procedurd penald, care prevede procedura de rejudecare si limitele acesteia, sa se
pronunte la modul cuvenit si in strictd conformitate cu prevederile legii procesual-
penale asupra tuturor motivelor invocate in apeluri, sd verifice si sa aprecieze profund
probele administrate in instanta de fond si cea de apel in strictd conformitate cu
cerintele legii, sa le dea apreciere cuvenitd cu argumentarea admisibilitatii sau
inadmisibilitatii fiecarei probe examinate si tindnd cont de motivele casarii deciziei
atacate si de legislatia in vigoare, sa inlature omisiunile admise si sd pronunte o
hotarare legald si intemeiata, in conformitate cu prevederile art. 417 - 419 Cod de
procedura penala.

7. In conformitate cu prevederile art. 435 alin. (1) pet. 2) lit. ¢) Cod de proceduri
penald, Colegiul penal largit al Curtii Supreme de Justitie,

DECIDE:

Admite recursul ordinar declarat de catre avocatul Canter Serghei in numele
inculpatului, caseaza total decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Chisindu din 03
mai 2017, in cauza penala in privinta lui Busuioc Andrei si dispune rejudecarea cauzei
in aceiasi instanta de apel, in alt complet de judecata.

Decizia nu este susceptibila de a fi atacata.

Decizia pronuntata integral la 07 august 2018.

Presedinte: Nicolae Gordila

Judecitori: Liliana Catan

Elena Covalenco

lurie Diaconu

lon Guzun
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