Dosarul nr. 1ra-1261/2018

Curtea Suprema de Justitie
DECIZIE

10 iulie 2018 mun. Chisindu
Colegiul penal largit in urmatoarea componenta:

Presedinte — Gordila Nicolae,
Judecatori — Guzun Ion, Covalenco Elena, Catan Liliana si Diaconu lurie,

judecand, fara citarea partilor, recursul ordinar declarat de catre avocatul
Marinescu Dumitru in numele inculpatului, prin care se solicitd casarea sentintei
Judecatoriei Chisinau, sediul Ciocana din 09 februarie 2018 si decizia Colegiului penal al
Curtii de Apel Chisindu din 04 aprilie 2018, in cauza penala privindu-1 pe

Nijeborschi Maxim Xxxxx, XXXXXXXXXXXXXXX,
XXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXX.

Termenul de examinare a cauzei:
- prima instantd: 17.08.2017 — 09.02.2018;

- instanta de apel: 19.03.2018 — 04.04.2018;
- instanta de recurs: 29.05.2018 — 10.07.2018.

CONSTATA:

1. Prin sentinta Judecatoriei Chisindu, sediul Ciocana din 09 februarie 2018
inculpatul Nijeborschi Maxim a fost recunoscut vinovat in sdvarsirea infractiunii
prevazute de art. 187 alin. (2) lit. d) Cod penal si cu aplicarea art. 364! Cod procedura
penald i s-a stabilit pedeapsa sub forma de 4 ani inchisoare, fard amenda.

In conformitate cu art. 84 alin. (4) Cod penal, s-a addugat partial la pedeapsa
aplicatd, partea neexecutatd a pedepsei stabilite prin sentinta Judecatoriei Chisinau,
sediul Ciocana din 24.03.2017 si i s-a stabilit lui Nijeborschi Maxim pedeapsa definitiva
sub forma de inchisoare pe un termen de 6 ani, cu executarea pedepsei in penitenciar de
tip semiinchis.

2. Pentru a pronunta sentinta instanta de fond a constatat cd, Nijeborschi Maxim, la 09
octombrie 2016 aproximativ la orele 18:00 actionand intentionat, cu scop de cupiditate,
tiind convins de faptul cd actiunile sale ilegale vor ramane neobservate de cei din jur, a

patruns In odaia nr. xx situata In mun. Xxxxx, str. Xxxxx unde a incercat sa sustraga pe



ascuns 20 lei, doua surubelnite, fiecare de 30 lei, moment in care actiunile sale ilegale au
fost surprinse de proprietarul bunurilor Ribalca Valentina.

Dandu-si seama cd fapta lui ilegald de sustragere pe ascuns a bunurilor materiale a
fost descoperita si intelegand caracterul prejudiciabil al actiunilor sale, prevazand
urmarile lor si dorind in mod constient survenirea acestora, urmarind scopul de a insusi
bunurile indicate supra, Nijeborschi Maxim, a sustras In mod deschis 20 lei si doua
surubelnite cu pretul de 30 lei, prin ce i-a cauzat victimei Ploscaru Valeriu un prejudiciu
material in suma de 80 lei.

3. Sentinta a fost atacata cu apel de cdtre avocatul Dumitru Marinescu in interesele
inculpatului Nijeborschi Maxim, prin care a solicitat admiterea apelului, casarea
sentintei, cu pronuntarea unei noi hotarari potrivit modului stabilit pentru prima
instanta prin care inculpatului Nijeborschi Maxim sa-i fie aplicata pedeapsa definitiva
sub forma de 4 ani inchisoare, cu suspendarea conditionata a executarii pedepsei in
conformitate cu art. 90 Cod penal.

In motivarea cerintelor sale a invocat urmitoarele aspecte:

- conform art. 70 alin. (3!) Cod penal, la aplicarea pedepsei persoanelor care au atins
varsta de 18 ani, dar nu au atins varsta de 21 ani, care au savarsit infractiune la varsta de
la 18 ani la 21 ani, maximul pedepsei se reduce cu o treime. In cazul in care instanta,
tinand cont de personalitatea infractorului, ajunge la concluzia ca doar prin aplicarea
pedepsei in limitele generale se va atinge scopul pedepsei penale, aceasta poate dispune
o pedeapsda in limitele prevazute de legea penala pentru infractiunea savarsita.
Necesitatea aplicdrii pedepsei in limitele generale urmeaza a fi argumentata de catre
instanta de judecata;

- In speta respectiva urma din oficiu sa fie redus maximul pedepsei cu o 1/3 astfel
incat sanctiunea maximd prevazuta de art. 187 alin. (2) lit. d) Cod penal este de 7 ani,
prin urmare conform art. 70 alin. (3') Cod penal, pedeapsa maximd urma sa fie de 4 ani
si 8 luni. La fel, din considerentul ca inculpatul a solicitat examinarea cauzei in procedura
simplificatd, instanta de fond urma sa tina cont de maximul pedepsei de 4 ani si 8 luni si
reducerea acestuia cu 1/3, astfel incat termenul maxim constituie 3 ani si 3 luni;

- conform prevederilor art. 90 Cod penal, dat fiind faptul cd intr-adevar in speta
respectiva inculpatul Nijeborschi Maxim este in recidiva, dar nu in recidiva periculoasa
sau deosebit de periculoasa, ceea ce face posibila aplicarea art. 90 Cod penal, in acest
sens urmand a se tine cont de principiul umanismului stabilit de legea penald, precum
si faptul cd partea vatamata nu are careva obiectii fatd de inculpat, ultimul

constientizand caracterul infractiunii comise si sincer s-a cait de cele savarsite;



- in cazul in care instanta de apel ajunge la concluzia neaplicarii prevederilor art. 90
Cod penal, apdrarea solicita aplicarea prevederilor art. 90! Cod penal, condamnarea cu
suspendarea partiala a executdrii pedepsei cu inchisoare, reiesind din cele descrise
supra.

4. Prin decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Chisindu din 04 aprilie 2018, a fost
respins, ca nefondat, apelul declarat de catre avocatul Dumitru Marinescu in interesele
inculpatului Nijeborschi Maxim, cu mentinerea sentintei.

4.1. In partea descriptiva a deciziei adoptate, instanta de apel a retinut c3, legalitatea
si temeinicia sentintei este contestata cu apel de catre partea apdrdrii In partea
individualizarii pedepsei penale, solicitand in acest sens aplicarea a unei pedepse mai
blande, prin prisma art. 90 Cod penal.

Instanta de apel verificand legalitatea individualizarii pedepsei penale in privinta
inculpatului Nijeborschi M. a constatat, cd instanta de fond a acordat deplina eficienta
prevederilor art. art. 6, 7, 61, 75, 90 Cod penal, respectiv, a tinut cont de gravitatea
infractiunii sdvarsite, de motivul acesteia, de persoana celui vinovat, de circumstantele
care atenueaza ori agraveaza raspunderea penald, de influenta pedepsei aplicate asupra
corectdrii si reeducdrii vinovatului, precum si de conditiile de viatd ale familiei acestuia.

Instanta de apel a constatat, cd actiunile inculpatului Nijeborschi Maxim au fost
incadrate in baza art. 187 alin. (2) lit. d) Cod penal, iar in conformitate cu criteriile
enuntate la art. 16 Cod penal, infractiunea respectiva se califica ca infractiune , grava”.

Din materialele cauzei penale instanta de apel a retinut, ca inculpatul Nijeborschi
Maxim a recunoscut integral vina iIn comiterea infractiunii incriminate, a solicitat
examinarea cauzei in baza art. 364! Cod procedura penala, sincer s-a cait de cele comise.

La fel, instanta de apel retine ca inculpatul Nijeborschi Maxim anterior a fost
judecat, are antecedente penale, la locul de trai se caracterizeaza negativ.

In conformitate cu art. 76 Cod penal, instanta de fond a retinut in privinta
inculpatului Nijeborschi Maxim circumstanta atenuanta - savarsirea infractiunii de cdtre
un minor sau de catre o persoand care a atins varsta de 18 ani, dar nu a atins varsta de
21 de ani.

In conformitate cu art. 77 Cod penal, instanta de fond a retinut in privinta
inculpatului Nijeborschi Maxim circumstanta agravanta - savarsirea infractiunii de catre
o persoand care anterior a fost condamnata pentru infractiune similara.

In conformitate cu alin. (8) art. 364! Cod procedurd penals, inculpatul care a
recunoscut savarsirea faptelor indicate in rechizitoriu si a solicitat ca judecata sa se faca
pe baza probelor administrate in faza de urmadrire penald beneficiazd de reducerea cu o

treime a limitelor de pedeapsa prevazute de lege in cazul pedepsei cu inchisoare, cu
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muncd neremuneratd in folosul comunitatii si de reducerea cu o patrime a limitelor de
pedeapsa prevazute de lege in cazul pedepsei cu amenda.

Potrivit art. 70 alin. (3!) Cod penal, la aplicarea pedepsei persoanelor care au atins
varsta de 18 ani, dar nu au atins varsta de 21 de ani, care au savarsit infractiune la varsta
de la 18 pina la 21 de ani, maximul pedepsei se reduce cu o treime. In cazul in care
instanta, tinand cont de personalitatea infractorului, ajunge la concluzia ca doar prin
aplicarea pedepsei in limitele generale se va atinge scopul pedepsei penale, aceasta poate
dispune o pedeapsa in limitele prevazute de legea penald pentru infractiunea savarsita.
Necesitatea aplicarii pedepsei in limitele generale urmeaza a fi argumentata de cdtre
instanta de judecata.

Reiesind din prevederile art. 364! alin. (8) Cod procedura penald, ca urmare a
reducerii cu 1/3 din limitele de pedeapsa prevazute de art. 187 alin. (2) lit. d) Cod penal,
instanta de fond a stabilit limitele de pedeapsa sub forma de inchisoare aplicabile in
prezenta cauzd de la 3 ani si 4 luni la 4 ani si 8 luni.

Cu referire la argumentele avocatului Dumitru Marinescu precum ca din limitele
de pedeapsa stabilite prin reducerea acestora in conformitate cu art. 364! alin. (8) Cod
procedura penald, urma sa mai fie reduse si cu aplicarea art. 70 alin. (3') Cod penal,
instanta de apel le-a apreciat ca fiind eronate, deoarece prevederile art. 70 alin. (3!) Cod
penal prevad reducerea pedepsei cu o treime din maximul pedepsei, respectiv, norma
penald nu poate fi interpretata extensiv, considerandu-se cad aceastd reducere cu o treime
se aplica si din maximul pedepsei stabilit, ca urmare a reducerii acestuia prin prisma
alin. (8) art. 364! Cod procedura penala.

In acest sens, instanta de apel a stabilit, ci prima instanta just a stabilit limitele de
pedeapsa sub forma de inchisoare aplicabile in speta datd, asa cum au fost reduse cu
aplicarea alin. (8) art. 364! Cod procedura penald, si anume de la 3 ani si 4 luni la 4 ani si
8 luni.

In cadrul cercetirii judecatoresti, instanta de fond a stabilit ca prin sentinta
Judecdtoriei Chisindu, sediul Ciocana din 24.03.2017 Nijeborschi Maxim a fost
recunoscut vinovat in comiterea infractiunii prevazute de art. art. 186 alin. (2) lit. c), d),
186 alin. (2) lit. b), c), d), 27, 186 alin. (2) lit. c), d) Cod penal, stabilindu-i pedeapsa sub
forma de inchisoare pe un termen de 3 ani, cu executarea pedepsei in penitenciar de tip
semiinchis.

In conformitate cu art. 84 alin. (4) Cod penal, conform prevederilor alin. (1)-(3) se
stabileste pedeapsa si in cazul In care, dupa pronuntarea sentintei, se constata ca

persoana condamnata este vinovata si de comiterea unei alte infractiuni savarsite tnainte



de pronuntarea sentintei in prima cauza. In acest caz, in termenul pedepsei se include
durata pedepsei executate, complet sau partial, in baza primei sentinte.

Astfel, instanta de fond tinand cont de faptul ca prezenta infractiune a avut loc la
09.10.2016, iar sentinta Judecatoriei Chisindu, sediul Ciocana care atesta ca inculpatul a
fost condamnat pentru o alta infractiune de acelasi gen si anume art. art. 186 alin. (2), lit.
c), d), 186 alin. (2), lit. b), c), d), 27,186 alin. (2), lit. c), d) Cod penal, a fost pronuntata la
24.03.2017. La caz, s-a atestat, ca definitivarea condamnadrii inculpatului prin sentinta
sus-mentionata a avut loc dupd savarsirea infractiunii ce este inclusa in prezenta spetd,
tiind aplicabil cumulul de pedepse.

In temeiul art. 84 alin. (4) Cod penal, instanta de fond a adiugat partial la pedeapsa
aplicata, partea neexecutatd a pedepsei stabilite prin sentinta Judecatoriei Chisindu,
sediul Ciocana din 24.03.2017 si i a stabilit lui Nijeborschi Maxim pedeapsa definitiva
sub forma de inchisoare pe un termen de 6 ani, cu executarea pedepsei in penitenciar de
tip semiinchis.

Argumentele avocatului Dumitru Marinescu referitor la stabilirea pedepsei penale
in privinta inculpatului Nijeborschi Maxim in conformitate cu art. 90 Cod penal, pe
motivul ca inculpatul a comis infractiunea in stare de recidiva si nu recidiva periculoasa
sau deosebit de periculoasa, nu pot fi retinute ca fiind intemeiate de cdtre instanta de
apel, or, aceastd stare de drept nu denota certitudinea cd scopul pedepsei penale poate fi
atins prin aplicarea pedepsei cu suspendarea conditionata a executdrii ei, in contextul in
care, in cadrul cercetarii judecdtoresti s-a stabilit ca inculpatul anterior a savarsit
infractiuni similare pentru care a fost condamnat cu pedeapsa sub forma de inchisoare.

La fel, instanta de apel nu a stabilit nici un temei de a admite solicitarea avocatului
Dumitru Marinescu privind aplicarea prevederilor art. 90! Cod penal - condamnarea cu
suspendarea partiald a executdrii pedepsei cu inchisoare, or, necesitatea aplicdrii in
privinta inculpatului Nijeborschi Maxim a unei pedepse privative de libertate cu
executare, este motivata prin faptul ca inculpatul anterior a fost atras la raspundere
penald pentru comiterea infractiunilor similare, fiindu-i stabilitd pedeapsa cu inchisoare,
circumstante care marturisesc despre predispunerea acestuia la comiterea infractiunilor
in continuare, dar si despre faptul ca acesta nu a pasit pe calea corectarii si nu a facut
concluziile respective din sanctiunile stabilite anterior.

Astfel, in concluzie s-a atestat, ca corectarea si reeducarea inculpatului Nijeborschi
Maxim este posibila doar prin izolarea lui de societate.

5. Impotriva deciziei a declarat recurs ordinar avocatul inculpatului, Marinescu
Dumitru, care invocand art. 427 alin. (1) pct. 10) Cod de procedura penala, solicita

casarea hotararilor judecdtoresti, cu remiterea cauzei la rejudecare in aceiasi instanta de

5



apel, intr-un alt complet de judecatd, invocand argumente similare celor invocate in
cererea de apel (f.d. 13-14 vol. II).

6. In conformitate cu prevederile art. 431 alin. (1) pct. 1) Cod de procedura penals,
procurorul, a depus referinta privind opinia sa asupra recursului declarat de catre
avocatul inculpatului, Marinescu Dumitru, solicitand respingerea acestuia ca inadmisibil,
cu mentinerea deciziei recurate din motiv cd aceasta este legala si Intemeiata.

7. Judecand recursul ordinar in raport cu materialele dosarului si motivele invocate,
tinand cont de opinia procurorului expusa in referintd, prin care se solicita declararea
inadmisibilitatii recursului, Colegiul penal considera ca recursul declarat de catre partea
apdrdrii urmeaza a fi admis din urmatoarele considerente.

In conformitate cu prevederile art. 434 Cod de proceduri penald, Colegiul penal,
judecand recursul declarat impotriva deciziei instantei de apel, verifica legalitatea
hotararii atacate pe baza materialelor din dosar si se pronunta asupra tuturor motivelor
invocate in recurs de titularul acestuia, doar intru a repara erorile de drept comise de
instantele de fond si de apel prin prizma prevederilor art. 427 alin. (1) Cod de procedura
penala.

Analizand textul recursului declarat Colegiul ldrgit constatd, ca recurentul isi
exprima dezacordul in partea stabilirii pedepsei, temei ce se incadreaza in pct. 10) alin. (1)
art. 427 Cod de procedura penald, care stipuleaza ca, hotirdrile instantei de apel pot fi supuse
recursului pentru a repara erorile de drept comise de aceastd instantd, cind s-au aplicat pedepse
individualizate contrar prevederilor legale.

Prin urmare, Colegiul tine sd mentioneze ca recursul vizat urmeaza a fi admis
enuntand cd, instanta de apel la respingerea apelului si individualizarea pedepsei
inculpatului nu a tinut cont de dispozitiile art. 75 alin. (1) si (2) Cod penal, care stipuleaza
cd, persoanei recunoscute vinovate de savarsirea unei infractiunii se aplica o pedeapsa
echitabila in limitele fixate In Partea speciala a prezentului cod si in strictd conformitate
cu dispozitiile Partii generale a prezentului cod.

Prin sentinta Judecdtoriei Chisinau, sediul Ciocana din 09 februarie 2018 inculpatul
Nijeborschi Maxim a fost recunoscut vinovat in savarsirea infractiunii prevazute de art.
187 alin. (2) lit. d) Cod penal si cu aplicarea art. 364! Cod procedura penald i s-a stabilit
pedeapsa sub forma de 4 ani inchisoare, fard amenda.

In conformitate cu art. 84 alin. (4) Cod penal, s-a addugat partial la pedeapsa aplicat3,
partea neexecutatd a pedepsei stabilite prin sentinta Judecdtoriei Chisindu, sediul Ciocana
din 24.03.2017 si i s-a stabilit lui Nijeborschi Maxim pedeapsa definitiva sub forma de
inchisoare pe un termen de 6 ani, cu executarea pedepsei in penitenciar de tip semiinchis.

Colegiul penal atesta cd, cauza penala in privinta lui Nijeborschi M. a fost examinata
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de prima instanta pe baza probelor administrate in faza de urmarire penald, potrivit art.
364! alin. (8) Cod de procedura penala.

Sanctiunea art. 187 alin. (2) lit. d) Cod penal, In baza cdreia a fost condamnat
Nijeborschi M., prevede o pedeapsa sub forma de inchisoare de la 5 la 7 ani cu (sau fard)
amenda In marime de la 850 la 1350 unitati conventionale.

Conform prevederilor art. 364! alin. (8) Cod de procedura penald, in cazul in care
inculpatul a recunoscut savarsirea faptelor indicate in rechizitoriu si a solicitat ca judecata
sa se faca pe baza probelor administrate in faza de urmarire penala, inculpatul beneficiaza
de o reducere cu 1/3 a limitelor de pedeapsa prevdzute de lege in cazul pedepsei cu
inchisoarea, adica aceasta se reduce cu o treime din maximul si din minimul prevazut de
sanctiune, stabilindu-se noi limite cu care trebuie sd opereze instanta de judecatd la
stabilirea pedepsei inculpatului.

Tinand cont de prevederile art. 364! alin. (8) Cod de procedurd penald, noile limite
de pedepsa constituie din maximul acesteia - 4 ani si 8 luni si din minimul - 3 ani si 4 luni,
inchisoare.

Respectiv, pedeapsa stabilita in baza hotararilor contestate, nu depdseste maximul
prevazut de norma sus mentionata.

Totodata, Colegiul penal largit mentioneaza cd, potrivit Legii pentru modificarea si
completarea unor acte legislative nr. 163 din 20.07.2017, in vigoare din 20.12.2017, au fost
efectuate modificari la art. 70 Cod penal, care s-a completat cu alineatul (3!), care prevede
cd, la aplicarea pedepsei persoanelor care au atins virsta de 18 ani, dar nu au atins vdrsta de 21 de
ani, care au savdrsit infractiune la virsta de la 18 pand la 21 de ani, maximul pedepsei se reduce
cu o treime.

Potrivit art. 10 alin. (1) Cod penal, legea penala care inlatura caracterul infractional
al faptei, care usureaza pedeapsa ori, in alt mod, amelioreaza situatia persoanei ce a comis
infractiunea are efect retroactiv, adica se extinde asupra persoanelor care au sdvarsit
faptele respective pana la intrarea in vigoare a acestei legi, inclusiv asupra persoanelor
care executa pedeapsa ori care au executat pedeapsa, dar au antecedente penale.

Prin urmare, retinand cele expuse supra, Colegiul penal conchide ca modificarile
operate prin legea penald noud sunt mai favorabile inculpatului, deoarece 1i amelioreaza
situatia, 1i usureaza pedeapsa ce i-a fost aplicata lui comparativ cu legea penald in vigoare
la momentul savarsirii faptelor, dat fiind faptul ca inculpatul a comis infractiunea in
perioada In care avea atinsa varsta de 18 de ani, astfel cd pedeapsa maxima cu Inchisoarea
stabilitd prin hotararile contestate, urmeaza a fi redusa inca cu o 1/3, reiesind din
sanctiunea maxima (de 4 ani si 8 luni) a pedepsei prevdzute de norma penala de care a fost

recunoscut vinovat si care nu poate depasi 3 ani si 1 lund.
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Totodata, Colegiul retine cd, inculpatul Nijeborschi M., anterior prin sentinta
Judecatoriei Chisinau (sediul Ciocana) din 24.03.2017 a fost recunoscut vinovat in
comiterea infractiunilor prevdzute de art. 186 alin. (2) lit. ), d); 186 alin. (2) lit. b), ¢), d);
27,186 alin. (2) lit. ¢), d) Cod penal, stabilindu-i-se pedeapsa sub forma inschisorii pe un
termen de 3 ani, cu executarea pedepsei In penitenciar de tip semiinchis.

In acest sens, se reitereazi c&, in dispozitia art. 84 alin. (4) Cod penal, prevede c3,
conform prevederilor alin. (1)—(3) se stabileste pedeapsa si in cazul in care, dupd pronuntarea
sentintei, se constatd cd persoana condamnatd este vinovatd si de comiterea unei alte infractiuni
sdvirsite inainte de pronuntarea sentintei in prima cauzd. In acest caz, in termenul pedepsei se
include durata pedepsei executate, complet sau partial, in baza primei sentinte.

Astfel, avand in vedere dispozitiile art. 70 alin. (3') Cod penal si tinand seama de
prevederile art. 7, 61, 75 Cod penal, de gravitatea infractiunii comise, de persoana
inculpatului, care se caracterizeaza negativ, anterior a fost condamnat, de comportamenul
acestuia pana si dupa comiterea infractiunii, de circumstantele atenuante — varsta de 18
ani, recunoasterea vinei si agravante — savarsirea infractiunii de o persoanad care anterior
a fost condamnata pentru o infractiune similara, Colegiul penal largit conchide, ca lui
Nijeborschi M., urmeaza a-i fi stabilita pedeapsa sub forma de inchisoare in limitele
sanctiunii articolului in baza caruia a fost declarat vinovat, care va fi una echitabila in
coraport cu faptele comise.

In concluzie, aplicand principiul retroactivitatii legii penale, Colegiul penal conchide
cd hotararile atacate urmeaza a fi partial casate, cu rejudecarea cauzei si pronuntarea unei
noi hotdrari, in partea stabilirii pedepsei, la care se va tine seama de prevederile art. 7, 61,
75,70 alin. (3'), 84 Cod penal, de gravitatea infractiunilor comise, persoana inculpatului,
inclusiv de circumstantele atenuante si agravante prezente in cauzd, constatate si retinute
de instantele de fond.

In acest context, recursul ordinar declarat de citre avocatul inculpatului, Marinescu
D. se va admite, cu casarea partiala a sentintei si deciziei instantei de apel in latura
stabilirii pedepsei, rejudecarea cauzei in aceasta parte si pronuntarea unei noi hotdrari, iar
in rest, dispozitiile hotdrarilor contestate se vor mentine.

8. In conformitate cu prevederile art. 434, 435 alin. (1) pct. 2) lit. a) Cod de procedura

penald, Colegiul penal largit al Curtii Supreme de Justitie,
DECIDE:

Admite recursul ordinar declarat de catre avocatul Marinescu Dumitru in numele

inculpatului, caseaza partial sentinta Judecatoriei Chisindu, sediul Ciocana din 09
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februarie 2018 si decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Chisinau din 04 aprilie 2018,
in latura penala, rejudeca cauza in aceastd parte si pronuntd o noua hotarare, dupa cum
urmeaza:

Nijeborschi Maxim Xxxxx, recunoscut vinovat in baza art. 187 alin. (2) lit. d) Cod
penal, i se stabileste pedeapsa, cu aplicarea prevederilor art. 364! alin. (8) Cod de
procedura penala si art. 70 alin. (3') Cod penal, sub forma de inchisoare pe un termen de
3 (trei) ani si 1 (una) luna, fara amenda.

In temeiul art. 84 alin. (4) Cod penal, pentru concurs de infractiuni, prin cumulul
partial al pedepselor penale stabilite prin sentinta Judecatoriei Chisindu, sediul Ciocana
din 24 martie 2017, definitiv lui Nijeborschi Maxim Xxxxx i se stabileste pedeapsa de 4
(patru) ani inchisoare, cu executare In penitenciar de tip semiinchis.

Termenul executarii pedepsei lui Nijeborschi Maxim Xxxxx urmeaza a fi calculat din
data de 10 iulie 2018, cu deducerea perioadei executdrii pedepsei stabilite prin sentinta
Judecdtoriei Chisindu, sediul Ciocana din 24 martie 2017 — pana in prezent.

In rest, dispozitiile hotararilor contestate se mentin.

Decizia este irevocabild, pronuntatd integral la 07 august 2018.

Presedinte Gordila Nicolae

Judecatori Guzun Ion
Covalenco Elena

Catan Liliana

Diaconu Iurie



