Dosarul nr. 1ra-1213/2018

Curtea Suprema de Justitie
DECIZIE

10 iulie 2018 mun. Chisindu
Colegiul penal largit in urmatoarea componenta:

Presedinte — Gordila Nicolae,
Judecatori — Guzun Ion, Covalenco Elena, Catan Liliana si Diaconu lurie,

judecand, fara citarea partilor, recursul ordinar declarat de catre avocatul Zlotea
Angela in numele inculpatului, prin care se solicitd casarea deciziei Colegiului penal al
Curtii de Apel Chisindu din 13 martie 2018, in cauza penala in privinta lui

Bondarenco Alexei Xxxxx, Xxxxxxxxxxxxxxxxxxx,
XXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXX .

Termenul de examinare a cauzei:
- prima instantd: 11.05.2016 —20.01.2017;

- instanta de apel: 10.02.2017 — 13.03.2017;
- instanta de recurs: 23.05.2018 — 10.07.2018.

CONSTATA:

1. Prin sentinta Judecatoriei Causeni, sediul Stefan Voda din 20 ianuarie 2017, s-a
incetat procesul penal in privinta lui Bondarenco Alexei de comiterea infractiunilor
prevazute de art. 349 alin. (1) si 349 (1') Cod penal, in legatura cu aceea ca fapta
persoanei constituie o contraventie.

Bondarenco Alexei a fost recunoscut vinovat de comiterea contraventiilor
prevazute de art. 336, 353 alin. (2) Cod contraventional si i s-a aplicat o sanctiune:

- in baza art. 336 Cod contraventional - amenda in marime de 60 unitati
conventionale;

-in baza art. 353 alin. (2) Cod Contraventional - arest contraventional pe un termen
de 15 zile.

In conformitate cu art. 44 alin. (2) Cod contraventional, prin absorbtia sanctiunii
mai usoare de sanctiunea mai grava definitiv i-a fost stabilitd o sanctiune sub forma de
arest contraventional pe un termen de 15 zile.

Actiunea civild inaintatd de catre Verebcean Alexei impotriva lui Bondarenco
Alexei privind incasarea prejudiciului material si moral pricinuit prin infractiune in
suma de 15000 lei a fost lasata fara examinare.

2. Pentru a pronunta sentinta instanta de fond a constatat cd, Bondarenco Alexei este



invinuit de faptul, ca la 29.03.2016, aproximativ la orele 21:00 aflandu-se la domiciliul
concubinei sale, Muntean Ecaterina, amplasat in s. Xxxxx, r-nul Xxxxx, care a apelat
dupa ajutor la organele de politie, intru a fi stopate actiunile ilegale ale acestuia
indreptate Impotriva sa, in rezultat la ce la fata locului s-au deplasat colaboratorii de
politie al inspectoratului de Politie Stefan Vodd, Verebcean Alexei si Irimita Andrei,
urmarind scopul sistdrii activitatii de serviciu, 1-a amenintat verbal cu moartea si cu
vatamarea integritatii corporale pe angajatul Inspectoratului de Politie Stefan Voda,
SPOSS al PP s. Stefanesti, locotenent major de politie, Verebcean Alexei, deteriorandu-
i hainele. Tot atunci cand au fost realizate actiunile de amenintare cu moartea si cu
vatamarea integritdtii corporale asupra angajatul Inspectoratului de Politie Stefan
Voda, SPOSS al PP s. Stefanesti, locotenent major de politie, Verebcean Alexei, cet.
Bondarenco Alexei a aplicat fata de acesta violenta nepericuloasa pentru viata,
exprimata prin aplicarea mai multor lovituri cu pumnii in regiunea pieptului partii
vatamate, deteriorandu-i hainele.

Asttel, Bondarenco Alexei este invinuit de comiterea infractiunilor prevazute de
art. 349 alin. (1) si 349 alin. (1') Cod penal - amenintarea cu moartea, cu vdatimarea
integritatii corporale sau a sandtatii, cu nimicirea bunurilor persoanei cu functie de raspundere,
in scopul sistdrii activititii de serviciu ori schimbdrii caracterului ei in interesul celui care
amenintd sau altei persoane, precum si aplicarea violentei nepericuloase pentru viata sau
sandtatea fatd de persoana cu functie de rdaspundere, fie nimicirea bunurilor acestora, in scopul
sistdrii activititii lor de serviciu ori schimbdrii caracterului ei in interesul celui care aplicd
violenta sau altei persoane.

3. Sentinta a fost atacata cu apel de catre procurorul Cernomorcenco Diana, care a
solicitat casarea sentintei, rejudecarea cauzei potrivit ordinii stabilite pentru prima
instanta si pronuntarea unei noi hotdrari prin care Bondarenco Alexei sa fie recunoscut
vinovat de savarsirea infractiunii prevazute de art. 349 alin. (1) Cod penal, cu numirea
pedepsei sub formad de 1 an si 8 luni inchisoare, si de art. 349 alin. (1') Cod penal cu
numirea pedepsei sub formad de 2 ani si 8 luni inchisoare. Conform art. 84 Cod penal,
prin cumul partial de pedepse de stabilit pedeapsa definitiva lui Bondarenco Alexei - 3
ani si 6 luni inchisoare, cu executarea pedepsei in penitenciar de tip inchis.

3.1. In motivarea apelului declarat, acuzarea a considerat cd, instanta de judecata
a dat o apreciere gresita probelor administrate in cadrul urmaririi penale si cercetate in
cadrul cercetdrii judecdtoresti, or aceste probe demonstreaza incontestabil savarsirea de
catre inculpat a infractiunilor prevazute de art. 349 alin. (1) si art. 349 alin. (1') Cod
penal.

4. Prin decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Chisinau din 13 martie 2018, a
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fost admis apelul declarat de catre procuror, casata sentinta si pronuntata o noua
hotarare, potrivit modului stabilit pentru prima instantd, dupa cum urmeaza:

Bondarenco Alexei Xxxxx a fost recunoscut vinovat de savarsirea infractiunilor
prevazute de art. 349 alin. (1) si art. 349 alin. (1') Cod penal, stabilindu-i pedeapsa, cu
aplicarea prevederilor art. 82 Cod penal:

- In baza art. 349 alin. (1) Cod penal, sub forma de inchisoare pe un termen de 1

(unu) an si 6 (sase) luni;

- In baza art. 349 alin. (1') Cod penal, sub forma de inchisoare pe un termen de 2
(doi) ani;

Conform prevederilor art. 84 alin. (1) Cod penal, prin cumularea partiala a
pedepselor numite, lui Bondarenco Alexei Xxxxx, i-a fost numita pedeapsa definitiva
sub forma de inchisoare, pe un termen de 3 (trei) ani cu executarea pedepsei in
penitenciare de tip semiinchis.

4.1. In partea descriptivd a deciziei adoptate, instanta de apel a mentionat c,
instanta de fond, la pronuntarea sentintei, eronat a apreciat probele, fara a tine seama
de cerintele art. 101 Cod de procedura penald, si in asa mod a ajuns la concluzia gresita
de a inceta procesul penal in privinta lui Bondarenco Alexei pe art. art. 349 alin. (1) si
349 alin. (1') Cod penal din motiv c4d, fapta savarsita constituie contraventiile prevazute
de art. art. 336, 353 alin. (2) Cod contraventional.

Instanta de apel analizand si apreciind probele, in stricta conformitate cu
prevederile ort. 101 Cod de procedura penald, conform carora, fiecare proba urmeaza
sd fie apreciatd din punct de vedere al pertinentei, concludentii, utilitatii si veridicitatii
ei, iar toate probele In ansamblu - din punct de vedere al coroborarii lor a constatat
urmatoarele:

., Inculpatul Bondarenco Alexei, la 29.03.2016, aproximativ la orele 21:00, aflandu-se la
domiciliul concubinei sale, Muntean Ecaterina, amplasat in s. Xxxxx, r-nul Xxxxx, care a apelat
dupd ajutor la organele de politie, intru a fi stopate actiunile ilegale ale acestuia indreptate
impotriva sa, in rezultat la ce la fata locului s-au deplasat colaboratorii de politie al
Inspectoratului de Politie Stefan Vodd, Verebcean Alexei si Irimita Andrei, urmdrind scopul
sistarii activitdtii de serviciu, I-a amenintat verbal cu moartea si cu vitdmarea integrititii
corporale pe angajatul Inspectoratului de Politie Stefan Vodd, SPOSS al PP s. Stefanesti,
locotenent major de politie, Verebcean Alexei, deteriordndu-i hainele”.

Astfel, instanta de apel a constatat ca, prin actiunile sale intentionate, inculpatul
Bondarenco Alexei a comis infractiunea prevazutad la art. 349 alin. (1) Cod penal, dupa
urmatoarele semne calificative: amenintarea cu moartea, cu vatimarea integrititii corporale

sau a sdndtdtii, a persoanei cu functie de raspundere, in scopul sistdrii activitatii de serviciu si
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schimbdrii caracterului ei in interesul celui care amenintd.

., Tot atunci cind au fost realizate actiunile de amenintare cu moartea si cu vitimarea
integritatii corporale asupra angajatul Inspectoratului de Politie Stefan Vodd, SPOSS al PP s.
Stefanesti, locotenent major de politie, Verebcean Alexei, inculpatul Bondarenco Alexei, a aplicat
fatd de acesta violentd nepericuloasd pentru viatd, exprimatd prin aplicarea mai multor lovituri
cu pumnii in regiunea pieptului partii vdtamate, cauzdndu-i dureri fizice si deteriordndu-i
hainele”.

Instanta de apel a constatat cd, prin actiunile sale intentionate, inculpatul
Bondarenco Alexei a comis infractiunea prevazuta la art. 349 alin. (1') Cod penal, dupa
urmatoarele semne calificative: aplicarea violentei nepericuloase pentru viata sau sandtatea
fatd de persoana cu functie de rdspundere, nimicirea bunurilor acestuia, in scopul sistdrii
activititii lui de serviciu si schimbdrii caracterului ei in interesul celui care aplicd violenta si
deterioreazd bunurile.

Astfel, necatand la faptul cd inculpatul Bondarenco Alexei isi recunoaste vina in
comiterea infractiunilor incriminate partial, vinovatia lui este dovedita prin urmatoarea
sistemd de probe veridice, concludente, pertinente si utile, care coroboreaza intre ele,
cum ar fi: declaratiile partii vatamate Verebcean Alexei, declaratiile martorilor Irimita
Andrei, Muntean Ecaterina, Muntean Maria si Muntean Andrei.

De asemenea, instanta de apel a considerat cd, vina inculpatului Bondarenco
Alexei, In comiterea infractiunilor imputate, prevazute de art. 349 alin. (1) si 349 alin.
(1') Cod penal, este pe deplin doveditd si de urméatoarea sistema de probe si documente,
cum ar fi: procesul-verbal de consemnarea plangerii cet. Verebceanu Alexei; procesul-
verbal de ridicare si examinare a obiectului din 30.03.2016; tichetul alcooltestului
,Drager” nr. 2795 din 29.03.2016, ora 23:00, conform cdruia concentratia vaporilor de
alcool in aerul expirat de cet. Bondarenco Alexei, constituia 0,58 mg/l.

Astfel, instanta de apel a considerat ca, aceste probe scrise si documentele
examinate, coroboreazd cu declaratiile partii vatimate Verebceanu Alexei, date la
urmadrirea penald si cu cele date in instanta de fond, a martorilor Irimita Andrei,
Muntean Ecaterina, Muntean Maria si Muntean Andrei, cat si cu intreaga sistema de
probe analizatd si apreciata mai sus prin prisma prevederilor art. 101 Cod de procedura
penald, care au indicat la aceea ca actiunile inculpatului Bondarenco Alexei au fost
incorect recalificate de catre instanta de fond de la art. 349 alin. (1) si 349 alin. (1') Cod
penal, la art. 336, 353 alin. (2) Cod contraventional.

Instanta de fond n-a dat o apreciere juridica corectd probelor analizate mai sus, iar
hotdrarea instantei de fond vine in contradictie cu probele analizate si apreciate mai sus

de cdtre instanta de apel prin prisma prevederilor art. 101 Cod de procedura penala si
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care demonstreaza cu certitudine faptul ca anume inculpatul Bondarenco Alexei, I-a
amenintat verbal cu moartea si cu vatamarea integritatii corporale pe angajatul
Inspectoratului de Politie Stefan Vodd, SPOSS al PP s. Stefanesti, locotenent major de
politie, Verebcean Alexei, deteriorandu-i hainele, precum si a aplicat fata de acesta
violentd nepericuloasd pentru viatd, exprimatd prin aplicarea mai multor lovituri cu
pumnii in regiunea pieptului partii vatamate, deteriorandu-i hainele.

Instanta de fond a considerat neintemeiate argumentele acuzatorului de stat si a
apreciat critic declaratiile pdrtii vatamate, care au fost administrate in conformitate cu
legislatia procesual penald in vigoare, au fost date, atat in cadrul urmaririi penale, cat
si in sedinta de judecata.

In motivarea sentintei, instanta de fond a indicat c3, actiunile lui Bondarenco
Alexei manifestate prin opunerea de rezistenta si amenintarea , ci-i va tdia gatul si-i va
da drumul la singe” nu pot sa fie recunoscute ca o amenintare cu moartea sau cu
vatdmarea integritatii corporale sau sanatatii. Inculpatul, in scopul realizarii
amenintdrii nu a intreprins careva actiuni sau fapte, care ar dovedi cd, amenintarea ar
fi reald si ar putea fi realizatd. Fraza mentionata supra a fost pronuntata cand el se afla
culcat la pamant de catre politisti, fiind imobilizat, in stare de ebrietate, exclamata in
stare de frustrare si ciudd, fiind in imposibilitatea de a intreprinde careva actiuni.

Prin urmare instanta nu a dat apreciere cuvenitd declaratiilor martorului Muntean
Ecaterina, care cu lacrimi in ochi a declarat ca, ea i-a comunicat sectoristului ce s-a
intamplat si acesta i-a zis normal inculpatului sa iasa afard si sa-1 urmeze la postul de
politie. La cele zise de sectorist, concubinul nu a reactionat si a inceput sa-1 numeasca
cu diferite cuvinte necenzurate, amenintandu-1 cu rafuiala fizica si cu moartea. La un
moment dat, concubinul cauta prin antreu sd ia vreun cutit, din cate a inteles de la el cu
scopul ca sa se lamureasca cu sectoristul, fapt despre care ea l-a atentionat pe
colaboratorul de politie, Verebcean Alexei, dupa care ultimul fortat I-a scos din casa pe
Bondarenco Alexei. Astfel, s-a constatat ca inculpatul a intreprins mdsuri in vederea
realizdrii amenintarilor sale, dorind sa foloseasca cutitul, insa nu a reusit pe motiv c4,
colaboratorul de politie 1-a scos din domiciliu in curtea casei fortat.

Mai mult, partea vdtamatd in cadrul cercetdrii judecdtoresti a confirmat c4,
amenintarea datd a primit-o ca una reald, deoarece cunoaste despre faptul ca acesta
anterior a fost judecat pentru comiterea infractiunilor si se afla in stare de recidiva. Tot
aici instanta de apel a remarcat si pozitia instantei de fond precum cd, inculpatul
aflandu-se in stare de ebrietate alcoolicd, si fiind jos la pamant imobilizat de
colaboratorii de politie, era in stare de afect, motiv din care i-a comunicat partii

vatamate ca 1i va tdia gatul si-i va da drumul la sdnge, nu corespund realitdtii, deoarece,
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fraza respectiva a fost exclamatd In adresa partii vatamate in timp ce acestuia inculpatul
1i aplica lovituri cu pumnii in regiunea pieptului, nefiind imobilizat de colaboratorii de
politie in acel moment, fapt confirmat, atat prin declaratiile partii vatdmate, cat si prin
declaratiile martorilor Irimita Andrei, Muntean Maria si Muntean Andrei, care erau la
fata locului, iar starea de ebrietate nicidecum nu prezinta starea de afect.

La stabilirea categoriei si termenului pedepsei, instanta de apel a tinut cont in
conformitate cu prevederile art. 75 Cod penal, de gravitatea infractiunii savarsite, de
motivul acesteia, de persoana celui vinovat, de circumstantele cauzei care 1i agraveaza
ori atenueaza rdaspunderea, de influenta pedepsei aplicate asupra corectdrii si
reeducdrii vinovatei, precum si de conditiile de viata ale familiei acesteia, de
circumstantele cauzei, cd inculpatul inculpatul a comis infractiunile in stare de recidiva
a considerat necesar de a-i numi pedeapsa lui Bondarenco Alexei, cu aplicarea
prevederilor art. 82 Cod penal, pe art. 349 alin. (1) Cod penal, sub forma de inchisoare
pe un termen de 1 (unu) an si 6 (sase) luni; pe art. 349 alin. (1!') Cod penal, sub forma de
inchisoare pe un termen de 2 (doi) ani, iar conform prevederilor art. 84 alin. (1) Cod
penal, prin cumularea partiald a pedepselor numite, a-i numi pedeapsa definitiva lui
Bondarenco Alexei, sub forma de inchisoare pe un termen de 3 (trei) ani cu executarea
pedepsei in penitenciar de tip semiinchis.

5. Impotriva deciziei a declarat recurs ordinar avocatul inculpatului Zlotea
Angela, care invocand art. 427 alin. (1) pct. 6), 8), 9), 12) si 15) Cod de procedura penalsd,
solicitd casarea deciziei instantei de apel, cu mentinerea sentintei.

Ca motive ale recursului recurentul invoca:

- pentru una si aceeasi acuzare, in baza unor si acelorasi probe, de cdtre instantele
de fond si de apel au fost pronuntate douad solutii diametral opuse: prima instanta - de
incetare a procesului penal, instanta de apel - de condamnare;

- instanta de apel nu este in drept sa pronunte o hotarare de condamnare, bazandu-
se exclusiv pe dosarul din prima instanta, care contine depozitiile martorilor si
declaratiile inculpatului, acelasi dosar, in temeiul cdruia procesul penal a fost incetat in
prima instantd. Instanta de apel urmeaza sa procedeze la o noud audiere, atat a
inculpatului, cat si a anumitor martori ai acuzadrii solicitati de parti (hotdrdrile CtEDO
Popovici impotriva Moldovei din 27 noiembrie 2007, §72, si Dinila impotriva Romdniei din 8
martie);

- instanta de apel a admis demersul procurorului privind anuntarea inculpatului
Bondarenco Alexei in cdutare, motivand prin aceea ca ultimul se sustrage de la
urmadrirea penald si de la judecata.

Astfel, inculpatul Bondarenco Alexei nu s-a eschivat de la urmadrire penald sau
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judecatd, acesta a fost prezent la primele 4 sedinte de judecatd, care au avut loc in instanta
de apel si s-au desfasurat mai mult de jumatate de an, sedinte nelucrative din motiv ca,
acuzatorul a solicitat sa fie audiati noi martori precum si partea vatamata dat fiind faptul
cd In privinta lui Bondarenco Alexei a fost incetat procesul penal.

Ins&, desi examinarea cauzei penale a fost améanaté de nenumaérate ori la solicitarea
procurorului din considerentul ca urmau sa fie audiati martorii si partea vdtamata,
acestia nu s-au prezentat si nu au dat declaratii in instanta de apel, fiind tergiversata
inutil examinarea cauzei, iar intr-un final, interpretandu-se ca inculpatul Bondarenco
Alexei se eschiveaza de la judecata;

- asupra situatiei lui Bondarenco Alexei au aplicabilitate deplind si prevederile art.
8 alin. (3) Cod penal, care stabileste ca, concluziile despre vinovatia persoanei de
sdvarsirea infractiunii nu pot fi intemeiate pe presupuneri. Toate dubiile in probarea
invinuirii care nu pot fi inldturate, in conditiile prezentului cod, se interpreteaza in
tavoarea banuitului, invinuitului, inculpatului.

Prima instanta a aplicat corect cadrul legal in vigoare, 1-a coroborat efectiv cu starea
reald de fapt si a pronuntat just sentinta de incetare a procesului penal.

6. In conformitate cu prevederile art. 431 alin. (1) pct. 1) Cod de procedura penal3,
procurorul, a depus referinta privind opinia sa asupra recursului declarat de catre
avocatul inculpatului, Zlotea Angela, solicitand respingerea acestuia ca inadmisibil, cu
mentinerea deciziei recurate din motiv ca aceasta este legala si intemeiata.

7. Judecand recursul ordinar declarat, in raport cu actele cauzei, Colegiul penal
largit ajunge la concluzia cd acesta urmeaza a fi admis, pentru considerentele de drept si
de fapt expuse in contextul ce urmeaza.

Ratiunea si finalitatea exercitarii caii de atac, in particular avandu-se in vedere
recursul ordinar, consta in inlaturarea erorilor admise de instantele ierarhic inferioare la
etapele precedente de judecare a cauzei, iar controlul judecatoresc pe care acesta
il declanseazad, are un rol preventiv si unul reparator.

Potrivit prevederilor art. 434 Cod de procedura penald, judecand recursul
Impotriva deciziei instantei de apel, Colegiul penal largit al Curtii Supreme de Justitie
verificd legalitatea hotararii atacate pe baza materialelor din dosar si se pronunta asupra
tuturor motivelor invocate in recurs de titularul acestuia.

Solutia de admitere a recursului declarat, in drept, se intemeiaza pe dispozitia art.
435 alin. (1) pct. 2) lit. c¢) Cod de procedura penald, potrivit cdreia judecand recursul
instanta este In drept sd-1 admitd, cu casarea totala a hotdrarii atacate si dispunerea
rejudecarii cauzei de cdtre aceiasi instantd de apel, in alt complet de judecata, in cazul in

care eroarea judiciard nu poate fi corectatd de catre instantd, la aceastd etapd a
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procedurilor.

Din continutul recursului deferit judecdtii se constatd ca titularul acestuia,
intemeindu-si cererea pe temeiurile de casare prevazut de art. 427 alin. (1) pct. 6), 8), 9),
12) si 15) Cod de procedura penala, criticd decizia instantei de apel prin aceea ca hotdrdrea
atacatd nu cuprinde motivele pe care se intemeiazd solutia ori motivarea solutiei contrazice
dispozitivul hotdrdrii sau acesta expus neclar sau instanta a admis o eroare gravd de fapt, care a
afectat solutia instantei; nu au fost intrunite elementele infractiunii; inculpatul a fost condamnat
pentru o faptd care nu este previzutdi de legea penald; faptei sdvdrsite i s-a dat o incadrare juridicd
gresitd; instanta de judecatd internationald, prin hotdrdre pe un alt caz, a constatat o incailcare la
nivel national a drepturilor si libertdtilor omului care poate fi reparati si in aceastd cauzd.

In urma verificarii legalitatii hotararii atacate, se noteaza ca si-a gasit confirmarea
in prezenta spetd temeiul de recurs prevazut de art. 427 alin. (1) pct. 6) Cod de procedura
penald, in sensul ca ,hotdrdrea atacatd nu cuprinde motivele pe care se intemeiazd solutia si
instanta a admis o eroare gravd de fapt, care a afectat solutia instantei”.

Astfel, prin sentinta Judecatoriei Causeni, sediul Stefan Voda din 20 ianuarie 2017,
s-a Incetat procesul penal in privinta lui Bondarenco Alexei de comiterea infractiunii
prevazute de art. 349 alin. (1) si (1') Cod penal, in legdtura cu aceea ca fapta persoanei
constituie o contraventie.

Instanta de apel, prin decizia sa din 13 martie 2018, a admis apelul declarat de cétre
procuror, a casat sentinta si rejudecand cauza a pronuntat o noua hotarare, potrivit
modului stabilit pentru prima instanta, prin care Bondarenco Alexei Xxxxx a fost
recunoscut vinovat de sdvarsirea infractiunilor prevazute de art. 349 alin. (1) si art. 349
alin. (1') Cod penal.

Asadar, tinand seama de esenta erorilor evidentiate de parti, intr-un prim aspect,
urmeaza de mentionat cd, declansand o continuare a judecdrii cauzei in fond, apelul este
o cale de atac sub aspect de fapt si de drept, adicd odata exercitat produce un efect
devolutiv complet, in sensul ca provoacad un control integral atat in fapt, cat si in drept,
totodatd instanta avand posibilitatea de a da o noud apreciere probelor acumulate in
dosar.

Prin urmare, la judecarea apelului, instanta este in drept sa cerceteze suplimentar
probele administrate de prima instanta (care pot fi, de altfel, apreciate diferit fatd de felul cum
au fost evaluate de prima instanti), precum si sa administreze probe noi, pentru elucidarea
adevarului si pentru formularea unei concluzii temeinice vizavi de acuzatia imputata
inculpatului prin actul de invinuire si cel de sesizare a instantei.

Pe langa cele consemnate, este necesar de a face o precizare substantiald, si anume

cd, dupa investirea instantei cu solutionarea in fond a cauzei, partilor trebuie sa le fie
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asigurate toate garantiile unui proces echitabil, prin urmare dacd apelul constituie o
continuare a judecarii fondului cauzei, acestea sunt valabile si pentru instanta data.

Totodata, procedura de examinare a apelului, dupa o hotarare de incetare a
procesului penal pe motiv ca fapta inculpatului constituie contraventie, pronuntata de
prima instantd, prezinta unele particularitati aparte, si anume, instanta de apel nu poate
dispune condamnarea persoanei fard audierea acesteia in sedinta de judecatd a instantei
de apel, precum si fard audierea martorilor acuzarii, In cazul in care declaratiile lor
constituie o marturie acuzatoriala, susceptibild sa intemeieze intr-un mod substantial
condamnarea unei persoane.

Bazat pe cele ce preced, Colegiul evidentiaza ca, mutatis mutandis, instanta de apel
nu este In drept sa pronunte o hotdrare prin care constatd vinovatia inculpatilor de
comiterea infractiunilor imputate acestora prin rechizitoriu, bazandu-se exclusiv pe
lucrarile primei instante, in temeiul cdrora s-a dispus incetarea procesului pe motiv ca
fapta comisa constituie contraventie. Administrarea mijloacelor de proba se desfdsoara
dupd regulile generale prevazute pentru prima instanta, fiind aplicat principiul
nemijlocirii, ce permite instantei sa perceapa direct faptele si imprejurarile relatate de
pdrti sau martori, precum si reactiile acestora la intrebarile adresate.

De altfel, pentru corectitudinea judecdrii prezentei cauze este important de a
analiza minutios toate probele acumulate In dosar, avand in vedere cd, in cadrul
cercetarii judecatoresti se administreaza probe anume pentru lamurirea faptelor si
imprejurdrilor care prezinta relevantd, sub toate aspectele, in conditii de nemijlocire,
publicitate si contradictorialitate, in scopul perceperii directe a probelor de cdtre instanta
de judecata pentru formularea opiniei vizavi de vinovatia persoanelor deferite justitiei.

Respectiv, atunci cand unei persoane i se reproseaza savarsirea unei fapte penale si
ise aduce o acuzatie, aceasta trebuie sa fie bazata pe probe pertinente, veridice si
concludente, care ar dovedi, dincolo de orice indoiala rezonabild, ca fapta exista,
constituie infractiune si a fost comisa anume de inculpat.

Verificand actele cauzei In raport cu criticele recurentului, Colegiul penal constata
cd acestea sunt intemeiate, iar instanta de apel nu a tinut seama de dispozitiile legale
pertinente In acest sens si nu a audiat nemijlocit martorii acuzdrii a cdaror declaratii
influenteazd In mod direct justa solutionare a acestei cauze.

Colegiul largit retine cd, potrivit art. 384 alin. (3) Cod de procedura penala,
hotararea instantei de judecata trebuie sa fie legald, intemeiata si motivata.

Conform art. 385 alin. (1) pct. 1), 3) Cod de procedura penala, la adoptarea sentintei,
instanta de judecata solutioneaza chestiunile dacd a avut loc fapta de savarsirea careia

este Invinuit inculpatul, daca fapta intruneste elementele infractiunii si de care anume
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lege penala este prevazutd ea.

In corespundere cu art. 101 alin. (1) si (4) Cod de procedura penala, fiecare proba
urmeaza sd fie apreciatd din punct de vedere al pertinentei, concludentei, utilitatii si
veridicitatii ei, iar toate probele In ansamblu - din punct de vedere al coroborarii lor.

Potrivit art. 417 alin. (1) pct. 8) Cod de procedura penald, decizia instantei de apel
trebuie sa cuprindd temeiurile de fapt si de drept care au dus, dupa caz, la respingerea
sau admiterea apelului, precum si motivele adoptdrii solutiei date.

Inss, instanta de apel nu a respectat prescriptiile de drept nominalizate, deoarece,
potrivit procesului-verbal al sedintei de judecata din 28.03.2017, la cererea procurorului
s-a solicitat audierea martorilor partii acuzarii (f.d. 175, vol. I).

Ulterior, in cadrul sedintelor de judecata din 23.05.2017 si 20.06.2017 procurorul a
solicitat acordarea termenului suplimentar pentru dispunerea aducerii silite a martorilor
(f.d. 174-175,177-178, vol. I).

La 19.09.2017, procurorul a solicitat amanarea sedintei de judecata pentru a dispune
aducerea fortata a inculpatului (f.d. 186-187 vol. I).

La sedinta din 05.12.2017, procurorul repetat a solicitat amanarea sedintei de
judecata din motiv c4, fiind verificata frontiera de stat s-a constatat ca inculpatul a iesit
din tara la data de 22.11.2017, inaintand in acest sens un demers de anuntare in cautare
a inculpatului cu aplicarea fata de acesta a masurii de reprimare sub forma de arest
preventiv pe un termen de 30 zile, iar prin incheierea Colegiului penal al Curtii de Apel
Chisindu din aceiasi data, Bondarenco Al. a fost anuntat in cdutare (f.d. 189-190, 193-198,
vol. I).

Ulterior, la sedinta din 13.03.2018, a fost pusd in discutie examinarea cauzei in lipsa
inculpatului si a pdrtii vatdmate, iar prin incheierea inclusa in continutul procesului
verbal al sedintei de judecatd, a fost dispusa examinarea cauzei in lipsa lor (f.d. 214,
vol.]).

In continuare, la cerea procurorului, in conformitate cu prevederile art. 413 alin.
(3) Cod de procedura penald, in cadrul aceleiasi sedinte s-a dat citire probelor
administrare In prima instantd, cu consemnarea faptului dat in procesul-verbal,
totodatd, pronuntand si dispozitivul deciziei (f.d. 214-215, vol. I).

In partea descriptiva a deciziei, instanta de apel a reflectat declaratiile date de partea
vatamata Verebcean Al. si martorii acuzarii si anume de: Irimita A., Muntean E.,
Muntean M. si Muntean A., care au fost puse de cdtre prima instanta la baza sentintei de
incetare a procesului penal pe motiv ca fapta inculpatului constituie contraventie. Adica,
avand la bazd aceleasi probe, instanta de apel, din contra, a statuat ca acestea confirma

vinovatia inculpatului in savarsirea infractiunii imputate.
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Fatd de cele expuse, Colegiul penal largit conchide cd, instanta de apel si-a
intemeiat, inter alia, hotararea de condamnare pe declaratiile unor martori pe care nu i-a
ascultat ea Insasi.

Astfel, instanta de apel in hotararea pronuntata a retinut probe, fard a le verifica in
sedinta, sub aspectul cercetdrii nemijlocite, prin audierea partii vatamate, a inculpatului
si martorilor in sedinta de judecatd si consemnarii declaratiilor acestora in procesul-
verbal, adica In conformitate cu prevederile art. 414 alin. (1), (2) si (6) Cod de procedura
penala.

Examinand materialele cauzei penale inclusiv, alegatiile instantei de apel, expuse
in decizia sa, Colegiul penal sesizeaza cd aceasta a examinat cauza penala superficial si,
in rezultat, a pronuntat o decizie nemotivata, mentionand ca, ,, Colegiul penal considerd ci
instanta de fond, la pronuntarea sentintei, eronat a apreciat probele, fard a tine seama de cerintele
art. 101 Cod de procedurd penald, si in asa mod a ajuns la concluzia gresitd de a inceta procesul
penal in privinta lui Bondarenco Alexei pe art. art. 349 alin. (1) si 349 alin. (11) Cod penal din
motiv cd, fapta sdvdrsitd constituie contraventiile prevazute de art. art. 336, 353 alin. (2) Cod
contraventional”.

Procedand in asemenea mod, instanta nu a acordat deplina eficienta prevederilor
art. 414 si 417 Cod de procedura penald, ceea ce echivaleaza cu erori judiciare ce s-au
soldat cu o hotarare nemotivata.

In acest sens, Colegiul penal reitereazd, ci obligatia instantei de a-si motiva
hotararea face parte din setul de garantii stabilite pentru existenta unui proces echitabil.
Or, potrivit jurisprudentei constante a CtEDO, expuse in cazurile aplicarii art. 6 al
Conventiei, s-a conchis cd o hotdrare motivatd demonstreaza ca partile au fost auzite in
cadrul procesului penal (Suominen c. Finlandei (2003) §37, Kuznetsov si altii c. Rusiei (2007)
§85).

Colegiul subliniaza ca din moment ce o declaratie, fie cd este efectuata de un martor
sau de catre un expert, este susceptibild sa fondeze, substantial, condamnarea
inculpatului, aceasta constituie o marturie in sprijinul acuzdrii, ceea ce denota ca
garantiile prevazute de art. 6§1 CtEDO ii sunt aplicabile. Nu se contestd faptul ca era de
competenta instantei de apel sd aprecieze probatoriul din dosar, cu toate acestea,
Bondarenco Al. a fost declarat vinovat pe baza acelorasi probe care au facut ca prima
instanta sa se indoiasca de temeinicia acuzatiei ce i-a fost incriminata prin rechizitoriu si
au fost puse la baza incetdrii procesului pe motiv ca fapta acestuia constituie o
contraventie.

Din aceste considerente, se poate concluziona ca Curtea de Apel nu si-a indeplinit

obligatia de a judeca cauza dupa regulile primei instante si de a pune la baza hotararii
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de condamnare in privinta lui Bondarenco Al. probele decisive care urmeaza a fi
cercetate In conditiile nemijlocirii si contradictorialitdtii, dandu-i astfel posibilitatea
inculpatului de a se apara efectiv impotriva acuzatiei aduse in baza art. 349 alin. (1) si
349 alin. (1') Cod penal.

Una din conditiile adoptdrii unei hotdrari judecatoresti legale este respectarea
garantiilor unui proces echitabil, ceea ce, la caz, nu a fost respectat de instanta ierarhic
inferioard.

Totodata, Colegiul penal ldrgit tine sda mentioneze si faptul ca considera
neintemeiata aplicarea In prezenta cauza fata de inculpatul Bondarenco Al a
prevederilor art. 82 Cod penal, din motiv ca ultimul a comis infractiunile, incriminate
prin rechizitoriu, in stare de recidiva.

Astfel, potrivit art. 34 alin. (2) si (3) Cod penal, se considera recidivd periculoasd,
daca persoana anterior condamnata pentru o infractiune intentionatd gravd sau deosebit
de gravd a sdvarsit din nou cu intentie o infractiune gravd, deosebit de gravi sau exceptional
de gravd. Recidiva se considera deosebit de periculoasd, daca persoana anterior
condamnata pentru o infractiune exceptional de gravi a sdavarsit din nou o infractiune
gravd, deosebit de gravd sau exceptional de gravd.

Prin urmare, Colegiul statueaza ca, inculpatul Bondarenco Al anterior a fost
condamnat prin sentinta Judecatoriei Stefan Voda din 10.09.2014 in baza art. 201! alin. (1)
Cod penal, care prevede o pedepeapsa cu munca neremuneratd in folosul comunitatii
de la 150 la 180 de ore sau cu inchisoare de pana la 3 ani, iar potrivit art. 16 Cod penal,
constituie o infractiune mai putin grava, fapt ce denotd netemeinicia aplicarii fata de

inculpat a prevederilor art. 82 Cod penal, care stipuleaza ca, , La aplicarea pedepsei pentru

recidivd periculoasd si recidivd deosebit de periculoasd de infractiuni...”.

Din considerentele mentionate, Colegiul largit concluzioneaza ca eroarea comisa
nu poate fi reparatd de cdtre instanta de recurs in prezenta procedura, deoarece instanta
de recurs nu este abilitata cu atributii de a judeca cauza si a se pronunta asupra legalitatii
sentintei, substituind instanta care a judecat apelul cu incdlcarea prevederilor procesual-
penale la pronuntarea hotdrarii judecdtoresti, astfel, instanta de apel, judecand cauza
datd, a comis eroarea de drept prevazutd in art. 427 alin.(1) pct. 6) Cod de procedura
penala, la care se face referire in recursul declarat, eroare ce nu poate fi corectatd de catre
instanta de recurs, deci existd temeiul de casare a solutiei adoptate de catre instanta de
apel, care aignorat prevederile legislatiei in vigoare la judecarea cauzei.

La rejudecarea cauzei instanta de apel urmeaza sa se conduca de prevederile art.
436 Cod de procedura penald, care reglementeaza procedura de rejudecare si limitele
acesteia, sa se pronunte corespunzator si in stricta conformitate cu prevederile legii

procesual-penale asupra tuturor circumstantelor de fapt si de drept ale cauzei si sa tina
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seama de cele invocate In prezenta decizie, sd verifice si sa aprecieze probele administrate
In cauzd, sa le dea o apreciere corespunzatoare cu argumentarea admisibilitatii sau
inadmisibilitatii fiecdrei probe examinate, tinand cont de motivele casarii deciziei atacate,
sd Inlature omisiunile admise si sa pronunte o hotdrare legald si Intemeiata, in
conformitate cu prevederile art. 417 Cod de procedurd penala.

8. In conformitate cu prevederile art. 435 alin. (1) pct. 2) lit. ¢) Cod de procedura

penala, Colegiul penal largit al Curtii Supreme de Justitie,
DECIDE:

Admite recursul ordinar declarat de cdtre avocatul Zlotea Angela in numele
inculpatului, caseaza total decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Chisinau din 13
martie 2018, in cauza penald privindu-l1 pe Bondarenco Alexei Xxxxx si dispune
rejudecarea cauzei de cdtre aceiasi instanta de apel, in alt complet de judecata.

Decizia nu este susceptibild de a fi atacata.

Publicata integral la 07 august 2018.

Presedinte Gordila Nicolae

Judecatori Guzun Ion

Covalenco Elena

Catan Liliana

Diaconu Iurie
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