Dosarul nr. 1ra-1333/2018

CURTEA SUPREMA DE JUSTITIE
DECIZIE
10 iulie 2018 mun. Chisiniu

Colegiul penal largit in urmatoarea componenta:

presedinte GORDILA Nicolae

judecatori CATAN Liliana
COVALENCO Elena
DIACONU lurie
GUZUN lon

judecand, farda citarea partilor, recursurile ordinare declarate de procurorul in
procuratura UTA Gagéuzia Oficiul Central, Sirbu Lilia si de inculpatul Hemei Nicolae,
prin care se solicita casarea deciziei Colegiului judiciar al Curtii de Apel Comrat din 27
februarie 2018, in cauza penala privindu-| pe

HEMEI Nicolae XXXXX, nascut la XXXXX,
originar si domiciliat in XXXXX.

Termenul de examinare a cauzei:
Instanta de fond: 23.08.2016 — 07.03.2017;
Instanta de apel: 10.03.2017 — 27.02.2018;
Instanta de recurs: 05.06.2018 — 10.07.2018.

Asupra recursurilor ordinare declarate, in baza actelor din dosar, Colegiul penal largit

CONSTATA:

1. Prin sentinta Judecatoriei Cimislia din 07 martie 2017 Hemei N. a fost recunoscut
vinovat si condamnat in baza:

- art. 27,145 alin. (2) lit. a) Cod penal la 15 ani inchisoare, cu executarea pedepsei in
penitenciar de tip inchis;

- art. 217 alin. (2) Cod penal la 1 an inchisoare, cu executarea pedepsei in penitenciar
de tip semiinchis.

In temeiul art.84 alin. (1) Cod penal, pentru concurs de infractiuni, prin cumul partial
al pedepselor aplicate, inculpatului Hemei N. i-a fost stabilita pedeapsa definitiva de 15 ani
si 6 luni inchisoare, Cu executarea acesteia in penitenciar de tip inchis.

In baza art.85 Cod penal si art. 90 alin.(10) Cod penal, pentru cumul de sentinte, la
pedeapsa deja stabilita, inculpatului i-a fost adaugata partial pedeapsa neexecutata, care i-a
fost aplicata prin sentinta Judecatoriei Cimiglia din 24 aprilie 2014, fiindu-i stabilita
definitiv pedeapsa de 18 ani inchisoare, cu executarea acesteia in penitenciar de tip inchis.



Totodata, s-a dispus incasarea de la inculpat in beneficiul statului a cheltuielilor
judiciare suportate de stat pentru efectuarea expertizei medico-legale biologice - 112 lei,
expertiza medico-legala intru stabilirea gradului leziunilor corporale - 57 lei; expertiza
psihiatrico-legala de stationar - 5645 lei.

La 17 martie 2017 prin incheierea Judecatoriei Cimislia a fost inlaturatd omisiunea
vadita din dispozitivul sentintei din 07 martie 2017, unde s-a consemnat ca: ,,Termenul
pedepsei urmeaza a fi calculat din 07 martie 2017, fiind inclusa durata detinerii in stare
de arest din 25 iunie 2016 pina la definitivarea sentintei”’, operand urmatoarea suprimare
dupa cum urmeaza: ,,Termenul pedepsei urmeaza a fi calculat din 07 martie 2017, fiind
inclusa durata detinerii in stare de arest din 23 iunie 2016 pina la definitivarea sentingei”.

2. Pentru a se pronunta in sensul enuntat, prima instanta a constatat ca, Hemei N., la
22 iunie 2016, in jurul orelor 22:00, aflandu-se la domiciliul sau, a planificat omorul cet.
Platon E. sub pretextul razbunarii, deoarece fiica acesteia a sustras de la dinsul careva
bunuri materiale si ambele au refuzat sa le restituie, astfel ludnd decizia de a duce pana la
capat intentiile sale infractionale, s-a inarmat cu un topor cu miner din lemn si doud cutite
pliante, dupa care, in aceiasi seard, s-a deplasat cu bicicleta la gospodaria cet. Platon E.
situatd pe XXXXX. Ajungand la domiciliul ultimei, a sarit gardul, a patruns in ograda si s-
a apropiat de fereastra dormitorului cet. Platon E. unde a batut cu degetele in fereastra
pentru ca aceasta sa iasd din casd. Hemei N., vdzand ca nimeni nu iese a luat in méana
cutitul pliant cu maner din lemn a deschis usa si a pornit spre dormitor, moment cand a
observat ca Platon E. ii mergea la intdmpinare, astfel el, dand-si seama de caracterul
prejudiciabil al actiunilor sale, dorind lipsirea de viata a victimei, a atentat la viata acesteia,
aplicand-i o lovitura cu cutitul in regiunea inimii, care insa nu i-a atins organele vitale
provocand-i doar dureri fizice. Fiind convins ca victima in rezultatul loviturii aplicate va
deceda 1n scurt timp, a fugit de la fata locului deplasand-se cu bicicleta spre domiciliul sau,
insd in scurt timp a fost ajuns din urma de cdtre angajatii Inspectoratului de Politie
Basarabeasca, care l-au retinut, acesta avand asupra sa armele destinate savarsirii
omorului.

Tot el, la 23 iunie 2016, aproximativ la orele 04:15 detinea asupra sa un pachet cu
masa vegetala uscata si grosier maruntita, de culoare verde-cafenie, cu cantitatea totala de
5,50 gr., care a fost depistat asupra sa si ridicat in urma efectuarii perchezitiei corporale in
incinta IP Basarabeasca, pe care nu avea scop sa le instrdineze si care conform raportului
de constatare tehnico-stiintifica nr. 34/12/3/2-R-248 din 29 iunie 2016, reprezinta
marihuana §i se atribuie la categoria substantelor narcotice conform Hotaririi Guvernului
nr. 79 din 23 ianuarie 2006, de o cantitate mare.

Pe baza starii de fapt expuse supra, actiunile inculpatului au fost incadrate juridic n
baza art. 27,145 alin. (2) lit. a) Cod penal, tentativa de omor cu premeditare, si in baza art.
217 alin. (2) Cod penal - pastrarea substantelor narcotice in proportii mari fara scop de
instrainare.

3. Legalitatea si temeinicia sentintei de condamnare, in termenul si modul prevazut
de art. 402-403 Cod de procedura penald, a fost contestata cu apeluri de catre inculpat si
avocatul Cojocaru A. in numele acestuia.



3.1. Avocatul Cojocaru A. a solicitat casarea sentintei, rejudecarea cauzei si
pronuntarea unei hotarari de achitare pe ambele capete de acuzare incriminate inculpatului.
De asemenea, apelantul a mentionat ca pedeapsa stabilita inculpatului este prea aspra si
urmeaza a fi modificata reiesind din urmatoarele considerente.

Fiindu-i adusa la cunostinta ordonanta de recunoastere in calitate de banuit, invinuit,
Hemei N. vina sa in comiterea infractiunilor imputate nu a recunoscut-0. In cadrul
cercetarilor judecatoresti, dinsul a explicat instantei precum ca, la 22 iunie 2016, pe timp
de noapte, intr-adevar cu bicicleta a fost in s. Sadaclia, r-nul Basarabeasca la domiciliu cet.
Platon E., detinand asupra sa doua cutite pliante si un topor cu maner de lemn. Anterior,
avand careva relatii cu fiica partii vatdmate, care 11 este datoare cu mijloace financiare, si
in privinta careia este pornitd urmarirea penald in baza art. 190 Cod penal, sub pretextul
depistarii acesteia la domiciliu si predarii politiei, a patruns in ograda si domiciliu cet.
Platon E. Fiind intr-o odaie, in intuneric, inaintea lui a aparut o persoana si el din frica o
lovit-o neinsemnat cu cutitul in regiunea corpului. Dupa aceia imediat a parasit imobilul si
s-a deplasat spre s. Gura Galbenei, r-nul Cimislia, spre casa. Nu a avut intentia de a omori
pe cineva sau de a cauza careva leziuni corporale. Referitor la capatul de invinuire legat de
pastrarea substantelor narcotice, a declarat ca niciodatd nu a fumat, nici la etapa actuald nu
fumeaza si nu intrebuinteaza substante narcotice. In seara de 22-23 junie 2016 nu a detinut
si nu a pastrat la sine marihuana. Nici nu cunoaste ce este si cum arata. Ceia ce a fost
depistat la inculpat in cadrul perchezitiei, i-au fost puse in buzunarele hainei, in timp ce se
efectua actiunea procesuala de catre angajatii a IP Basarabeasca, insa nu cunoaste de cine
anume.

Prin urmare, reiesind din circumstantele expuse, coroborat cu probele acumulate si
declaratiile martorilor, partea apardrii a mentionat ca in cadrul cercetarii judecatoresti nu
au fost acumulate suficiente probe pertinente, concludente si utile din care ar fi posibil de
concluzionat ca Hemei N. a comis infractiunile imputate, motiv pentru care ultimul
urmeaza sa fie achitat.

3.2. Inculpatul Hemei N. a solicitat casarea sentintei, rejudecarea cauzei si
pronuntarea unei hotarari prin care sa-i fie stabilitd o pedeapsa mai blanda.

Ulterior, la 13 aprilie 2017 si, la 19 aprilie 2017, inculpatul a mai depus plangeri
impotriva sentintei, in care a cerut casarea acesteia, rejudecarea cauzei cu pronuntarea unei
hotarari de eliberare de la pedeapsa deoarece nu este vinovat. Totodata a solicitat de a fi
luat in considerare ca el este invalid de gradul 2 din copildrie, este fara tata, iar mama lui
are nevoie de ajutor, deoarece are o varsta inaintata.

4. Potrivit deciziei Colegiului judiciar al Curtii de Apel Comrat din 27 februarie 2018
apelurile declarate de inculpatul Hemei N. si avocatul acestuia Cojocaru A. au fost admise,
cu casarea integrala a sentintei si pronuntarea unei noi hotariri, potrivit careia Hemei N. a
fost recunoscut vinovat si condamnat in baza:

- art. 27,145 alin. (2) lit. a) Cod penal la 15 ani inchisoare;

- art. 217 alin. (2) Cod penal la 1 an inchisoare.



In temeiul art.84 alin. (1) Cod penal, pentru concurs de infractiuni, prin cumul partial,
inculpatului Hemei N. i-a fost stabilita pedeapsa definitiva de 15 ani si 2 luni inchisoare,
CU executarea acesteia in penitenciar de tip inchis.

In baza art. 85 Cod penal, pentru cumul de sentinte, la pedeapsa deja stabilita,
inculpatului i-a fost adaugata partial pedeapsa neexecutatd aplicatd prin sentinta
Judecatoriei Cimislia din 24 aprilie 2014, fiindu-i stabilita definitiv pedeapsa de 16 ani
inchisoare, cu executarea acesteia In penitenciar de tip inchis.

In conformitate cu prevederile art.385 alin. (4) Cod de procedura penald, pentru
incélcarile admise in cadrul urmaririi penale, care au afectat grav drepturile inculpatului,
pedeapsa stabilita acestuia a fost redusa la 11 ani inchisoare, cu executarea acesteia in
penitenciar de tip inchis.

Cheltuielile judiciare in suma de 5645 lei au fost trecute in contul statului.

5. In partea descriptiva a deciziei, instanta de apel a mentionat ci, reluand cercetarea
judecdtoreasca in urma demersului Tnaintat de partea acuzarii, cercetand in corespundere
cu prevederile alin. (1) si (2) art. 414 si art. 415 alin.(2) Cod de procedurd penald, toate
probele examinate de prima instanta, precum si audiind in sedinta de judecatd a instantei
de apel inculpatul Hemei N. si partea vatamata Platon E., s-a ajuns la concluzia ca instanta
de fond intemeiat a conchis asupra vinovatiei inculpatului pe ambele capete de acuzare,
corect stabilindu-i si pedeapsa pentru fiecare infractiune in parte.

Insa, instanta de judecata la aplicarea prevederilor art.84 alin. (1) Cod penal, pentru
concurs de infractiuni, prin cumularea partiala a pedepselor si la aplicarea prevederilor din
art. 85 alin. (1) si art. 90 alin.(10) Cod penal, pentru cumulul de sentinte, i-a stabilit
inculpatului o pedeapsa prea severa si necorespunzatoare probelor administrate in cauza.

Contrar prescriptiilor legale, potrivit descriptivului sentintei, instanta de fond, nu a
apreciat fiecare proba administrata separat, din punct de vedere al pertinentei, concludentii,
utilitatii si veridicitatii ei, iar toate probele in ansamblu - din punct de vedere al coroborarii
lor, inclusiv cu circumstantele concrete, de fapt si de drept, indicate in rechizitoriu, si nu a
indicat motivele pentru care a ajuns la concluzia vinovatiei. De fapt, prima instanta in
sentinta s-a limitat la indicarea probelor, care au fost cercetate in cadrul cercetarii
judecatoresti, fara a le da analiza corespunzatoare si a motiva solutia de condamnare. Toate
aceste considerente, au dus la conchiderea instantei de apel despre necesitatea casarii
sentintei integral, cu pronuntarea unei noi hotariri, potrivit modului stabilit pentru prima
instanta.

Colegiul judiciar a evidentiat ca vinovatia inculpatului de savirsirea infractiunii
prevazute de 27,145 alin. (2) lit. a) Cod penal este indubitabil confirmata prin urmatoarele
probe: procesul-verbal de ridicare din 23.06.2016, prin care s-a ridicat de la Hemei N. un
rucsac, un cutit pliant cu manerul din lemn, doud cutite pliante si un topor cu coada din
lemn; raportul de expertiza trasologica nr.34/12/3/1-R-322,323 din 05.08.2016, in baza
concluziilor caruia cutitul ridicat in timpul cercetarii la fata locului se refera la categoria
armelor albe si este un cutit de vanatoare, confectionat industrial in conditii de uzina.
Deteriorarea pe partea stingd, din fatd, mai jos de umar, al camasii de noapte pentru dame,
ridicatd de la domiciliul amplasat pe str. Verde nr.10 s. Sadaclia, r-nul Basarabeasca a cet.



Platon E., putea fi efectuatd cu cutitul, ridicat in cadrul cercetarii la fata locului de la
Hemei N. Inculpatul a fost recunoscut responsabil potrivit concluziilor din Raportul de
expertiza psihiatrico-legala stationara nr. 45s-2016 din 02.08.2016.

Totodata, avand in vedere ca declaratiile date la etapa urmaririi penale nu au fost
sustinute de inculpat in sedinta de judecata a instantei de apel in partea ce tine de faptul ca:
LWfiica partii vatamate a declarat ca se va razbuna pe mama sa, deoarece ea a Scris casa pe
numele surorii mai mare, ea nu a avut unde trai si Platon i-a spus aceasta. Din ultima
convorbire i S-a spus ca tatal avea o concubina din mahala, care venea la mama cdind
tatal era la lucru ca paznic in gradind.” instanta le-a apreciat ca fiind declarative,
neluandu-le in considerare.

Instanta a mentionat ca, Tn urma cercetarii judecatoresti s-a stabilit cu certitudine ca
motivul savarsirii infractiunii prevazute de art. 27,145 alin.(2) lit. a) Cod penal, a constat in
indreptarea inculpatului spre cautarea fiicei partii vatamate Valentina, pentru ca dinsa a
insusit bani si alte bunuri de la inculpat, pentru a se rizbuni cu intentie de omor. Insi
eroarea infractorului Hemei N. in privinfa persoanei asupra careia au fost intreprinse
actiunile infractionale - obiectul infractiunii, din motiv ca a fost Intuneric si nu era vizibila
victima careia I-a aplicat lovituri cu cutitul, nu exclude vinovatia acestuia si nu inlatura
componenta elementelor constitutive ale infractiunii savarsite.

De asemenea, instanta a conchis cad Invinuirea inculpatului Hemei N. de savirsirea
infractiunii prevazuta de art.217 alin.(2) Cod penal, este confirmate de probele: procesul-
verbal de perchezitie corporala din 23.06.2016, potrivit caruia de la Hemei N. au fost
ridicate substantele narcotice - un pachet cu substanta vegetala uscata maruntita, raportul
de expertiza tehnico-stiintifica nr. 34/12/3/2-R-248 din 29.06.2016 in care sint examinate
substantele narcotice si potrivit caruia masa vegetald uscata si grosier maruntita de culoare
verde-cafenie, depistata si ridicata in cadrul perchezitiei corporale la Hemei N., reprezinta
marihuana, care se atribuie la substante narcotice, cantitatea substantei narcotice constituie
in total 5,50 gr.

Mai mult, in instanta de apel au fost verificate declaratiile inculpatului Hemei N.
precum ca la urmarirea penald ar fi fost agresat de catre colaboratorii de politie, insa
aceasta nu s-a confirmat, iar la 22 mai 2017 a fost adoptata o nota informativa a
procurorului in Procuratura r-lui Cimislia privind rezultatele examinarii petitiei, conform
careia invocatiile petitionarei Hemei F. (mama inculpatului) privind pretinsele actiuni
ilegale de torturd i tratament inuman, comise de procurorii din cadrul Procuraturii
raionului Cimislia sau alte persoane, in privinta ei si a fiului, Hemei N., nu si-au gasit
confirmare, aceste informatii purtand un caracter aberativ.

Cu privire la modalitatea de individualizare a pedepsei definitive stabilite
inculpatului cu aplicarea art. 84 si 85 Cod penal, instanta de apel nu a fost de acord,
consemnand in acest sens cd, potrivit art. 25 alin. (3) Cod penal, raspunderea pentru
pregatirea de infractiune si pentru tentativa de infractiune se stabileste, conform articolului
corespunzator din Partea speciala a prezentului cod, ca si pentru infractiunea consumata,
cu trimitere la art. 26 si 27, respectindu-se prevederile art. 81 Cod penal. In baza art. 81
alin. (3) Cod penal, marimea pedepsei pentru tentativd de infracfiune ce nu constituie o



recidiva nu poate depasi trei patrimi din maximul celei mai aspre pedepse prevazute la
articolul corespunzator din Partea speciald a prezentului cod pentru infractiunea
consumata.

Reiesind din sanctiunile prevazute de normele incriminate inculpatului, pedeapsa in
baza art. 27, 145 alin. (2) lit. a) Cod penal - 15 ani inchisoare, iar in baza art. 217 alin.(2)
Cod penal - 1 an inchisoare, conform prevederile art. 84 alin.(I) Cod penal prin cumulul
partial al pedepselor aplicate, definitiv inculpatului Hemei N. instanta de apel i va stabili
pedeapsa sub forma de 15 ani si 2 luni inchisoare.

Conform art. 85 Cod penal, daca, dupa pronuntarea sentintei, dar inainte de
executarea completd a pedepsei, condamnatul a sdvirsit o noud infractiune, instanta de
judecata adauga, in Intregime sau partial, la pedeapsa aplicatd prin noua sentintd partea
neexecutati a pedepsei stabilite de sentinta anterioara. In acest caz, pedeapsa definitiva nu
poate depasi termenul de 30 de ani de inchisoare, iar in privinta persoanelor care nu au
atins virsta de 18 ani si a persoanelor care au atins virsta de 18 ani, dar nu au atins virsta de
21 de ani, care nu au mai fost condamnate - termenul de 15 ani.

Potrivit revendicarii (Forma 246) si a sentintei judecatoresti s-a stabilit ca Hemei N.,
anterior, a fost condamnat la 24 aprilie 2014, de catre Judecatoria Cimislia in baza art. 287
alin. (3) Cod penal - la 4 ani inchisoare, in baza art. 187 alin. (2) lit. b), d), Cod penal - la 3
ani inchisoare, iar conform art. 84 alin. (1) Cod penal - pedeapsa definitiva pentru concurs
de infractiuni prin cumul partial i-a fost stabilitd de 5 ani Inchisoare in penitenciar
semiinchis, aplicandu-i art. 90 alin. (1) Cod penal s-a dispus suspendarea conditionata a
pedepsei stabilite pe un termen de probatiune de 3 ani.

Prin urmare, Hemei N. a comis infractiunile in termen de proba si in conformitate cu
prevederile art.85 Cod penal, pentru cumul de sentinte, instanta de apel i-a adaugat la
pedeapsa stabilitd de 15 ani si 2 luni inchisoare, partial, pedeapsa stabilita prin sentinta
Judecitoriei Cimislia din 24 aprilie 2014, stabilindu-i definitiv lui Hemei N. pedeapsa de
16 ani inchisoare, cu executarea acesteia in penitenciar de tip inchis.

Efectuand verificarea circumstantele referitoare la argumentele inculpatului cu
privire la maltratarea din partea organului de urmarire penala, instanta de apel a statuat ca,
afirmatia de maltratare a fost verificatd de organele de resort negasindu-si confirmarea.
Insa, instanta de apel a stabilit incilcari ale normelor procesual-penale ce deriva din
calitatea procesuald a inculpatului constatdind cd Hemei N. a fost audiat de organul de
urmarire penala a I[P Basarabeasca in calitate de banuit de savarsirea infractiunii prevazute
de art. 27,145 alin. (1) Cod penal la 23.06.2016. Audierea a inceput la ora 04 si 50 de
minute §i s-a incheiat la ora 06 si 10 minute in prezenta aparatorului Zahariuc VI. (V.1,
£.d.115-116)

In corespundere cu art. 104 alin. (1) Cod procedurd penald, audierea banuitului,
invinuitului, inculpatului se face numai In prezenta unui aparator ales sau a unui avocat
care acorda asistenta juridica garantata de stat, imediat dupa retinerea banuitului sau, dupa
caz, dupd punerea sub invinuire, daca acesta accepta sa fie audiat. Nu se permite audierea
banuitului, Invinuitului, inculpatului in stare de oboseald, precum si in timpul noptii, decit



doar la cererea persoanei audiate in cazurile ce nu suferd aminare, care vor fi motivate in
procesul-verbal al audierii.

Conform pct. 49) din art.6 Cod procedura penala, timpul noptii se considera
intervalul de timp cuprins intre orele 22.00 si 6.00.

In acest sens, s-a retinut ca audierea banuitului Hemei N. la momentul desfasurarii
urmaririi penale de catre IP Basarabeasca in timpul noptii si fara motive intemeiate, adica
in lipsa cererii persoanei de a fi audiat in timpul noptii a dus la o incdlcare grava a
drepturilor procesuale a lui Hemei N. (art.64 Cod procedura penald) si stipulate in art.24 al
Constitutiei Republicii Moldova inclusiv dreptul esential la aparare.

Or, potrivit prevederilor alin. (1) art. 64 Cod procedura penald, banuitul are dreptul la
aparare. Organul de urmarire penala 11 asigurd banuitului posibilitatea sa-si exercite dreptul
la apdrare prin toate mijloacele si metodele care nu sint interzise de lege.

Pe cand la momentul desfasurdrii urmaririi penale de catre colaboratorii IP
Basarabeasca si la audierea banuitului Hemei N. in timpul noptii s-a creat un obstacol la
realizarea drepturilor penale a participantilor la proces cu privire la accesul liber la justitie
si la un proces echitabil, garantate de art.20 din Constitutia si §1, §3 art. 6 Conventiei
Europene pentru apararea Drepturilor si Libertatilor Fundamentale.

Instanta de judecatd a omis a stabili acest fapt al incalcarii drepturilor banuitului
Hemei N. in timpul urmaririi penale, fiind prezente temeiurile aplicarii prevederilor art.
385 alin. (4) Cod de procedura penala privind reducerea pedepsei. Or, conform art. 385
alin. (4) Cod de procedura penala, daca, in cursul urmaririi penale sau judecarii cauzel, S-
au constatat incalcari care au afectat grav drepturile inculpatului ce deriva din calitatea
procesuald a inculpatului, instanta examineaza posibilitatea reducerii pedepsei inculpatului
drept compensare pentru aceste Incélcari. Drept recompensa pentru incalcarea normelor
procesual-penale imperative privind audierea in timpul noptii, inculpatul Hemei N. va
executa doar 11 ani inchisoare, in penitenciar de tip inchis, deoarece restabilirea echitatii
sociale reprezintd o valoare suprema In societate si este garantatd de art. 1 alin. (3) din
Constitutia Republicii Moldova.

Cu privire la revendicarea procurorului privitor la compensarea cheltuielilor judiciare
din contul inculpatului, in beneficiul statului, instanta de apel a mentionat ca, potrivit
art.229 alin.(1), (2) si (3) Cod procedurd penala, cheltuielile judiciare sant suportate de
condamnat sau sint trecute in contul statului. Instanta de judecatd poate obliga
condamnatul sa recupereze cheltuielile judiciare, cu exceptia sumelor platite interpretilor,
traducatorilor, precum si aparatorilor in cazul asigurarii inculpatului cu avocat care acorda
asistentd juridicd garantatd de stat, atunci cind aceasta o cer interesele justitiei si
condamnatul nu dispune de mijloacele necesare. Achitarea cheltuielilor judiciare poate fi
suportatd si de condamnatul care a fost eliberat de pedeapsd sau caruia i-a fost aplicata
pedeapsd, precum si de persoana in privinta careia urmdrirea penald a fost incetatd pe
temeiuri de nereabilitare. Instanta poate elibera de plata cheltuielilor judiciare, total sau
partial, condamnatul sau persoana care trebuie sd suporte cheltuielile judiciare in caz de
insolvabilitate a acestora sau daca plata cheltuielilor judiciare poate influenta substantial
asupra situatiei materiale a persoanelor care se afla la intretinerea lor.



Respectiv, prin prisma normei procesuale mentionate, suportarea cheltuielilor de
judecata pentru efectuarea expertizei se face din contul mijloacelor bugetului de stat,
deoarece, in sarcina statului este de a dovedi vinovatia celor imputate in actiunile
inculpatilor, prin urmare nu de fiecare data poate fi pusda pe seama inculpatilor incasarea
cheltuielilor de judecatd pentru efectuarea expertizei.

Or, la adoptarea sentintei instanta de judecata in conformitate cu prevederile art.385
alin. (1) pct. 14) Cod procedura penald, urma sa solutioneze inclusiv si chestiunea cine si
in ce proportii trebuie obligat sa plateasca cheltuielile judiciare.

Astfel, Colegiul judiciar a notat ca, in cadrul urmaririi penale nu au fost suportate
careva cheltuieli judiciare care ar putea fi Incasate de la inculpat, asa cum, solicitantul
efectuarii expertizei este statul, in persona organului de urmdrire penala al IP
Basarabeasca. Prin urmare, obligatia de suportare a cheltuielilor pentru efectuarea
constatarii §i expertizei o poartd anume statul ca solicitant. Din aceste considerente s-a
conchis ca cheltuielile judiciare pe cauza in suma de 5645 lei se trec n contul statului.

6. Nefiind de acord cu solutia instantei de apel, procurorul si inculpatul contesta
decizia cu recursuri ordinare intervenind cu solicitarea ca aceasta sa fie casata din motivele
ardtate in continuare.

6.1. Procurorul pledeaza ca decizia instantei de apel in parte stabilirii pedepsei este
ilegala, neintemeiata si pasibila casarii, deoarece hotarirea atacata nu cuprinde motivele pe
care se intemeiaza solutia, fiind aplicate pedepse individualizate contrar prevederilor
legale. La stabilirea pedepsei eronat s-a ajuns la concluzia privind comiterea incalcarilor la
etapa urmaririi penale, care au afectat grav dreptul inculpatului la aparare, cu aplicarea
prevederile art.385 alin. (4) Cod de procedura penald, si redozarea esentiala a pedepsei
drept recompensa pentru aceste incalcari.

In opinia recurentului eronat s-a retinut de citre instanta de apel precum ci,
naudierea banuitului Hemei N. la momentul desfasurarii urmaririi penale de catre |P
Basarabeasca in timpul noptii si fara motive intemeiate, adica in lipsa cererii persoanei de
a fi audiat in timpul noptii a dus la o incalcare grava a drepturilor procesuale (art. 64
CPP) stipulate in art. 24 al Constitutiei, dreptul esential la aparare”

Conform art. 104 alin. (1) din Cod de procedura penalda Audierea banuitului,
invinuitului, inculpatului se face numai in prezenta unui aparator ales sau a unui avocat
care acorda asistenta juridica garantata de stat, imediat dupa retinerea banuitului sau, dupa
caz, dupa punerea sub invinuire, dacd acesta accepta sa fie audiat. Nu se permite audierea
banuitului, Tnvinuitului, inculpatului in stare de oboseala, precum si in timpul noptii, decit
doar la cererea persoanei audiate in cazurile ce nu suferd aminare, care vor fi motivate in
procesul-verbal al audierii.

Reiesind din materialele dosarului, infractiunile incriminate inculpatului au fost
comise la 22.06.2016 aproximativ in jurul orelor 22.00, iar Hemei N. a fost retinut de facto
la 23.06.2016 la orele 02.30, procesul-verbal de retinere a fost intocmit tot in acCeiasi zi
intre orele 03.45 - 04.00. Audierea banuitului a inceput la ora 04.50 min. si s-a incheiat la
ora 06.10 min. in prezenta aparatorului.



Respectiv, audierea banuitului a avut loc noaptea, dupa retinerea acestuia, conform
prevederilor Codului de procedura penald intrucat Hemei N. a fost retinut practic imediat
dupa comiterea infractiunii, iar organul de urmarirea penala avea banuieli rezonabile ca
acesta va intreprinde actiuni pentru distrugerea sau ascunderea probelor, urmelor
infractiunii, adica in situatia data audierea nu suferca amanare, motiv intemeiat, care a
conditionat dispunerea acesteia in timpul noptii. A doua conditia prevazuta de Codul de
procedura penald, care permitea audierea banitului in timpul noptii era respectatd de catre
organul de urmarire penala.

Referitor la argumentul instantei de apel ca lipsea cererea lui Hemei N. de a fi audiat
in timpul noptii, urmeaza a fi mentionat faptul ca, in art.104 alin.(I) Cod de procedura
penald nu este indicat ci trebuie si fie anume cerere scrisd a banuitului. In cazul cercetat,
banuitului inainte sd fie audiat i-au fost explicate drepturile si obligatiile in prezenta
aparatorului, prevazute de art.64 Cod de procedura penala, unul din care este dreptul de a
accepta sa fie audiat si de a face declaratii sau sa refuze de a le face. Reiesind din faptul ca
banuitul a dat declaratii si a acceptat sa fie audiat, suntem in prezenta acordului (cererii)
tacit a inculpatului sa fie audiat chiar si in timpul noptii.

Cu atat mai mult, audierea banuitului a avut loc 1n prezenta aparatorului Zahariuc V1.
si dupd ce s-a incheiat banuitul impreuna cu aparatorul sdu au facut cunostinta cu procesul-
verbal respectiv si, avind posibilitate de a face careva mentiuni, observatii referitor la
modul, timpul audierii si etc.,insd dansii nu au facut nici o observatie, fiind de acord cu
actiunea procesuald efectuata.

Totodata, retindind motivul nominalizat ca temei pentru casarea sentintei primei
instante si reducerii pedepsei stabilite inculpatului, Colegiul in decizia sa nici nu a motivat
din care motive pedeapsa aplicata a fost redusa in proportii destul de esentiale -5 ani (de la
16 ani de inchisoare pana la 11 ani).

Potrivit prevederilor din art.75 alin.(I) Cod penal persoanei recunoscute vinovate de
savirsirea unei infractiuni i se aplica o pedeapsa echitabila in limitele fixate in Partea
speciala a prezentului cod si in stricta conformitate cu dispozitiile Partii generale a
prezentului cod. La stabilirea categoriei si termenului pedepsei, instanta de judecata tine
cont de gravitatea infractiunii savirsite, de motivul acesteia de persoana celui vinovat, de
circumstanfele cauzei care atenueaza ori agraveaza raspunderea, de influenta pedepsei
aplicate asupra corectarii §i reeducarii vinovatului, precum si de conditiile de viata ale
familiei acestuia.

In cadrul examiniri cauzei nu a fost stabilit ci audierea banuitului in timpul noptii a
avut impact negativ asupra drepturilor inculpatului sau altor participanti la proces, probelor
administrate pe cauza data care au stat in baza invinuiri inculpatului, cu atat mai mult, fiind
audiat in cadrul urmaririi penale in calitate de invinuit Hemei N. a depus declaratiile
similare cu cele date in cadrul audierii in calitate de banui, adicd recunostea partial
comiterea infractiunilor 1i incriminate.

La fel, urmeaza de mentionat ca, conform prevederilor pct.12.2 din Hotarirea
Plenului Curtii Supreme de Justitie a Republicii Moldova nr.22 din 12.12.2005 cu privire



la practica judecarii cauzelor penale in ordine de apel in cazul in care instanta de apel ia in
considerare temeiurile de casare din oficiu, ea este obligata sa le puna in discutia partilor.

Procurorul nu este de acord cu solutia instantei de apel, prin care s-a stabilit
neincasarea cheltuielilor de judecata de la inculpat in marimea de 5814 lei si trecerea lor in
contul statului. Decizia instantei in partea respectiva contravine normelor procesual-penale
in vigoare.

Astfel, potrivit prevederilor art. 227 alin. (1) Cod de procedura penala ,,cheltuieli
judiciare sunt cheltuielile suportate potrivit legii pentru asigurarea bunei desfasurari a
procesului penal.” Potrivit alin. (3) a aceleiasi norme ,,cheltuielile judiciare se platesc din
sumele alocate de stat daca legea nu prevede altd modalitate”. Aliniatul (3) a normei
indicate este o norma generala si nu obliga statul sa suporte cheltuielile ci sa le achite la
momentul necesar pentru a facilita operativitatea actiunilor organului de urmarire penala si
pentru a nu conditiona termenul rezonabil prin incasarea cheltuielilor judiciare de la partile
in proces. Totodata, legislatorul a expus suficient de clar in art. 229 Cod de procedura
penald obligativitatea suportarii cheltuielilor judiciare de catre condamnat.

In drept, cererea de recurs a procurorului se intemeiazi pe temeiurile de casare
prevazute de art. 427 alin. (1) pct. 6), 10) Cod de procedura penala.

6.2. Inculpatul, in recursurile inaintate, invoca critici similare celor disputate si la
etapa judecdrii cauzei in apel, mentiondnd despre inechitatea pedepsei stabilite si in
general al procesului desfasurat in privinta sa, pledand ca este nevinovat. Pe linga acestea,
inculpatul sustine ca a fost maltratat cind s-a aflat in custodia politiei. Recurentul intervine
cu solicitarea de a fi adoptata o hotarare de achitare, deoarece nu este vinovat de cele
incriminate prin rechizitoriu.

7. Judecand recursurile ordinare declarate, raportat la actele cauzei si motivele
avansate de recurenti, Colegiul penal largit ajunge la concluzia ca acestea urmeaza a fi
admise, cu casarea totald a deciziei contestate, reiesind din considerentele de fapt si de
drept expuse 1n contextul ce urmeaza.

Cu titlul preliminar, se mentioneaza ca obiectul cenzurii instantei de recurs este
limitat la chestiuni de drept, or ratiunea si finalitatea exercitarii acestei cai de atac, consta
in Inlaturarea erorilor admise de instanta ierarhic inferioara la etapa precedenta de judecare
a cauzei. Drept urmare controlul judecatoresc pe care il declanseaza instanta de recurs, are
un rol preventiv si unul reparator.

Potrivit prevederilor art. 434 Cod de procedura penala, judecand recursul impotriva
deciziei instantei de apel, Colegiul penal largit al Curtii Supreme de Justitie verifica
legalitatea hotdrarii atacate pe baza materialelor din dosar §i se pronuntd asupra tuturor
motivelor invocate 1n recurs de titularul acestuia.

Din punct de vedere procesual, solutia de admitere a recursurilor declarate, in drept,
se intemeiaza pe dispozitia art. 435 alin. (1) pct. 2) lit. ¢) Cod de procedura penald, potrivit
careia judecand recursul instanta este in drept sd-1 admita, cu casarea totala a hotararii
atacate si dispunerea rejudecarii cauzei de catre instanta de apel, in cazul in care esenta
erorii judiciare admise nu poate fi inlaturata de citre instanta de recurs la aceastd etapa a
procedurii.
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In aceiasi ordine de idei, se mentioneaza ci, potrivit dispozitiei art. 414 Cod de
procedura penald, chestiunile de fapt asupra carora trebuie sa se pronunte prima instanta si
care, prin apel, se transmit instantei de apel, se referd la urmatoarele aspecte: daca fapta
retinuta a fost savirsitd ori nu, daca fapta a fost comisd de inculpat si, daca da, in ce
imprejurdri a fost comisd, dacd existd circumstante atenuante §i agravante, daca probele
corect au fost apreciate prin prisma art. 101 Cod de procedurd penali. In ce priveste
chestiunile de drept pe care urmeaza sa le solutioneze instanta de apel, acestea sunt: daca
fapta intruneste elementele infractiunii, daca infractiunea a fost corect calificatda, daca
pedeapsa a fost individualizata si aplicata just, daca normele de drept procesual sau penal
au fost corect aplicate.

Prezinta relevantd pentru cauza faptul ca individualizarea judiciard a pedepsei se
realizeaza printr-o operatiune complexa in care sunt folosite toate criteriile de
individualizare prevazute de lege (criteriile generale si speciale); printre acestea se
regdseste si necesitatea de a se lua in considerare toate cauzele de agravare sau de atenuare
a pedepsei, deoarece numai printr-o apreciere de ansamblu asupra tuturor Tmprejurarilor
care au influentd asupra gradului de pericol social concret al faptei si asupra starii de
periculozitate a faptuitorului se poate stabili pedeapsa corespunzatoare si pot fi atinse
scopurile reactiunii represive.

In cazul in care se constata incilcari ale prevederilor legale referitoare la chestiunile
nominalizate supra, hotarirea instantei de apel urmeaza a fi desfiintata, cu dispunerea
rejudecarii cauzei.

Din analiza coroborata a motivelor expuse in recursurile ordinare, Colegiul constata
ca acestea se subscriu cazurilor de casare prevazute de pct. 6), 8) si 10) din alin. (1) al art.
427 Cod de procedurd penald, iar ambii recurenti pledeaza pentru desfiintarea totald a
deciziei instantei de apel, din motive diametral opuse.

In contextul ce urmeaza, avand in vedere cd printre cereri se regiseste si recursul
procurorului, instanta se va expune in privinta acestuia in mod prioritar, dupa care vor fi
punctate si rationamentele care au stat la admiterea cererilor declarate de inculpat.

7.1. Reiesind din continutul cererii de recurs declarate de procuror, se constatd ca
acesta se focuseaza asupra la doud aspecte, pe care le considera de maxima importanta
pentru justa solutionare a acestei cauze supunandu-le criticii, si anume modalitatea de
individualizare a pedepsei aplicate inculpatului si neincasarea din contul acestuia a
cheltuielilor judiciare.

Mai exact, procurorul isi exprimd dezacordul cu operatiunea de individualizare a
pedepsei realizate prin prisma art. 385 alin. (4) Cod de procedura penala, dupa ce instanta
de apel, din oficiu, a constatat ca inculpatului i-au fost incdlcate esential drepturile
procesuale la etapa urmaririi penale si a dispus redozarea semnificativi a pedepsei
definitive ce urmeaza a fi executata de ultimul.

Colegiul penal largit, verificand criticele procurorului, relevd ca acestea sunt
admisibile si constituie temei de casarea a deciziei recurate, pentru ca instanta judecand
apelul, a adoptat o solutie pripita in partea individualizarii pedepsei.
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Prin urmare, tinand seama de esenta erorii invocate de procuror, Colegiul reitereaza
ca, chestiunea de individualizare a pedepsei este un proces obiectiv de evaluare a tuturor
elementelor circumscrise faptei si autorului, avind ca finalitate stabilirea unei pedepse in
limitele prevazute de sanctiunea articolelor incriminate prin rechizitoriu inculpatului, la
caz, fiind incidente art. 27,145 alin. (2) lit. a) si art. 217 alin. (2) Cod penal, in baza carora
a fost condamnat Hemei N. de instantele de fond.

In general, aplicarea corecti si echitabild a pedepsei este unul dintre principiile de
baza ale justitiei penale, iar criteriile de individualizare aplicate de instantele de judecata la
stabilirea pedepsei determind caracterul personal si proportional al acesteia. Folosirea unor
criterii clare si uniforme la stabilirea cuantumului pedepsei contribuie semnificativ la
realizarea caracterului predictibil al legii penale.

Acestea fiind consemnate, Colegiul retine cd cauzei date ii sunt subsecvente mai
multe norme penale §i procesual-penale, care urmeaza a fi luate in considerare la realizarea
operatiunii de individualizare a pedepsei concrete aplicate inculpatului Hemei N. pentru
infractiunile comise.

Urmeaza de reiterat ca, potrivit sentintei Hemei N. a fost recunoscut vinovat si
condamnat in baza art. 27,145 alin. (2) lit. a) Cod penal la 15 ani inchisoare, iar in baza art.
217 alin. (2) Cod penal la 1 an inchisoare, in temeiul art.84 alin. (1) Cod penal, pentru
concurs de infractiuni, prin cumul partial al pedepselor aplicate, inculpatului Hemei N. i-a
fost stabilita pedeapsa definitivd de 15 ani s1 6 luni inchisoare, cu executarea acesteia in
penitenciar de tip Inchis.

Totodata, instanta conducandu-se de prevederile art.85 Cod penal si art. 90 alin.(10)
Cod penal, pentru cumul de sentinte, la pedeapsa deja stabilita, i-a adaugat inculpatului
partial pedeapsa neexecutatd aplicatd prin sentinta Judecatoriei Cimislia din 24 aprilie
2014, fiindu-i stabilita definitiv pedeapsa de 18 ani inchisoare, cu executarea acesteia in
penitenciar de tip Inchis.

Verificand legalitatea si temeinicia sentintei, instanta de apel a conchis asupra altei
solutii privitor la cuantumul pedepsei definitive ce urmeaza a fi executata de inculpat, si
anume, in temeiul art.84 alin. (1) Cod penal, pentru concurs de infractiuni, prin cumul
partial, i-a stabilit inculpatului pedeapsa definitivd de 15 ani si 2 luni inchisoare, cu
executarea acesteia in penitenciar de tip inchis, iar in baza art. 85 Cod penal, pentru cumul
de sentinte, i-a stabilit definitiv pedeapsa de 16 ani inchisoare, cu executarea acesteia in
penitenciar de tip inchis.

Dupa care, continuand operatiunea de individualizare, din oficiu, conducandu-se de
prevederile art.385 alin. (4) Cod de procedura penala, pentru incalcérile admise in cadrul
urmdririi penale, care au afectat grav drepturile inculpatului, Curtea de Apel a statuat
asupra redozarii pedepsei aplicate inculpatului pana la 11 ani inchisoare, cu executarea
acesteia in penitenciar de tip Inchis.

In esentd, instanta de apel i-a diminuat inculpatului pedeapsa inchisorii, comparativ
Ccu cea stabilita de prima instanta, cu 7 ani, adica in proportii semnificative.

La baza solutiei nominalizate, au stat urmatoarele rationamente constatate din oficiu
de instanta de apel: ,, ... a stabilit incalcari ale normelor procesual-penale ce deriva din
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calitatea procesuala a inculpatului si anume s-a constatat ca Hemei N. a fost audiat de
organul de urmarire penala a IP Basarabeasca in calitate de banuit de savarsirea
infractiunii prevazute de art. 27,145 alin. (1) Cod penal la 23 iunie 2016. Audierea a
inceput la ora 04:50 min. si s-a incheiat la ora 06:10 min. in prezenta aparatorului
Zahariuc VI. (V.1, 1.d.115-116)

In acest sens, colegiul refinut ca audierea banuitului Hemei N. la momentul
desfagurarii urmaririi penale de catre IP Basarabeasca in timpul noptii si fara motive
intemeiate, adica in lipsa cererii persoanei de a fi audiat in timpul noptii a dus la o
incalcare grava a drepturilor procesuale a lui Hemei N. (art.64 Cod procedura penala) si
stipulate in art.24 al Constitutiei Republicii Moldova inclusiv dreptul esential la aparare.

Colegiul releva ca instanta de judecata a omis a stabili acest fapt al incalcarii
drepturilor banuitului Hemei N. in timpul urmaririi penale, fiind prezente temeiurile
aplicarii prevederilor art. 385 alin. (4) Cod de procedura penala privind reducerea
pedepsei.

drept recompensa pentru incalcarea normelor procesual-penale imperative
privind audierea in timpul noptii, inculpatul Hemei N. urmdnd sa execute 11 ani
inchisoare, in penitenciar de tip inchis.”

Indubitabil ca, potrivit art. 385 alin. (4) Cod de procedura penala daca, in cursul
urmadririi penale sau judecarii cauzei, s-au constatat Incélcari care au afectat grav drepturile
inculpatului ce derivd din calitatea procesuald a inculpatului, instanta examineaza
posibilitatea reducerii pedepsei inculpatului drept compensare pentru aceste incalcari.

Drepturile si obligatiile asigurate banuitului in cadrul procesului penal sunt
consemnate de legislator in art. 64 din Codul de procedurd penald, printre acestea se
enumera dreptul de a face declaratii si dreptul la aparare, care poate fi exercitat de banuit
prin toate mijloacele si metodele permise de lege.

Totodatd, legea procesuald prevede anumite restrictii vizavi de audierea banuitului,
potrivit art. 104 Cod de procedura penala audierea banuitului se face numai in prezenta
unui aparator ales sau a unui avocat care acorda asistenta juridica garantata de stat, imediat
dupa retinerea banuitului. NU se permite audierea banuitului in stare de oboseald, precum

si 1n timpul noptii, decit doar la cererea persoanei audiate in cazurile ce nu sufera aminare,
care vor fi motivate in procesul-verbal al audierii.

Punctul 49) din art.6 Cod procedura penald prevede ca timpul noptii se considera
intervalul de timp cuprins intre orele 22.00 si 6.00.

Dupa cum se invedereaza din continutul art. 104 Cod de procedura penald, interdictia
de audiere a banuitului in timpul noptii nu este absolutd, adica legea totusi permite
audierea nocturna, insd impune intrunirea a doud preconditii: existenta cererii persoanei
audiate in cazurile ce nu suferd aminare si motivarea in procesul-verbal de audiere despre
necesitatea efectudrii acestei actiuni procesuale.

Din actele cauzei, se constata cd, potrivit procesului-verbal de audiere a banuitului
anexat la filele dosarului 115-116 din vol. I, audierea acestuia a inceput la orele 04:50 min.
si s-a finisat la 06.10 min., iar Hemei N., fiind asistat de un avocat, a fost de acord sa faca
declaratii, consemnand asupra acordului prin semnitura. In procesul-verbal de audiere
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lipseste careva mentiuni exprese a banuitului ca solicitd audierea sa pe timp de noapte,
dupa cum prevede art. 104 Cod de procedura penala.

Pe de alta parte, procurorul afirma in cererea de recurs ca, infractiunile incriminate
inculpatului au fost comise de acesta la data de 22.06.2016, aproximativ in jurul orelor
22.00, iar Hemei N. a fost retinut de facto la data de 23.06.2016, la orele 02.30, procesul-
verbal de retinere a fost intocmit tot in aceiasi zi intre orele 03.45 si 04.00 noaptea.
Audierea banuitului a inceput la ora 04.50 min. si s-a Incheiat la ora 06.10 min., actiunea
procesuala s-a desfasurat in prezenta aparatorului. Audierea banuitului a avut loc noaptea,
intrucat Hemei N. a fost retinut practic imediat dupa comiterea infractiunii de tentativa de
omor, iar organul de urmarirea penala avea banuieli rezonabile cd acesta va intreprinde
actiuni pentru distrugerea sau ascunderea probelor, urmelor infractiunii, adica in situatia
data audierea nu suferea amanare, fiind un motiv intemeiat, care a conditionat dispunerea
audierii in timpul noptii.

Referitor la argumentul instantei de apel precum ca cererea lui Hemei N. de a fi
audiat in timpul noptii lipseste, procurorul a mentionat ca, in cazul cercetat, banuitului,
inainte sa fie audiat, i-au fost explicate drepturile si obligatiile in prezenta aparatorului,
prevazute de art.64 Cod de procedura penald, unul din care este dreptul de a accepta sa fie
audiat si sa faca declaratii. Reiesind din faptul ca banuitul a dat declaratii si a acceptat sa
fie audiat, suntem in prezenta acordului (cererii) tacit al acestuia sa fie audiat chiar si in
timpul noptii.

Colegiul se raliaza pozitiei expuse de procuror supra si mentioneaza, in subsidiar, ca
de fiecare data constatarea incalcarii drepturilor, fapt ce poate determina reducerea
pedepseli, trebuie sa fie stabilitd in functie de natura incdlcarii produse, inclusiv de faptul
dacd a fost incalcat un drept absolut sau unul relativ sau daca aceastd incalcare poate
provoca o nulitate absoluta sau relativa. Deci, in fiecare caz in parte, aplicabilitatea art.
385 alin. (4) Cod de procedura penala, trebuie minutios analizata de instanta, iar pentru a fi
un remediu valabil, instanta, la reducereca pedepsei, trebuie sa evalueze gradul lezarii
drepturilor inculpatului si consecintele Survenite in urma acestor incalcari.

La caz, instanta de apel, statudnd asupra faptului cd Hemei N. in calitate de banuit a
fost audiat in timpul noptii, nu a luat In considerare si celelalte circumstante care au dus
nemijlocit la inifierea acestei proceduri, $i anume instanta nu s-a referit la faptul ca,
inculpatul a fost retinut noaptea, imediat dupa comiterea infractiunii, exista pericolul
distrugerii sau ascunderii probelor, dansul a fost asistat de un avocat la efectuarea actiunii
procesuale si a consemnat in procesul-verbal de audiere despre faptul ca doreste sd faca
declaratii.

Mai mult ca atit, analizdind coroborat declaratiile lui Hemei N. date in calitate de
banuit cu cele date in calitate de invinuit, se constatd ca inculpatul a mentinut aceiasi
pozitie de recunoastere a faptelor incriminate in baza art. 27, 145 Cod penal.

Toate acestea, denota ca incalcarile produse nu au fost de natura sa afecteze de 0
gravitate excesiva drepturile lui Hemei N. garantate de art. 64 Cod de procedura penala,
ceea ce presupune ca redozarea pedepsei de la 16 ani inchisoare pana la 11 ani inchisoare,
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este neintemeiatd si neargumentatd, iar pledoaria procurorului in aceste sens se sustine
integral de Colegiu penal largit.

De principiu, pedeapsa si modalitatea de executare a acesteia trebuie individualizate
in asa fel incit inculpatul sd se convingd de necesitatea respectdrii legii penale si evitarea in
viitor a sdvirsirii unor fapte infractionale. Pedeapsa se considerd echitabila cind aceasta
impune inculpatului lipsuri si restrictii ale drepturilor lui proportionale cu gravitatea
infractiunilor savirsite si este suficientd pentru restabilirea echitatii sociale.

Potrivit prevederilor din art.75 alin.(I) Cod penal persoanei recunoscute vinovate de
savirsirea unei infractiuni 1 se aplicd o pedeapsa echitabild in limitele fixate in Partea
speciala a prezentului cod si in strictd conformitate cu dispozitiile Partii generale a
prezentului cod. La stabilirea categoriei si termenului pedepsei, instanta de judecatad tine
cont de gravitatea infractiunii savirsite, de motivul acesteia, de persoana celui vinovat, de
circumstantele cauzei care atenueaza ori agraveaza raspunderea, de influenta pedepsei
aplicate asupra corectarii si reeducarii vinovatului, precum si de conditiile de viata ale
familiei acestuia.

Pentru toate argumentele anterior prezentate, Colegiul considera ca, in cauza deferita
judecdtii, instanta de apel nu a tinut seama de prevederile expuse supra si, ca rezultat, a
individualizat gresit pedeapsa in privinta lui Hemei N.

In acest sens, justificat afirma procurorul cd, in cadrul examinari cauzei nu a fost
stabilit ca audierea banuitului in timpul noptii a avut impact negativ asupra drepturilor
inculpatului sau altor participanti la proces, probelor administrate pe cauza datd care au
stat la baza Invinuiri, cu atat mai mult, fiind audiat in cadrul urmaririi penale in calitate de
invinuit Hemei N. a depus declaratiile similare cu cele date in cadrul audierii in calitate de
banuit.

Pe cale de consecintd, Colegiul noteaza ca, reducerea semnificativad a cuantumului
pedepsei definitive stabilite inculpatului, nu are un substrat bine argumentat, instanta de
apel neluand in considerare toate circumstantele ce au importanta pentru justa solutionare a
cauzei.

La fel, urmeaza de mentionat ca, corect procurorul a evidentiat si despre faptul ca,
potrivit celor consemnate in pct.12.2 din Hotarirea Plenului Curtii Supreme de Justitic a
Republicii Moldova nr.22 din 12.12.2005 cu privire la practica judecdrii cauzelor penale in
ordine de apel in cazul in care instanta de apel ia in considerare temeiurile de casare din
oficiu, ea este obligata sa le puna in discutia partilor, ceea ce la caz instanta de apel a
esuat sa realizeze.

Asupra celor consemnate, instanta de apel, rejudecdnd cauza urmeaza sa se expuna
argumentat, prin decizie.

Pe de alta parte, Colegiul respinge, ca neintemeiate, alegatiile recurentului-procuror
in partea ce se referd la solutia adoptatd vizavi de cheltuielile judiciare suportate de stat
pentru instrumentarea acestei cauze, dat fiind ca Curtea de Apel corect a statuat ca, potrivit
art. 227 - 229 Cod procedura penala, cheltuicelile judiciare disputate aici urmeaza a fi
trecute in contul statului.
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O atare prevedere legald expresa se contine in dispozitia art. 75 alin. (3) din Legea nr.
68 din 14 aprilie 2016 cu privire la expertiza judiciard si statutul expertului judiciar, unde
este stipulat ca, in cauzele penale, cheltuielile pentru efectuarea expertizei sunt suportate
de catre ordonatorul expertizei judiciare din bugetul alocat, cu exceptia cazurilor prevazute
la art.142 alin.(2) din Codul de procedurd penald. Exceptia despre care ne releva

legiuitorul cuprinsa in art. 142 Cod de procedura penala, nu este incidenta cauzei date.

7.2. Cu referire la argumentele expuse in cererile inculpatului Hemei N., Colegiul
mentioneaza ca, In esentd acestea au fost supuse verificarii de catre instanta de apel, la
etapa precedenta de judecare a cauzei.

Alegatiile ce tin de pretinsa maltratare a inculpatului, in timp ce se afla in custodia
politiei, au fost verificate si nu s-au confirmat, la 22 mai 2017 a fost adoptatd o nota
informativa de catre procurorul in Procuratura r-lui Cimislia privind rezultatele examinarii
petitiei, conform careia cele invocate de petitionara Hemei F. (mama inculpatului) privind
pretinsele actiuni ilegale de torturd si tratament inuman, comise de procurorii din cadrul
Procuraturii r-lui Cimislia sau alte persoane, in privinta ei si a fiului Hemei N., nu si-au
gasit confirmare, aceste informatii purtand un caracter aberativ.

Totusi, in afard de acestea, prezintd interes cele consemnate de inculpat pe tot
parcursul procesului penal vizavi de capatul de acuzare incriminat acestuia in baza art. 217
alin. (2) Cod penal — pastrarea substantelor narcotice in proportii mari fara scop de
instrdinare.

Din actele cauzei, se constata ca inculpatul a mentionat constant ca, nu intrebuinteaza
substante narcotice, nu cunoaste cum acestea arata si nu le-a avut asupra sa in ziua de 23
iunie 2016, cand a fost perchezitionat de catre colaboratorii de politie. Mai mult, Hemei N.
sustine ca anume in momentul efectudrii perchezitiei corporale la care a fost supus,
colaboratorii de politie i-au pus in buzunar un pachetel de marijuana, cu masa de 5,50 gr.

Fatd de cele ce preced, instanta de recurs va consemna ca, atunci cind unei persoane i
se reproseaza savirsirea unei fapte penale si i se aduce o acuzatie, aceasta trebuie sa fie
bazatd pe probe pertinente, veridice si concludente care dovedesc, dincolo de orice
indoiala rezonabild, ca fapta existd, constituie infractiune si a fost comisa de inculpat in
circumstantele descrise in rechizitoriu.

Pe capatul de acuzare imputat inculpatului in temeiul art. 217 alin. (2) Cod penal, in
opinia Colegiului urmeaza a fi supusa verificarii versiunea lui Hemei N. despre faptul ca in
momentul efectudrii perchezitiei corporale la care a fost supus, colaboratorii de politie i-au
pus in buzunar un pachetel de marijuana, cu masa de 5,50 gr.

Prin urmare, odatd cu rejudecarea cauzei de catre instanta de apel, urmeaza a se
supune verificarii subsidiare declaratiile inculpatului, in coroborare cu celelalte probe din
dosar, care au fost administrate pentru a-1 incrimina in baza art. 217 alin. (2) Cod penal.

In atare circumstante, Colegiul penal lirgit statueazi ci, erorile comise nu pot fi
inlaturate de catre instanta de recurs in prezenta procedura, deoarece instanta de recurs nu
este abilitata cu atributii de a judeca cauza pe fond, substituind instanta care a judecat
apelul cu incilcarea prevederilor legii penale si procesual-penale. Incilcirile punctate in
prezenta decizie determind incontestabil Colegiul penal largit sa concluzioneze asupra
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necesitatii de a casa total decizia instantei de apel, cu dispunerea rejudecarii cauzei de catre
instanta de apel.

La rejudecarea cauzei instanta de apel urmeaza si se conducd de prevederile
relevante din art. 436 Cod de procedura penald, care reglementeaza procedura de
rejudecare si limitele acesteia, sd se pronunte corespunzator si in strictd conformitate cu
prevederile legii penale si procesual-penale asupra tuturor circumstantelor de fapt si de
drept ale cauzei si sa tind seama de cele invocate in prezenta decizie si de motivele casarii
acesteia, sa inlature omisiunile admise si sd pronunte o hotarire legala si intemeiata, in
conformitate cu prevederile art. 417 Cod de procedura penala.

In subsidiar, Colegiul penal largit t{ine sa evidentieze cd, la rejudecarea cauzei de
catre instanta de apel urmeaza a fi verificate si toate criticele expuse de recurenti in cererile
de recurs.

Totodatd, se retine cd, cauza penala privindu-l pe Hemei N. a fost examinata in
ordine de apel in completul din trei judecatori din Curtea de Apel Comrat, si anume de:
Starciuc St., Curdov A. si Caraianu L., acestia fiind in prezenta circumstantei de
incompatibilitate, participarea lor repetata la examinarea aceleiasi cauze in ordine de apel
fiind exclusd. In cadrul Curtii de Apel Comrat, in prezent, activeaza cinci judecitori.
Asadar, constituirea unui nou complet de judecatd, pentru rejudecarea acestei cauze, la
aceasta instanta este imposibild. Din atare considerente, cauza penala privindu-l pe Hemei
N. urmeaza a fi stramutatd, la o altd instantd egala in grad, si anume la Curtea de Apel
Cahul, pentru rejudecarea acesteia.

8. In conformitate cu art. 435 alin. (1) pct. 2) lit. ¢) Cod de procedurd penala,
Colegiul penal largit

DECIDE:

Admite recursurile ordinare declarate de procurorul in procuratura UTA Gagauzia
Oficiul Central, Sirbu Lilia, si de inculpatul Hemei Nicolae, caseaza total decizia
Colegiului judiciar al Curtii de Apel Comrat din 27 februarie 2018, in cauza penala
privindu-I pe Hemei Nicolae XXXXX, cu dispunerea rejudecarii cauzei in ordine de apel
de catre Curtea de Apel Cahul.

Decizia nu este susceptibila cailor de atac, pronuntata integral la 07 august 2018.

Presedinte GORDILA Nicolae
Judecator CATAN Liliana
Judecator COVALENCO Elena
Judecator DIACONU lurie
Judecator GUZUN lon
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