Dosarul nr. 1ra-1316/2018
Curtea Suprema de Justitie
DECIZIE

10 iulie 2018 mun. Chisinau
Colegiul penal largit al Curtii Supreme de Justitie in componenta:
Presedinte — Nicolae Gordila,
Judecatori — lon Guzun, Elena Covalenco, Liliana Catan, lurie Diaconu,
judecind in sedinta, fara participarea partilor, recursul ordinar, declarat de catre
procurorul in Procuratura de circumscriptie Chisinau, Bradu Valentina, prin care se
solicita casarea deciziei Colegiului penal al Curtii de Apel Chisinau din 31 ianuarie
2018, in cauza penala in privinta lui
Popesco Andrian XXX, nascut la XXX, originar
al XXX, domiciliat XXX.
Termenul examinarii cauzei:
Instanta de fond de la 04.07.2017 pina la 02.11.2017;
Instanta de apel de la 21.12.2017 pina la 31.01.2018;
Instanta de recurs de la 04.06.2018 pina la 10.07.2018.

Procedura previzuta de art. 431 alin. (1) pet. 1) Cod de proceduri penali a fost
legal executata.

Colegiul penal al Curtii Supreme de Justitie asupra recursului ordinar in cauza in
baza actelor din dosar,

CONSTATA:

1. Prin sentinta Judecatoriei Causeni, sediul Stefan-Voda din 02 noiembrie
2017, Popesco Andrian a fost recunoscut vinovat de comiterea infractiunii prevazute
de art. 145 alin. (2), lit. i) Cod penal si i s-a stabilit pedeapsa sub forma de inchisoare
pe un termen de 10 ani, cu executarea pedepsei in penitenciar de tip inchis.

Actiunea civila Tnaintata de procuror privind incasarea de la Popesco Andrian a
cheltuielilor de judecata, s-a respins ca fiind neintemeiata.

2. Pentru a se pronunta, instanta de fond a constatat ca, Popesco Andrian in
perioada cuprinsa de timp 04.04.2017, orele 23:00 si data de 05.04.2017, orele 02:00,
aflandu-se la domiciliul Tui XXX, s. XXX, r-nul XXX, de comun acord si printr-0
intelegere prealabila cu o persoand, in privinta cdruia procesul penal a fost disjungat,
fiind in stare de ebrietate alcoolica, in urma unui conflict iscat, In mod intentionat,
avand scopul savarsirii omorului unei persoane, au aplicat lovituri cu pumnii si
picioarele in regiunea capului si a corpului lui Gavriluta Victor, dupa care cu un bag
de lungimea de aproximativ 50 cm si latimea 10 cm, Popesco Andrian a aplicat
lovituri in spate lui XXX, lovituri care conform raportului de expertiza judiciard nr.
070 din 08.05.2017 s-a stabilit ca ,moartea cet. Gavriluta Victor a survenit in
rezultatul traumei inchise a toracelui cu fracturi multiple a coastelor bilateral cu
contuzia pldmanilor cu lezarea lobului inferior al plamanului sting complicat cu
hemitorace - 1800 ml”.

3. Impotriva sentintei a declarat apel procurorul, prin care a solicitat, casarea
partiala a sentintei, in partea ce {ine de incasarea cheltuielilor judiciare si pronuntarea
unei noi hotarari potrivit modului stabilit pentru prima instanta prin care sa se dispuna



incasarea din contul lui Popesco Andrian in beneficiul statului a cheltuielilor judiciare
in suma de 3 237,8 lel.

n motivarea cerintelor sale, a invocat c4, instanta de fond eronat a interpretat
prevederile legislatiei, avand obligatia de a decide asupra cheltuielilor judiciare
solicitate spre incasare din contul inculpatului, suma carora fiind indicata in
certificatele anexate la materialele cauzei penale ce constituie 6 475,6 lei, ori in caz
contrar instanta urma sd motiveze solutia trecerii cheltuielilor suportate in contul
statului, din care motive, cele descrise constituie temei de casare a sentintei din 02
noiembrie 2017.

4.  Prin decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Chisindu din 31 ianuarie
2018, apelul procurorului a fost respins ca fiind depus peste termen.

4.1. Pentru a se pronunta, instanta de apel a constatat ca, la 02 noiembrie 2017
Judecatoria Caugeni, sediul Stefan-Voda a emis sentinta de condamnare in privinta
inculpatului Popesco Andrian.

Procurorul a contestat cu apel sentinta primei instante, cererea de apel fiind
depusa la 14 decembrie 2017.

Instanta de apel a notat ca, conform art. 402 Cod procedura penala, (1) Termenul
de apel este de 15 zile de la data pronuntarii sentintei integrale, dacd legea nu dispune
altfel.

Potrivit art. 230 alin. (2) Cod procedura penald, in cazul in care pentru
exercitarea unui drept procesual este prevazut un anumit termen, nerespectarea
acestuia impune pierderea dreptului procesual si nulitatea actului efectuat peste
termen.

Analizand materialele cauzei penale, instanta de apel a constatat ca, potrivit
proceselor-verbale ale sedintei de judecata din 02 noiembrie 2017 (f.d. 209-211) s-a
atestat ca procurorul a fost prezent la sedinta de judecata in care S-a pronuntat
dispozitivul sentintei, dansul luand cunostintd cu acesta si cunoscand despre solutia
instantei de fond referitor la cheltuielile judiciare.

Astfel, reiesind din prevederile art. 402 Cod procedura penala, instanta de apel a
notat cd, in spetd termenul de declarare a apelului urmeaza a fi calculat incepand cu
data de 03 noiembrie 2017 si care a expirat la data de 17 noiembrie 2017, aceasta
fiind si ultima zi pentru declararea apelului, insd cererea de apel formulatda de
acuzatorul de stat a fost depusd, dupa ultima data de declarare a apelului, s1 anume la
data de 14 decembrie 2017.

In spetd, instanta de apel a stabilit ci, apelul declarat de procuror, la 14
decembrie 2017 a fost depus cu omiterea termenului de 15 zile stabilit de lege pentru
declararea apelului, prin urmare fiind respins ca fiind depus peste termen.

Totodata, instanta de apel a relevat ca apelantul nu a invocat careva motive
pertinente de omitere a termenului de declarare a apelului, respectiv, instanta de apel
nu a refinut nici un temei pentru repunerea apelantului in termenul de declarare a
apelului.

5. Nefiind de acord cu decizia instantei de apel, procurorul, facand trimitere la
prevederile art. 427 alin. (1) pct. 6 Cod de procedura penala, declara recurs ordinar,
prin care solicitd casarea acesteia cu transmiterea cauzei la rejudecare in instanta de
apel. Recurentul invoca dezacordul cu solutia instantei de apel precum ca apelul
procurorului a fost depus ca tardiv. Totodata, se invoca ca, prima instanta la
02.11.2017 a pronuntat doar dispozitivul hotararii, iar hotararea integrala a fost



pronuntata la 29.11.2017. Astfel termenul de declarare a apelului del5 zile, nu a fost
omis.
5.1. In conformitate cu prevederile art. 431 alin. (1) pct. 1%) Cod de proceduri

penala, avocatul Ludmila Birca in numele inculpatului Popesco Andrian, a depus
referintd privind opinia sa asupra recursului declarat prin care solicitd respingerea
acestuia, ca fiind nefondat, deoarece instanta de apel a ajuns la concluzia corecta
privind omiterea termenului depunerii cererii de apel al procurorului.

6. Judecand recursul ordinar in raport cu materialele cauzei si motivele
invocate, Colegiul penal largit considera ca acesta urmeaza a fi admis, din
urmatoarele considerente.

Potrivit art. 427 alin. (1) Cod de procedura penald, hotararile instantei de apel
pot fi supuse recursului pentru a repara erorile de drept comise de instantele de fond
si de apel doar in cazurile stipulate Tn acest articol.

Potrivit prevederilor art. 435 alin. (1) pct. 2) lit. ¢) Cod de procedura penala,
judecand recursul instanta este in drept sa admitd recursul, cu casarea totald sau
partiald a hotararii atacate si cu dispunerea rejudecdrii de catre instanta de apel, in
cazul in care eroarea judiciard nu poate fi corectata de catre instanta de recurs.

Erorile de drept pot fi considerate erori de drept formal sau procesual si erori de
drept material sau substantial. Instanta de recurs verifica daca s-a aplicat corect legea
la faptele retinute prin hotararea atacatd si daca aceste fapte au fost constatate cu
respectarea dispozitiilor de drept formal s1 material.

La chestiunile de drept se referd cele ce tin de urmatoarele: daca fapta intruneste
elementele infractiunii, daca infractiunea a fost corect calificata, daca pedeapsa a fost
individualizata si aplicatd just; daca normele de drept procesual, penal, administrativ
ori civil au fost corect aplicate. In cazul in care s-ar constata incilcari ale prevederilor
legale referitor la ele, hotararea instantei de fond urmeazd a fi desfiintata cu
rejudecarea cauzei.

Astfel, Colegiul penal largit mentioneaza ca, declansand o continuare a judecarii
cauzei in fond, apelul este o cale de atac sub aspect de fapt si de drept, intrucat odata
exercitat, produce un efect devolutiv complet in sensul cd provoaca un control
integral atat in fapt, cat si in drept, in privinta persoanelor care 1-au declarat.

Totodata, Colegiul penal largit retine ca temeiul de recurs prevazut de art. 427
alin. (1) pct. 6) Cod de procedura penald, invocat de recurent si-a gasit confirmarea in
cauza datd, sub aspectul ca instanta de apel nu s-a pronuntat asupra tuturor motivelor
invocate in apel si hotararea atacatd nu cuprinde motivele pe care se intemeiaza
solutia in partea laturii civile.

De asemenea, instanta de recurs poate sa intervind in solutia instantei de apel,
inclusiv si sd o caseze, atunci cand se constatd comiterea unei erori de drept, care a
dus la adoptarea unei hotarari ilegale.

Din materialele cauzei, Colegiul penal largit constata ca, potrivit proceselor-

verbale ale sedintei de judecatd in prima instanta din 02 noiembrie 2017 (f.d. 209-
211) s-a atestat ca a fost pronuntat dispozitivul sentintei, ulterior mentionind ca,
.,.Sentinta integrald va fi pronuntata integral la data de 29.11.2017” (f.d. 211). Mai
mult, aceasta se atesta si prin dispozitivul sentintei (f.d. 200-verso).



Totodata, potrivit procesului-verbal de refuz al detinutului pentru deplasarea la
judecata din data de 28.11.2017 si a declaratiei de refuz al inculpatului de a se
deplasa la judecata, din aceiasi datd, se atestd cd, ultimul urma a fi estorcat pentru
inmanarea sentintei integrale pentru data de 29.11.2017 (f.d. 215-216).

Ulterior, procurorul nefiind de acord cu sentinta primei instante a atacat-0 Cu
cererea de apel la data de 14.12.2017.

lar prin decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Chisinau din 31 ianuarie
2018, apelul procurorului a fost respins ca fiind depus peste termen.

Colegiul penal largit mentioneaza urmatoarele:

Potrivit prevederilor art. 402 alin. (1) Cod de procedura penala, termenul de apel
este de 15 zile de la data pronuntarii sentintei integrale, daca legea nu dispune altfel.

Conform art. 231 alin. (3) Cod de procedura penald, la calcularea termenelor pe
ore sau pe zile nu se ia in calcul ora sau ziua de la care incepe sa curga termenul, nici
ora sau ziua 1n care acesta se Tmplineste.

Avind in vedere ca sentinta primei instante a fost pronuntata integral la data de
29.11.2017, potrivit art. 402 Cod de procedura penala, termenul de a declara apel
expira la data de 15.12.2017.

Prin urmare, instanta de apel gresit a apreciat termenul de declarare a apelului de
catre procuror si nu a respectat in deplind masura prevederile normelor mentionate,
fapt ce echivaleaza cu nerezolvarea fondului apelului si se califica ca eroare de drept
care atrage dupa sine casarea deciziei instantei de apel cu remiterea cauzei la
rejudecare in aceiasi instanta de apel, intrucat erorile comise nu pot fi corectate in
instanta de recurs.

in cadrul rejudecarii cauzei instanta de apel urmeazi si inliture erorile
mentionate, s {ind cont de Tmprejurdrile expuse care au servit temei de casare a
solutiei adoptate si in strictd conformitate cu prevederile art.414 Cod de procedura
penalda sa verifice legalitatea si temeinicia hotaririi atacate pe baza probelor
administrate in instanta de judecatd, inclusiv sa se expuna asupra tuturor motivelor
apelului, iar in dependentd de datele obtinute sd pronunte o hotarire legala si
intemeiata, care sa corespunda prevederilor art.417-418 Cod de procedura penala.

De asemenea, instanta de apel urmeaza sa se conduca si de prevederile art. 436

Cod de procedura penald, care se refera la procedura de rejudecare si limitele
acesteia, sa se pronunte la modul cuvenit si in strictd conformitate cu rigorile legii
procesual-penale asupra tuturor motivelor invocate in apel, sa verifice si sa aprecieze
profund probele administrate i examinate 1n instantd in strictd conformitate cu
cerintele legii, sa le dea apreciere cuvenitd cu argumentarea admisibilitdfii sau
inadmisibilitatii fiecarei probe examinate, sa elucideze faptele importante pentru
solutionarea justda si prompta a cauzei §i ca urmare sa pronunte o hotarire legala si
intemeiata.

7. In conformitate cu art. 435 alin. (1) pct. 2) lit. ¢) Cod de procedura penal,
Colegiul penal largit,



DECIDE:

Admite recursul ordinar, declarat de catre procurorul in Procuratura de
circumscriptie Chiginau, Bradu Valentina, caseaza total decizia Colegiului penal al
Curtii de Apel Chisindu din 31 ianuarie 2018, in cauza penald, 1n privinta lui
Popesco Andrian XXX si dispune rejudecarea cauzei de catre aceiasi instanta de
apel, in alt complet de judecata.

Decizia nu este susceptibila cailor de atac.

Pronuntata integral la 07 august 2018.

Presedinte: Nicolae Gordila

Judecatori: lon Guzun
Elena Covalenco
Liliana Catan

lurie Diaconu



