Dosarul nr. 1ra-1314/2018

Curtea Suprema de Justitie
DECIZIE

10 iulie 2018 mun. Chisinau

Colegiul penal largit al Curtii Supreme de Justitie

in componenta:

Presedinte Nicolae Gordila,

Judecétori lurie Diaconu, Elena Covalenco, Liliana Catan,

lon Guzun,

a judecat in sedinta de judecata, fara citarea partilor la proces, recursul ordinar,
impotriva deciziei Colegiului penal al Curtii de Apel Chisinau din 25 ianuarie 2018,
declarat de avocatul Sergiu Hincu, in numele inculpatilor

Babac Valeriu XXXXxX, ndascut
la XX XXXXXXX XXXX, originar si locuitor al s. XXXXXX, r-nul
XXXXXX, cetatean al R. Moldova, fara antecedente penale,

Smocinschii  Serghei  XXXXXX,
nascut la XX XXXXXX XXXX, originar si locuitor al s. XXXXXXX,
r-nul XXxxxxxx, cetdtean al R. Moldova, fara antecedente

penale.
Termenul de examinare,
instanta de fond: 05.04.2017 — 07.08.2017,
instanta de apel: 28.08.2017 — 25.01.2018,
instanta de recurs: 04.06.2018 — 10.07.2018.

Asupra recursului mentionat, Colegiul penal largit,
CONSTATA:

1. Prin sentinta Judecatoriei Chisinau din 07 august 2017, cauza fiind
examinatd conform prescriptiilor din art. 364! Cod de procedura penald, Smocinschii
Serghei a fost condamnat in baza art. 188 alin. (2) lit. b), c), d), e), f) Cod penal la 4
ani si 11 luni inchisoare, in baza art. 27, 317 alin. (2) lit. b) Cod penal la 6 luni
inchisoare, si in baza art. 371 alin. (1) Cod penal la amenda in marime de 700 unitati
conventionale, ce constituie 14.000 lei.

Conform art. 84 alin. (1) Cod penal, pentru concurs de infractiuni, prin cumulul
partial al pedepselor aplicate, i-a fost stabilitd pedeapsa definitiva de 4 ani, 11 luni si
15 zile inchisoare, cu amenda Tn marime de 700 unitati conventionale, ce constituie
14.000 le1, ce urmeaza a fi executata de sine statator.



in temeiul art. 90 Cod penal, executarea pedepsei aplicate i-a fost suspendata
conditionat, pe o perioada de probatiune de 3 ani.

Babac Valeriu a fost condamnat in baza art. 317 alin. (2) lit. b) Cod penal la 1
an inchisoare si in baza art. 188 alin. (2) lit. b), ¢), d), e), f) Cod penal la 4 ani si 10
luni inchisoare.

Conform art. 84 alin. (1) Cod penal, pentru concurs de infractiuni, prin cumulul
partial al pedepselor aplicate, i-a fost stabilitda pedeapsa definitiva de 4 ani si 11 luni
inchisoare.

Conform art. 90 Cod penal, executarea pedepsei aplicate i-a fost suspendata
conditionat, pe o perioada de probatiune de 3 ani.

2. Instanta de fond a constatat ca la 26 februarie 2017, orele 18.45, inculpatul
Smocinschii Serghei, militar in termen al Cursului initial de instruire din cadrul
Batalionului de garda, soldat, in timp ce se afla in serviciul de zi la functia de
muncitor in cantina ostaseascd, urmand scopul eschivarii de la serviciul militar, fara
careva motive intemeiate, samavolnic a parasit teritoriul unitatii militare - Batalionul
de garda, dislocat pe str. XXXXXXXX X, mun. XXXXXXXX.

in continuare, a lipsit nemotivat de la indeplinirea obligatiunilor de serviciu
pana pe 10 martie 2017, orele 16.40, cand a fost retinut de politie.

Tot el, la 08 martie 2017, orele 21.45, avand scopul comiterii unui atac
talharesc asupra persoanei in scopul sustragerii bunurilor, Impreund si de comun
acord cu inculpatul Babac Valeriu, s-au mascat cu cagule pe cap si detindnd un obiect
intepator, au sunat la usa apartamentului nr. xx din str. XXXXXXXXX X/X, mun.
XXXxxxxX. In momentul cind Botezatu D. a deschis usa, cu forta au pitruns in
apartament unde l-au imobilizat, legandu-i mainile si picioarele, cerand sa le
transmita bani. Dupad, au sustras 1000 euro, care conform cursului BNM la data de
08.03.2017 echivalau cu 21.300 lei, laptopul de model Asus in valoare de 26.000 lei,
telefonul mobil de model Sony Xperia M2 cu cartela activa nr. XXXXXXXXX 1n valoare
de 2.500 lei, o scurta din piele firma Pull and Bear in valoare de 5.000 lei, o geanta
din piele Colins 1n valoare de 800 lei, in care se afla un stik cu capacitatea de 8 Gb 1n
valoare de 100 lei, o geantd din piele de culoare neagra de model Goldenton in
valoare de 1.000 lei, jeans albastri de marca LTB in valoare de 800 lei, ochelari de
marca Ray Ban in valoare de 100 lei, un cablu USB de telefon Sony in valoare de 60
lei, boxe formate din trei unitati in valoare de 1.000 lei, un metronom pentru a acorda
chitara, in valoare de 60 lei, un prelungitor de culoare alba cu intrerupator de culoare
rosie cu cinci fise de conectare in valoare de 80 lei, un mouse de calculator de culoare
rosie cu butoane sure in valoare de 300 lei, router wi-fi TP - Link de la operatorul
Star Net, in valoare de 400 lei, o husa pentru chitara de culoare neagra, in valoare de
100 lei, casti obisnuite de culoare neagra, in valoare de 80 lei, un portofel negru cu
inscriptia Purcar, in valoare de 120 lei, o sticla cu bautura, cauzand partii vatamate un
prejudiciu considerabil, in suma de 59.320 lei.

Tot el, 22 martie 2017, aflandu-se in stare de arest preventiv, in baza incheierii
judecatorului de instructie din data de 13 martie 2017, fiind detinut in Penitenciarul
nr. 13, a fost escortat iIn mun. Chisindu, Str. XXXXXXXX X/X, pentru a participa la
actiunea de urmarire penalda prevazuta la art. 114 Cod de procedura penala,
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verificarea declaratiilor la fata locului, la orele 15.00, prin intelegere prealabilda cu
Babac V., in apropierea adresei date, urmarind scopul eschivarii de la organul de
urmarire penald si evitarea executarii pedepsei penale, a incercat sa evadeze, insa din
cauze independente de vointa sa, actiunile nu si-au produs efectul.

La 08 martie 2017, orele 21.45, inculpatul Babac Valeriu, avand scopul
comiterii unui atac talharesc asupra persoanei in scopul sustragerii bunurilor,
impreund si de comun acord cu inculpatul Smocinschii Serghei, s-au mascat cu
cagule pe cap si detinand un obiect intepator, au sunat la usa apartamentului nr. xx
din str. Xxxxxxxx x/x, mun. Xxxxxxxx. In momentul cand Botezatu D. a deschis usa,
cu forta au patruns in apartament unde 1-au imobilizat legandu-i mainile si picioarele,
cerand-i sa le transmitd bani. Dupa, au sustras 1000 euro, care conform cursului
BNM la data de 08.03.2017 echivalau cu 21.300 lei, laptopul de model Asus in
valoare de 26.000 lei, telefonul mobil de model Sony Xperia M2 de culoare neagra,
in care era o cartela activa cu nr. XXXXXXXXX in valoare de 2.500 lei, o scurta din piele
de firma Pull and Bear de culoare neagra in valoare de 5.000 lei, o geanta din piele cu
buzunar in exterior cu doua toarte, avand in interior o inscriptie Colins in valoare de
800 lei, in care se afla un stik de culoare albastru combinat cu alb cu capacitatea de 8
Gb, in valoare de 100 lei, o geanta din piele de culoare neagra in exterior avand o
portiune de materie de model Goldenton in valoare de 1.000 lei, jeans albastri de
marcd LTB 1n valoare de 800 lei, ochelari de marcd Ray Ban in valoare de 100 lei, un
cablu USB de telefon avand lipita o foita cu inscriptia Sony in valoare de 60 lei, boxe
formate din trei unitati de culoare rosu in valoare de 1.000 lei, un metronom de
culoare alba pentru a acorda chitara, in valoare de 60 lei, un prelungitor de culoare
alba cu intrerupator de culoare rosie cu cinci fise de conectare in valoare de 80 lei, un
mouse de calculator de culoare rosie cu butoane sure in valoare de 300 lei, router wi-
fi TP - Link de la operatorul Star Net in valoare de 400 lei, o husa pentru chitara de
culoare neagra in valoare de 100 lei, cdsti obisnuite de culoare neagra in valoare de
80 lei, un portofel negru cu inscriptia Purcar in valoare de 120 lei, o sticla cu bautura,
cauzand partii vatamate un prejudiciu considerabil, in suma de 59.320 lei.

Tot el, impreuna cu Smocinschii S., la 22 martie 2017, aflandu-se in stare de
arest preventiv, in baza incheierii judecatorului de instructie din 13.03.2017, fiind
detinut in Penitenciarul nr. 13, a fost escortat in mun. Chisinau, Str. XXXXXXXX X/X,
pentru a participa la actiunea de urmarire penala prevazuta de art. 114 Cod de
procedura penala, verificarea declaratiilor la fata locului. La orele 15.00, prin
intelegere prealabild, in apropierea adresei date, urmarind scopul eschivarii de la
organul de urmarire penald si evitarea executarii pedepsei penale, a evadat,
eschivandu-se de la organul de urmarire penala.

Instanta a retinut cd inculpatii au recunoscut in totalitate vina si faptele indicate
in rechizitoriu, solicitind examinarea cauzei in baza probelor administrate in faza de
urmarire penala.

Astfel, inculpatul Smocinschii S. a declarat ca 1i pare rdu de cele comise si nu-
st dadea seama de cele comise.



Inculpatul Babac V. a declarat ca se caieste sincer de cele comise, pana la
comiterea infractiunii nu s-a gandit la consecinte, si-a cerut scuze de la partea
vatamata, iar bunurile sustrase au fost restituite partii vatamate.

Deoarece aceste probe le-au confirmat integral vinovatia, instanta a incadrat
actiunile inculpatului Smocinschii S. in baza art. 371 alin. (1) Cod penal ca
dezertarea, adica pdrasirea unitatii militare, in scopul eschivarii de la serviciul militar,
savarsita de catre un militar, in baza art. 188 alin. (2) lit. b), c), d), e), f) Cod penal, ca
atacul savarsit asupra persoanei in scopul sustragerii bunurilor, insotit de violenta
periculoasd pentru viata si sdndtatea persoanei agresate, savarsitd de doua persoane
mascate, prin patrundere in locuintd cu aplicarea unui obiect in calitate de arma, cu
cauzarea de daune in proportii considerabile, si in baza art. 27, 317 alin. (2) lit. b)
Cod penal, ca tentativa de evadare din locurile de detentie a persoanei aflate in arest
preventiv, savarsita de doud persoane, si actiunile inculpatului Babac V. in baza art.
188 alin. (2) lit. b), c), d), e), f) Cod penal, ca atacul savarsit asupra persoanei in
scopul sustragerii bunurilor, insotit de violenta periculoasd pentru viata si sandtatea
persoanei agresate, savarsita de doua persoane mascate, prin patrundere in locuinta cu
aplicarea unui obiect in calitate de arma, cu cauzarea de daune in proportii
considerabile si Tn baza art. 317 alin. (2) lit. b) Cod penal, ca evadarea din locurile de
detentie a persoanei aflate in arest preventiv, sdvarsitd de doud persoane.

La stabilirea pedepsei, instanta a tinut cont de prevederile art. 7, 61, 75-77, 79,
81 Cod penal, 364! Cod de procedura penald, cd inculpatul Smocinschii S. a comis o
infractiune mai putin grava si 2 infractiuni grave, iar inculpatul Babac V. a comis 2
infractiuni grave, ca ei anterior nu au fost condamnati, ca inculpatul Smocinschii S. a
comis o fapta neconsumata in forma tentativei de infractiune, iar marimea pedepsel
pentru tentativa de infractiune ce nu constituie recidiva nu poate depasi trei patrimi
din maximul celei mai aspre pedepse prevazute la lege pentru infractiunea
consumata, ca circumstante agravante nu au fost stabilite, ca inculpatii au solicitat
examinarea cauzei in procedurd simplificatd conform art. 364 Cod de proceduri
penala si, astfel, beneficiazd de reducerea cu o treime a limitelor de pedeapsa
prevazute de lege in cazul pedepsei cu inchisoarea, circumstanta exceptionala fiind
varsta de 18 ani a acestora la momentul comiterii infractiunii, ca inculpatul
Smocinschii S. a fost crescut si educat in familie numeroasa cu 5 copii, iar inculpatul
Babac V. a fost crescut si educat doar de mama sa, iar la moment locuieste cu mama
care de una singura creste si educa doud surori minore, ca inculpatii se caracterizeaza
pozitiv, iar inculpatul Babac V. practica sportul, de-a lungul anilor obtinand diferite
rezultate la competitii cat si la campionatele republicane, ca gratie comportamentului
inculpatilor dupd savarsirea infractiunii a fost posibil ca paguba materiald sa fie
reparatd integral partii vatamate prin restituirea banilor si bunurilor sustrase, urmand
ca la aplicarea pedepsei pentru infractiunea prevazuta de art. 188 alin. (2) lit. b), ¢),
d), e), f) Cod penal sa le fie aplicate prevederile art. 79 Cod penal, stabilindu-le o
pedeapsd sub limita minima prevazuta de lege, prin reducerea acesteia cu 5 luni
pentru inculpatul Smocinschii S. si cu 6 luni pentru inculpatul Babac V.

3. Procurorul in Procuratura mun. Chisinau, lvan Grosu, a declarat apel,
solicitand casarea sentintei si pronuntarea unei noi hotarari, prin care inculpatul
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Smocinschii S. sa fie condamnat 1n baza art. 371 alin. (1), 188 alin. (2) lit. b), ¢), d),
e), 1), 27, 317 alin. (2) lit. b), 84 alin. (1) Cod penal la 11 ani inchisoare, cu executare.
Inculpatul Babac V. sa fie condamnat in baza art. 188 alin. (2) lit. b), ¢), d), e), 1), 317
alin. (2) lit. b), 84 alin. (1) Cod penal la 8 ani inchisoare, cu executare.

Apelantul a invocat ca prima instanta incorect a aplicat prevederile art. 79 si 90
Cod penal, pedepasa stabilitd inculpatilor fiind prea blanda.

Faptul ca inculpatii si-au recunoscut vinovatia si au acceptat ca judecata sa se
faca pe baza probelor administrate la faza de urmarire penald, au restituit partii
vatamate banii si bunurile sustrase, necatdnd la faptul ca restituirea acestora s-a
datorat anume lucrului operativ al subdiviziunilor MAI si nu a bunavointei
inculpatilor, nu constituie temei de a aplica 1n privinta acestora prevederile art. 79
Cod penal.

Circumstantele ca inculpatii nu au antecedente penale, au comis pentru prima
data doua infractiuni grave si au recuperat prejudiciul cauzat, nu pot fi apreciate drept
exceptionale, care micsoreaza esential gravitatea faptei imputate.

Instanta a aplicat prevederile art. 90 Cod penal, insa in sentinta nu a facut
trimitere la prevederile normei 1n cauza, neargumentand din ce considerente a ajuns
la concluzia ca inculpatii pot fi corectati si educati fara privarea de libertate, ceea ce
contravine prevederilor art. 90 alin. (1) Cod penal.

Totodata, in cazul in care instanta de judecatd a constatat circumstante
atenuante si a redus pedeapsa pand la minim, aceste circumstante nu mai pot servi
temei de aplicare a prevederilor art. 90 Cod penal, deoarece ar insemna ca aceleiasi
situatii de drept 1 se acorda o dubla valenta juridica.

Instanta nu a tinut cont de prevederile art. 7, 61 si 75 Cod penal, aplicand
inculpatilor o pedeapsa neechitabila circumstantelor cauzei.

Aplicarea unei pedepse non-privative de libertate in cazul inculpatilor nu va
duce la realizarea tuturor scopurilor pedepsei penale, in special - prevenirea savarsirii
de noi infractiuni atat din partea inculpatilor, cat si a altor persoane. Faptul ca poate fi
aplicatd o pedeapsa sub forma de inchisoare, cu suspendarea conditionatd a executarii
pedepsei, In cazul comiterii infractiunilor grave din categoria sustragerii deschise a
bunurilor altor persoane, cu aplicarea violentei, va avea ca consecin{d cresterea
convingerii infractorilor ca pot evita executarea pedepsei cu inchisoarea, recunoscand
vina si restituind prejudicial sau ,,netadinuind” bunurile cum a constatat instanta.

Inculpatii au comis doud infractiuni din categoria celor grave, sanctiunea
carora prevede in exclusivitate pedeapsa inchisorii, una din care a fost savarsita
asupra persoanei in scopul sustragerii bunurilor, insotita de violenta periculoasa
pentru viata Sau sanatatea persoanei agresate, savarsitd de doud persoane mascate,
prin patrundere in locuinta cu aplicarea unui obiect, cu cauzarea de daune in proportii
considerabile, iar alta este indreptatd contra justitiei si sdvarsind infractiunea in cauza
aflandu-se in arest preventiv pentru comiterea talhariei ne demonstreaza faptul ca
inculpatii nu au constientizat fapta sdvarsitd, nu au facut concluziile corespunzatoare,
dar au comis o altd infractiune in scopul eschivarii de la pedeapsa penala, astfel
Babac Valeriu a evadat, iar Smocinschii Serghei a incercat sa evadeze.



La fel, instanta nu a luat in consideratie ca la locul de serviciu inculpatul
Smocinschii S. este caracterizat negativ, constatind eronat precum ca acesta este
caracterizat doar pozitiv.

Inculpatii prezintd pericol pentru societate si corectarea lor este posibild doar
prin izolarea de societate. Or, necatand la faptul, ca acestia si-au recunoscut vina, ei
au comis infractiuni mai pufin grave si grave, pe parcursul urmaririi penale, dupa
comiterea talharii, au Incercat si evadeze si au manifestat cinism in instanta de
judecata, ceea ce denotd ca nu si-a asumat responsabilitatea si nu au constientizat
gravitatea faptelor comise.

4. Potrivit deciziei Colegiului penal al Curtii de Apel Chisinau din 25 ianuarie
2018, apelul a fost admis, casata partial sentinta si pronuntata o noua hotarare.

Lui Smocinschii Serghei i-a fost aplicata pedeapsa in baza art. 188 alin. (2) lit.
b), ¢), d), e), f) Cod penal de 6 ani inchisoare, in baza art. 27, 317 alin. (2) lit. b) Cod
penal de 2 ani inchisoare si in baza art. 371 alin. (1) Cod penal de 2 ani inchisoare.

Conform art. 84 alin. (1) Cod penal, pentru concurs de infractiuni, prin
cumulul partial al pedepselor aplicate, i-a fost stabilita pedeapsa definitiva de 7 ani
inchisoare, cu executare in penitenciar de tip semiinchis, incepand din data retinertii,
deducandu-se durata aflarii in arest preventiv de la 10.03.2017 pana la 07.08.2017.

Lui Babac Valeriu i-a fost aplicata pedeapsa in baza art. 188 alin. (2) lit. b), ¢),
d), e), f) Cod penal de 6 ani inchisoare, in baza art. 317 alin. (2) lit. b) Cod penal de 3
ani inchisoare.

Conform art. 84 alin. (1) Cod penal, pentru concurs de infractiuni, prin cumulul
partial al pedepselor aplicate, i-a fost stabilita pedeapsa definitiva de 7 ani inchisoare,
cu executare in penitenciar de tip semiinchis, incepand din data retinerii, deducandu-
se durata aflarii in arest preventiv de la 10.03.2017 pana la 07.08.2017.

In rest, sentinta a fost mentinuta fird modificari.

Instanta de apel a retinut, cd prima instantd nu a acordat deplind eficienta
prevederilor art. 7, 61, 75, 79, 84 si 90 Cod penal, art. 364! Cod de procedura penals,
pedeapsa aplicata nefiind in limitele legii.

Prima instantd a aplicat prevederile art. 79 Cod penal, In motivarea solutiei
retinand drept circumstante exceptionale ca inculpatul Smocinschii S. a fost crescut si
educat in familie numeroasd cu cinci copii, fiind caracterizat pozitiv prin
caracteristicile anexate la materialele cauzei, iar gratie comportamentului de dupa
savarsirea infractiunii a fost posibil ca paguba materiald sa fie reparata integral partii
vatamate prin restituirea banilor i bunurilor sustrase, iar ca circumstante
exceptionale in privinta inculpatului Babac V. ca a fost crescut si educat doar de
mama sa, iar la moment locuieste cu mama care de una singura creste si educa doua
surori minore, totodatd practica sportul, iar de-a lungul anilor a obtinut diferite
rezultate la competitii cat si la campionate republicane, toate institutiile unde acesta a
studiat prin caracteristicile care sunt anexate la materialele cauzei il caracterizeaza
din punct de vedere pozitiv, iar gratie comportamentului de dupd savarsirea
infractiunii a fost posibil ca paguba materiala sa fie reparata integral partii vatamate
prin restituirea banilor si bunurilor nemijlocit sustrase.



Insa, aceste circumstantele nu sunt exceptionale, or, in spiritul prevederilor art.
79 Cod penal, se intelege ca trebuie sa existe ori in imprejurarile in care s-a derulat
fapta infractionala, ori in datele privind personalitatea infractorilor, circumstante,
imprejurdri, particularitati, situatii sau stdri de lucruri, care constituie exceptie de la
starea obisnuitd a lor ori a personalitatii inculpatilor, circumstante care in spetd nu au
fost constatate.

Circumstantele descrise de catre prima instanta la aplicarea art. 79 Cod penal,
sunt de ordin obisnuit, adicd cele care predomind si caracterizeaza majoritatea
cetatenilor si nu pot fi considerate exceptionale.

Prin urmare, solutia data de prima instanta, privind aplicarea prevederilor art.
79 Cod penal, este neintemeiata.

Prima instanta a aplicat si prevederile art. 90 Cod penal, luand in consideratie
concluziile cu privire la aplicarea prevederilor art. 79 Cod penal. Insa, odati ce sunt
nefondate concluziile cu privire la aplicarea prevederilor art. 79 Cod penal, precum si
avand 1n vedere ca sanctiunea art. 188 alin. (2) Cod penal prevede ca pedeapsa
principald - inchisoare de la 8 la 10 ani, rezultd ca in spetd nu sunt aplicabile
prevederile art. 90 Cod penal, solutia privind condamnarea inculpatilor cu
suspendarea conditionatd a pedepsei cu inchisoare, fiind lovitd de nulitate absoluta.

Astfel, la stabilirea categoriei si marimii pedepsei inculpatilor, instanta de apel
s-a condus de prevederile art. 16 Cod penal, 364! alin. (8) Cod de procedura penald, a
tinut cont de gravitatea si motivul infractiunilor sdvarsite, de persoana inculpatilor, de
influenta pedepselor aplicate asupra corectarii si reeducarii lor, de efectul preventiv al
pedepsei aplicate si anume, ca inculpatii pentru prima data sunt trasi la raspundere
penald, au recunoscut in totalitate faptele imputate, se cdiesc si promit ca pe viitor nu
vor mai incdlca legea, ca inculpatii au comis infractiuni grave si infractiuni mai putin
grave, cd circumstante agravante nu au fost stabilite, ca inculpatii au solicitat
examinarea cauzei in baza prevederilor art. 364 Cod de procedurd penald si
beneficiaza cu reducerea cu o treime a limitelor de pedeapsa prevazute de sanctiunile
normelor in baza cdrora se condamna, concluzionand ca scopul pedepsei penale va fi
atins doar prin aplicarea unei pedepse privative de libertate inculpatilor.

5. Avocatul Sergiu Hincu a declarat recurs ordinar, in care solicita casarea
acestei decizii si mentinerea sentintei instantei de fond.

Recurentul a invocat ca instanta de apel nu a luat in considerare ca inculpatii au
dat dovadd de caintd sincerd, anterior nu au fost condamnati penal, neavand
antecedente penale, fiind prezentate si un sir de materiale caracterizatoare a
inculpatilor ce denotd faptul ca acestia sunt adolescenti cu bune moravuri, cu
rezultate exceptionale in domeniul sportului si a activitatii obstesti atat in comunitatea
unde au crescut cat si la institutiile in care se afla.

Prima instantd, corect a acordat deplind eficienta prevederilor art. 7, 61, 75, 79
si 90 Cod penal, cat si celor previzute la art. 364 Cod de procedura penala.

In drept, recursul este bazat pe temeiurile din art. 427 alin. (1) pct. 10) Cod de
procedura penala — s-au aplicat pedepse individualizate contrar prevederilor legale.

6. Judecand recursurile ordinare pe baza materialului din dosarul cauzei si
argumentelor invocate, Colegiul penal largit face urmatoarele concluzii.



Potrivit art. 427 alin. (1) pct. 10) si 13) Cod de procedura penala hotararile
instantei de apel pot fi supuse recursului pentru a repara erorile de drept comise de
instantele de fond si de apel, inclusiv in temeiul cand s-au aplicat pedepse
individualizate contrar prevederilor legale, cand a intervenit o lege penala mai
favorabila condamnatului. Conform art. 424 alin. (2) Cod de procedura penald,
instanta de recurs este in drept sa judece si in baza temeiurilor neinvocate, fara a
agrava situatia inculpatului.

Instanta de recurs verifica doar daca s-a aplicat corect legea la faptele retinute
prin hotararea atacata si dacd aceste fapte au fost constatate cu respectarea
dispozitiilor de drept formal s1 material.

in aceastd ordine de idei si in raport cu circumstantele invocate in recursul
ordinar, in care nici nu sunt indicate concrete erori de drept si clar definite (pct. 5. din
decizie), se atesta ca imprejurarile mentionate in partea descriptiva a hotararii
contestate, inclusiv cele reproduse in pct. 4. din prezenta decizie, releva in mod
concludent cd instanta de apel, legal si intemeiat a constatat si apreciat circumstantele
de fapt si de drept ale cauzei in latura pedepsei aplicate inculpatilor, cu exceptia
neaplicarii principiului retroactivitatii legii penale noi.

Astfel, in stricta conformitate cu prevederile normelor de procedura penala si
prescriptiilor de drept material, instanta de apel just a luat in considerare
personalitatea inculpatilor, consecintele faptelor comise de acestia si gradul sporit de
pericol social al infractiunilor savarsite, tindnd corect cont de prevederile art. 61, 75,
79 alin. (1), 81 alin. (3), 90 alin. (1) Cod penal, art. 364 alin. (8) Cod de procedura
penald, conform caror persoanei recunoscute vinovate de savarsirea unei infractiuni 1
se aplicd o pedeapsa echitabila in limitele si in stricta conformitate cu dispozitiile
legii. Pedeapsa are drept scop restabilirea echitdtii sociale, corectarea condamnatului,
precum si prevenirea savarsirii de noi infractiuni atat din partea condamnatilor, cat si
a altor persoane. La stabilirea categoriei pedepsei, instanta de judecatad fine cont de
gravitatea infractiunii savarsite, de motivul acesteia, de persoana celui vinovat, de
circumstantele cauzei care atenueaza ori agraveaza raspunderea, de influenta pedepsei
aplicate asupra corectarii si reeducarii vinovatului, precum si de conditiile de viata ale
familiei acestuia. Tinand cont de circumstantele exceptionale ale cauzei, legate de
scopul si motivele faptei, de rolul vinovatului in savarsirea infractiunii, de
comportarea lui In timpul si dupa consumarea infractiunii, de alte circumstante care
micsoreaza esential gravitatea faptei si a consecintelor ei, precum si de contribuirea
activa a participantului unei infractiuni savarsite In grup la descoperirea acesteia,
instanta de judecatd poate aplica o pedeapsa sub limita minima, prevazuta de legea
penald pentru infractiunea respectiva, sau una mai blinda, de alta categorie. Daca, la
stabilirea pedepsei cu inchisoare pe un termen de cel mult 5 ani pentru infractiunile
savarsite CU intentie, instanta de judecatd, tinand cont de circumstantele cauzei si de
persoana celui vinovat, va ajunge la concluzia cd nu este rational ca acesta sd execute
pedeapsa stabilitd, ea poate dispune suspendarea conditionata a executarii pedepsei.
Inculpatul care a recunoscut savarsirea faptelor indicate in rechizitoriu si a solicitat ca
judecata sa se faca pe baza probelor administrate in faza de urmarire penald,
beneficiaza de reducerea cu o treime a limitelor de pedeapsa prevazute de lege in
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cazul pedepsei cu Inchisoare. Marimea pedepsei pentru tentativa de infractiune ce nu
constituie o recidiva nu poate depasi trei patrimi din maximul celei mai aspre pedepse
prevazute la articolul corespunzator din Partea speciald a prezentului cod pentru
infractiunea consumata.

Or, in consecutivitatea enuntata, instanta de apel just a concluzionat ca in cazul
comiterii de catre inculpati a 2 infractiuni grave, una din aceste infractiuni fiind
savarsitd asupra persoanei In scopul sustragerii bunurilor, insotitd de violenta
periculoasa pentru viata si sanatatea persoanei agresate, de doud persoane mascate si
prin patrundere in locuinta, cu aplicarea unui obiect in calitate de arma si cu cauzarea
de daune in proportii considerabile, talhdria imputatd prevazand in exclusivitate
pedeapsa inchisorii de la 8 la 10 ani, iar cea de-a doua infractiune comisa fiind
indreptata contra justifiei, or, acestia savarsind infractiunea de talharie si aflandu-se in
arest preventiv pentru comiterea acesteia, nu au constientizat fapta savarsita, nu au
facut concluziile corespunzatoare, dar au comis o altd infractiune n scopul eschivarii
de la pedeapsa penala, astfel Babac V. evadand, iar Smocinschii S. incercand sa
evadeze, chiar si in prezenta circumstantelor invocate de recurent (pct. 5. din decizie),
aplicarea pedepsei mai blande decat cea prevazuta de lege conform art. 79 Cod penal
si suspendarea conditionatd a executarii pedepsei cu inchisoarea potrivit art. 90 Cod
penal, ar reprezenta o solutie de pedeapsa penald prea blanda, inechitabila, inadecvata
si disproportionald in raport cu gradul prejudiciabil al infractiunilor savarsite si a
scopului pedepsei penale sub aspectul restabilirii echitatii sociale, corectarii
inculpatilor, prevenirii savarsirii de noi infractiuni atat din partea lor, cat si a altor
persoane.

Or, solutia instantei de apel este conforma si jurisprudentei nationale, potrivit
carel, instantele urmeaza sa asigure aplicarea masurilor aspre de pedeapsa fata de

persoanele adulte care au savarsit infractiuni grave (pct. 17 din Hotdrdrea Plenului Curtii
Supreme de Justitie, nr. 8 din 11.11.2013, Cu privire la unele chestiuni ce vizeaza individualizarea

pedepsei penale).

Pe langa aceasta, recursul declarat, potrivit argumentelor invocate si reproduse
in pct. 5. din prezenta decizie, este intemeiat doar pe critica modului in care instanta
de apel a apreciat probele si circumstantele cauzei in latura pedepsei penale.

Insa, pornind de la relevantele art. 6 pct. 111), 27, 414 alin. (1) si (2) a Codului
de procedura penala, eroarea grava de fapt nu reprezintd o apreciere gresitd a
probelor, iar judecdtorul apreciaza probele in conformitate cu propria sa convingere,
formatd in urma cercetarii tuturor probelor administrate. Instanta de apel, judecand
apelul, verifica legalitatea si temeinicia hotararii atacate in baza probelor examinate
de prima instanta, conform materialelor din cauza penala si in baza oricaror probe noi
prezentate instantei de apel, si poate da o noud apreciere probelor din dosar. Astfel,
activitatea instantei de apel privind doar aprecierea sau reaprecierea probelor si
circumstantelor cauzei in latura pedepsei penale in alt sens decat cel pe care il
propune avocatul este o competentd si prerogativa legala a acestei instante, care nu
constituie un temei de drept separat din numarul celor incluse in art. 427 Cod de
procedura penala si, astfel, invocarea acestei chestiuni in recursul ordinar, la fel, este
lipsitd de orice temei legal.



Mai mult, motivele invocate in recursul nominalizat au constituit deja obiect de
examinare in instanta de apel, fiind oferite raspunsuri argumentate in acest sens (pct.
4. - 5. din decizie), iar o altd opinie asupra probelor si circumstantelor cauzei care au
fost puse la baza sentintei de condamnare, conform jurisprudentei CtEDO, nu poate
servi temei pentru reexaminarea cauzei (hotirdrea din 16 ianuarie 2007, pct. 20, cazul
Bujnita c. Moldovei).

In acelasi timp, instanta de apel a omis faptul ca potrivit art. 10 alin. (1) Cod
penal, legea penald care inlaturd caracterul infractional al faptei, care usureaza
pedeapsa, ori in alt mod, amelioreaza situatia persoanei ce a comis infractiunea are
efect retroactiv, adica se extinde asupra persoanelor care au savarsit faptele respective
pana la intrarea in vigoare a acestei legi.

Prin Legea nr. 163 din 20.07.2017, in vigoare de la 20.12.2017, a fost
completat art. 70 Cod penal, cu alin. (3!) cu urmaitorul cuprins: ,La aplicarea
pedepsei persoanelor care au atins varsta de 18 ani, dar nu au atins varsta de 21 de
ani, care au savarsit infractiune la varsta de la 18 pana la 21 de ani, maximul pedepsei
se reduce cu o treime”.

Prin urmare, legea penald noua, in vigoare la data adoptarii deciziei atacate, era
mai favorabila pentru inculpati si le ameliora situatia, deoarece la momentul savarsirii
infractiunilor incriminate ei aveau varsta de 18 ani.

Astfel, maximul pedepsei infractiunii prevazute la art. 188 alin. (2) lit. b), ¢),
d), e), f) Cod penal de 10 ani inchisoare urmeaza a fi redus cu o treime, in baza art. 70
alin. (3') Cod penal, acesta constituind 6 ani si 8 luni inchisoare, apoi cu o treime in
temeiul art. 364 alin. (8) Cod de procedura penald, noua limitd maxima fiind de 4 ani
s1 4 luni inchisoare, pentru ambii inculpati.

Totodata, maximul pedepsei infractiunii prevazute la art. 317 alin. (2) lit. b)
Cod penal de 6 ani inchisoare, urmeazi a fi redus cu o treime, in baza art. 70 alin. (3%)
Cod penal, acesta constituind 4 ani inchisoare, apoi cu 0 treime in temeiul art. 364!
alin. (8) Cod de procedurd penala, noua limita maxima fiind de 2 ani s1 6 luni
inchisoare, pentru inculpatului Babac V.

Dat fiind ca inculpatul Smocinschii S. a comis infractiunea prevazuta de art.
27, 317 alin. (2) lit. b) Cod penal, maximul pedepsei de 6 ani inchisoare urmeaza a fi
redus cu o patrime conform art. 81 alin. (3) Cod penal, constituind 4 ani si 5 luni
inchisoare, apoi cu o treime in temeiul art. 70 alin. (3') Cod penal, fiind de 2 ani si 9
luni inchisoare, apoi cu o treime in baza art. 364! alin. (8) Cod de procedura penala,
noua limitad maxima constituind 1 an si 8 luni inchisoare.

Potrivit art. 435 alin. (1) pct. 2) lit. ¢) Cod de procedurda penala, judecand
recursul, instanta rejudeca cauza si pronuntd o noua hotarare, dacd nu se agraveaza
situatia inculpatului.

In temeiul imprejurarilor enuntate, se impune admiterea recursului, casarea
partiald a hotararilor contestate, cu rejudecarea cauzei si adoptarea unei noi hotarari
in aspectul enuntat supra.

In rest, decizia contestati urmeaza a fi mentinuta.
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7. In conformitate cu art. 434, 435 alin. (1) pct. 2) lit. ¢), alin. (3) Cod de
procedura penald, Colegiul penal largit,

DECIDE:

Admite recursul ordinar declarat de avocatul Sergiu Hincu, caseaza partial
decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Chisindu din 25 ianuarie 2018 in latura
pedepsei penale, rejudeca cauza si pronunta o noud hotarare.

Lui  Smocinschii  Serghei XxXxxxX, recunoscut vinovat in savarsirea
infractiunii prevazute de art. 188 alin. (2) lit. b), c), d), e), f) Cod penal, a-i aplica
pedeapsa de 4 ani si 4 luni inchisoare.

Lui  Smocinschii  Serghei XXxxxxxX, recunoscut vinovat 1in savarsirea
infractiunii prevazute de art. 27, 317 alin. (2) lit. b) Cod penal, a-i aplica pedeapsa de
1 an si 8 luni inchisoare.

Se mentine condamnarea Iui Smocinschii Serghei Xxxxxxx in baza art. 371
alin. (1) Cod penal la 2 ani inchisoare.

Potrivit art. 84 alin. (1) Cod penal, pentru concurs de infractiuni, prin cumulul
partial al pedepselor aplicate, a-i stabili lui Smocinschii Serghei Xxxxxxx pedeapsa
definitiva de 6 ani inchisoare.

Lui Babac Valeriu XxxxxX, recunoscut vinovat in savarsirea infractiunii
prevazute de art. 188 alin. (2) lit. b), c), d), e), f) Cod penal, a-i aplica pedeapsa de 4
ani s1 4 luni inchisoare.

Lui Babac Valeriu Xxxxxx, recunoscut vinovat in savarsirea infractiunii
prevazute de art. 317 alin. (2) lit. b) Cod penal, a-i aplica pedeapsa de 2 ani si 6 luni
inchisoare.

Potrivit art. 84 alin. (1) Cod penal, pentru concurs de infractiuni, prin cumulul
partial al pedepselor aplicate, a-i stabili lui Babac Valeriu Xxxxxx pedeapsa
definitivd de 5 ani si 6 luni inchisoare.

In rest, decizia contestati se mentine.

Decizia este irevocabila, pronuntata integral la 07 august 2018.

Presedinte Nicolae Gordila

Judecatori lurie Diaconu
Elena Covalenco
Liliana Catan
lon Guzun
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