Dosarul nr. 1ra-1409/2018

CURTEA SUPREMA DE JUSTITIE

DECIZIE

11 iulie 2018 mun. Chisinau

Colegiul penal in urmatoarea componenta:

Presedinte Gordila Nicolae

Judecatori Covalenco Elena

Diaconu lurie

examinand admisibilitatea in principiu a recursului ordinar declarat de catre

avocatul Beruceasvili Andrei in numele inculpatului, prin care se solicitd casarea

deciziei Colegiului penal al Curtii de Apel Chisindu din 28 martie 2018, in cauza

penald privindu-1 pe

Ganta Iurie Xxxxx, nascut la xxxxx, originar si domiciliat
r-nul Xxxxx s. Xxxxx str. Xxxxx.

Termenul de examinare a cauzei:
1. prima instantd: 19.05.2017-06.11.2017
2. instanta de apel: 22.02.2018-28.03.2018
3. instanta de recurs: 15.06.2018 - 11.07.2018

A CONSTATAT:

1. Prin sentinta Judecatoriei Chisinau (sediul Buiucani) din 06 noiembrie 2017, in
procedura judecdrii pe baza probelor administrate in faza de urmadrire penala, Ganta
Iurie Xxxxx, a fost recunoscut vinovat si condamnat in baza art. 287 alin. (3) Cod
penal, la 2 ani si 6 luni inchisoare.

Conform cu art. 90 Cod penal, s-a dispus suspendarea conditionata a executarii
pedepsei pe o perioadd de probatiune de 1 an.

2. Pentru a se pronunta, prima instantd a constatat, cd Ganta I. la data de 23
ianuarie 2017, in jurul orei 02:20, aflandu-se in stare de ebrietate alcoolica, in mun.
Xxxxx, str. Xxxxx, actionand cu incalcarea grosoland a ordinii publice In preajma
clubului de dans ”"Infemo” si magazinului “Fidesco”, cu aplicarea violentei asupra
persoanelor pretinse cd i-au ofensat prietena, avand la el un cutit, intentionat, le-a
aplicat cu acesta multiple lovituri peste diferite regiuni ale corpului lui Ghinda A.,
Rudenco R. si Popa A., ca urmare cauzandu-i lui:



Ghinda A., conform raportului de expertiza judiciara nr. 303/D din 22 februarie
2017, plagd tdiata la nivelul cutiei toracice pe stanga, produsa prin actiunea
traumatica a obiectului taietor, calificandu-se dupa criteriul dereglarii de scurta
durata a sanatatii, ca o vatamare usoara;

Rudenco R., conform raportului de expertiza judiciard nr. 304/D din 07 februarie
2017, plaga intepatd tdiatd la nivelul rebordului costal pe stanga, produsa in
rezultatul actiunii traumatice a obiectului ascutit-tdietor, calificandu-se dupa
criteriul dereglarii de scurta duratd a sdnatatii, ca o vdtamare usoard;

Popa A., conform raportului de expertiza judiciara nr. 301/D din 22 februarie
2017, plaga tdiatd la nivelul coapsei stangi, produsd in rezultatul actiunii traumatice
a unui obiect tdietor - intepator, calificindu-se dupa criteriul deregldrii de scurta
durata a sdnatatii, ca o vdtamare usoara.

In continuarea actiunilor sale criminale, exprimate prin opunerea de rezistents
persoanelor care curmd actele huliganice, cu o deosebita obrdznicie, Ganta L,
ameninta persoanele numite, cu aplicarea violentei, avand cutitul in mand, pana ce
nu a fost imobilizat de cdtre agentii de paza Bercut si colaboratorii de politie ai IP
Buiucani, mun. Chisindu, veniti la fata locului.

Pe baza starii de fapt expuse mai sus, confirmatd de probele administrate, fapta
inculpatului, Ganta I., a fost calificata de drept in baza art. 287 alin. (3) Cod penal,
huliganismul agravat, adicd actiunile prevazute la alin. (1) sau (2) dacd au fost sdvdrsite cu
aplicarea sau cu incetarea aplicdrii armei sau a altor obiecte pentru vitimarea integritaitii
corporale sau a sandtditii.

3. Sentinta a fost atacatd cu apel de catre procuror, care a solicitat casarea
acesteia, rejudecarea cauzei si pronuntarea unei noi hotarari potrivit modului stabilit
pentru prima instanta, prin care Ganta I. sa fie recunoscut vinovat de comiterea
infractiunilor prevazute de art. 287 alin. (3) Cod penal si sa-i fie stabilitd pedeapsa de
2 ani si 6 luni inchisoare, cu executare in penitenciar de tip semiinchis.

In motivarea apelului a invocat, cd Ganta I. nu a constientizat gravitatea
faptelor comise, corijarea acestuia este posibilda doar prin izolarea de societate,
aplicandu-i o pedeapsa privativa de libertate, prin urmare prima instantd la
individualizarea pedepsei nu a tinut cont de prevederile art. 61, 75 Cod penal

4. Prin decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Chisindu din 28 martie 2018, a
fost admis apelul procurorului casata partial sentinta in latura pedepsei si
pronuntata o hotarare noua potrivit modului stabilit pentru prima instanta, prin care
Ganta Iurie Xxxxx, a fost recunoscut vinovat si condamnat in baza art. 287 alin. (3)
Cod penal, la 2 ani si 6 luni inchisoare, cu executare in penitenciar de tip semiinchis.

In rest au fost mentinute dispozitiile sentintei.

5. In motivarea solutiei adoptate instanta de apel a considerat, cd condamnarea
cu suspendarea conditionatd a executdrii pedepsei, dupd cum prevede art. 90 Cod
penal, poate fi aplicatd in cazul in care nu este rational ca persoana sa execute
pedeapsa cu inchisoare, instanta urmand sa isi argumenteze solutia, bazandu-se pe
materialele cauzei si pe datele despre persoana vinovatului, indicand in mod
obligatoriu motivele condamnadrii cu suspendarea conditionata a executarii pedepsei,



cerinte, ce nu au fost respectate de prima instantd, nefiind motivata in nici un mod
solutia privind suspendarea conditionatd a executarii pedepsei.

Instanta de apel a mentionat, ca prima instanta la stabilirea pedepsei nu a luat
in consideratie gravitatea si urmarile prejudiciabile ale infractiunilor comise de catre
Ganta I, prin urmare nu a tinut cont de faptul ca, inculpatul a comis cu intentie o
infractiune grava asupra a trei persoane, folosind in calitate de arma cutitul, aplicand
prevederile art. 90 Cod penal.

Mai mult, instanta de apel a statuat, ca un aspect important il constituie
persoana inculpatului, care intereseaza sub raportul periculozitdtii sociale
decurgand, in primul rand din fapta si din imprejurdrile in care acesta a fost comis4,
iar in al doilea rand din comportamentul acestuia panda si dupa comiterea
infractiunii. In continuare, in urma unei analize complete si minutioase a
personalitatii infractorului, care anterior a mai avut atingeri cu legea penala, precum
si a fost incetat procesul penal (in baza art. 186 alin. (2) lit. c¢) si d) Cod penal) prin
ordonanta procurorului in legdtura cu Impacarea partilor, acesta nu si-a facut
concluziile de rigoare, nu a pasit pe calea corijdrii, savarsind din nou cu intentie alta
infractiune. Din care considerente instanta de apel, a gasit intemeiate argumentele
invocate de cdtre procuror in apelul declarat.

Astfel, instanta de apel, tinand cont de circumstantele cauzei, a considerat cd la
aplicarea pedepsei in privinta lui Ganta I. pentru infractiunea comisd, prima instanta
nu a acordat deplind eficienta prevederilor art. 61, 75 Cod penal, pripit a ajuns la
concluzia privind aplicarea prevederilor art. 90 Cod penal, deoarece, inculpatul
urmeaza sa execute real pedeapsa cu inchisoare, pentru a asigura corectarea si
reeducarea ultimului si pentru a preveni savarsirea de noi infractiuni atat din partea
inculpatului, cat si a altor persoane, deoarece o pedeapsa prea blanda nu va asigura
atingerea scopului pedepsei si nu va duce la corijarea inculpatului.

6. Decizia instantei de apel este atacata cu recurs ordinar de catre avocatul,
Beruceasvili A., In numele inculpatului, prin care solicitd casarea acesteia si
mentinerea sentintei, prin care inculpatului i-a fost stabilita o pedeapsa cu aplicarea
prevederilor art. 90 Cod penal.

In motivarea recursului invocs, ci instanta de apel nu si-a motivat sub nici o
forma solutia adoptata privind excluderea prevederilor art. 90 Cod penal.

In drept, recurentul isi intemeiaza recursul declarat in baza pct. 6), 10) alin. (1)
art. 427 Cod de procedurd penala.

7. In conformitate cu prevederile art. 431 alin. (1) pct. 1') Cod de procedura
penald, procurorul a depus referinta privind opinia sa asupra recursului declarat,
solicitand inadmisibilitatea acestuia, deoarece nu au fost stabilite careva erori de
drept, ce ar servi ca temei de implicare a instantei de recurs in sensul casdrii deciziei
contestate, iar temeiurile pentru recurs invocate nu si-au gasit confirmarea.

8. Examinand admisibilitatea in principiu a recursului declarat, in raport cu
materialele cauzei, Colegiul penal concluzioneaza inadmisibilitatea acestuia, ca fiind
vadit neintemeiat, din urmatoarele considerente:



In conformitate cu art. 432 alin. (2) pct. 4) Cod de procedura penals, instanta de
recurs examinand admisibilitatea in principiu a recursului declarat impotriva
hotdrarii instantei de apel, fara citarea partilor, este in drept sa decida
inadmisibilitatea acestuia In cazul in care constata ca argumentele invocate in recurs
sant vadit neintemeiate.

Autorul 1si intemeiaza recursul sau in baza pct. 6) si 10) alin. (1) art. 427 Cod de
procedura penald, ce stipuleaza ca: hotdrarile instantei de apel pot fi supuse
recursului pentru a repara erorile de drept comise de instantele de fond si de apel in
cazul In care instanta de apel nu s-a pronuntat asupra tuturor motivelor invocate in apel
sau hotdrdrea atacatd nu cuprinde motivele pe care se intemeiazd solutia ori motivarea
solutiei contrazice dispozitivul hotdrdrii sau acesta este expus neclar, sau instanta a admis o
eroare gravd de fapt, care a afectat solutia instantei; s-au aplicat pedepse individualizate
contrar prevederilor legale.

Referitor la temeiul invocat de recurent, prevazut de art. 427 alin. (1) pct. 6) Cod
de procedura penald, Colegiul penal statueaza cd acesta a fost invocat pur declarativ,
fara nici o motivare, respectiv instanta de recurs nu il poate accepta, considerandu-1
neintemeiat.

Cu referire la temeiul pentru recurs invocat de cdtre partea apararii - s-au aplicat
pedepse individualizate contrar prevederilor legale, specificat la pct. 10) alin. (1) art. 427
Cod de procedura penald, instanta de recurs mentioneaza, cd recurentul critica
hotdrarea data in partea pedepsei stabilite de cdtre instanta de apel si anume
considerd, ca inculpatului i s-a aplicat o pedeapsa prea aspra, contrar prevederilor
legale, deoarece acesta si-a recunoscut vina, colaborand activ cu organul de urmarire
penala.

In viziunea Colegiului, nici acest temei pentru recurs invocat de recurent nu
este incident In prezenta cauzad, iar instanta de apel si-a motivat just solutia adoptata,
acordand deplina eficienta prevederilor art. 61, 75 Cod penal, la solutionarea
chestiunii cu privire la individualizarea pedepsei inculpatului, stabilite conform
sanctiunii articolului imputat acestuia.

Deci, In cazul savarsirii unei infractiuni instanta de judecata este singurd in
masura sa Infdptuiascd nemijlocit actiunea de individualizare a pedepsei pentru
infractorul care a comis acea infractiune, avand deplina libertate de actiune in
vederea realizdrii acestei operatiuni, tinand seama de regulile si principiile
prevazute de Codul penal, la stabilirea felului, duratei ori a cuantumului pedepsei in
cadrul operatiunii de individualizare a acesteia.

Conform principiului individualizarii raspunderii penale si pedepsei penale, in
coraport cu criteriile generale de individualizare a pedepsei prevazute la art. 75 alin.
(1) Cod penal, instanta de judecata aplicd pedeapsa luand in considerare caracterul si
gradul prejudiciabil al infractiunii savarsite, motivul si scopul celor comise, persoana
celui vinovat, caracterul si mdrimea daunei prejudiciabile, circumstantele ce
atenueaza sau agraveaza raspunderea, tinandu-se cont de influenta pedepsei
aplicate asupra corectarii vinovatului, precum si de conditiile de viata ale familiei
acestuia.



Pedeapsa aplicatd inculpatului trebuie sa fie echitabila, legala si individualizata,
capabild sa restabileasca echitatea socialda si sa realizeze scopurile legii penale si
pedepsei penale, potrivit art. 61 Cod penal, in stricta conformitate cu dispozitiile
pdrtii generale a Codului penal si stabilirea pedepsei in limitele fixate in partea
speciala.

Colegiul penal retine cd inculpatul a fost trimis in judecata pentru savarsirea
unei infractiuni contra securitatii publice si a ordinii publice, prevazutd de art. 287
alin. (3) Cod penal, cauza fiind examinata in procedura judecdrii pe baza probelor
administrate in faza de urmadrire penala, in conformitate cu prevederile art. 364! Cod
de procedurd penald, in acest caz, trebuie luate in vedere, in egald masura persoana
inculpatului si respectiv, reeducarea si reintegrarea sa sociala, cat si dimensiunea
fenomenului infractional, si asteptarile societadtii fata de mecanismul justitiei penale,
pentru a realiza o proportionalitate reala intre aceste aspecte.

De mentionat este acel fapt, ca infractiunea prevazuta de art. 287 alin. (3) Cod
penal, se clasificd conform art. 16 Cod penal, ca infractiune grava, iar sanctiunea
infractiunii imputate inculpatului prevede pedeapsa cu inchisoare de la 3 1a 7 ani.

Revenind la prezenta speta, Colegiul atestd cd, de cdtre instanta de apel
inculpatul a fost condamnat in baza art. 287 alin. (3) Cod penal, aplicand si
prevederile art. 364! alin. (8) Cod de procedura penald, la 2 ani si 6 inchisoare.

Reiesind din textul hotdrarii instantei de apel, se retine ca aceasta a luat In
consideratie faptul, cd Ganta I., a comis o infractiune grava, anterior a mai fost in
probleme cu legea penala, circumstante atenuante si agravante nu au fost stabilite.

Opozant alegatiilor recurentului despre posibilitatea aplicarii prevederilor art.
90 Cod penal in privinta inculpatului si anume suspendarea conditionatda a
executarii pedepsei pentru o perioada de probatiune, Colegiul penal releva, ca
conform alin. (1) al normei mentionate, dacd, la stabilirea pedepsei cu inchisoare pe un
termen de cel mult 5 ani pentru infractiunile sdvdrsite cu intentie si de cel mult 7 ani pentru
infractiunile sdvdrsite din imprudentd, instanta de judecatd, tindnd cont de circumstantele
cauzei si de persoana celui vinovat, va ajunge la concluzia cd nu este rational ca acesta sd
execute pedeapsa stabilitd, ea poate dispune suspendarea conditionatd a executdrii pedepsei
aplicate vinovatului, indicdnd numaidecat in hotdrdre motivele condamndrii cu suspendare
conditionatd a executdrii pedepsei si perioada de probatiune sau, dupd caz, termenul de probd.
In acest caz, instanta de judecati dispune neexecutarea pedepsei aplicate dacd, in perioada de
probatiune sau, dupd caz, termenul de probd pe care l-a fixat, condamnatul nu va sdvirsi o
noud infractiune si, prin respectarea conditiilor probatiunii, sau dupd caz a termenului de
probd, va indreptiti increderea ce i s-a acordat.

Deci, o conditie prevdzuta expres in alin. (1) art. 90 Cod penal, constituie
concluzia instantei ca nu este rational ca faptuitorul sa execute pedeapsa stabilitd.
Astfel, este prerogativa instantei de judecatad sa aprecieze ca scopul pedepsei poate fi
atins chiar si fara executarea efectiva a acesteia. In formarea convingerii, instanta de
judecata tine cont de totalitatea conditiilor expres prevazute de lege, inclusiv are in
vedere intreaga conduitd a condamnatului inainte de savarsirea faptei, dupa
savarsirea faptei, in timpul judecatii, precum si alte aspecte ce privesc personalitatea



infractorului, bazandu-se pe materialele cauzei administrate in cadrul cercetarii
judecatoresti.

In contextul dat, instanta de recurs, totusi precizeazi, ci prin indeplinirea
conditiilor prevazute de lege pentru aplicarea prevederilor alin. (1) art. 90 Cod penal,
nu se creeazd un drept pentru condamnat, ci doar o vocatie a acestuia la aceastd
madsurd de individualizare judiciara a pedepsei.

Tinand cont Insd, de prevederile legale enuntate mai sus, Colegiul penal
considerd ca In prezenta cauzd, nu s-au constatat circumstante ce ar justifica
suspendarea conditionata a pedepsei cu inchisoare in privinta inculpatului, deoarece
personalitatea inculpatului nu prezinta garantiile unei conduite, ce ar permite
instantei de judecata de a da dovada de clementd. Tot, din materialele cauzei se
atestd, ca anterior inculpatul a mai avut atingeri cu legea penala, precum si a fost
incetat procesul penal (in baza art. 186 alin. (2) lit. ¢) si d) Cod penal) prin ordonanta
procurorului in legdtura cu impacarea partilor, fapt prin care se atestd, cd comiterea
infractiunilor, pentru inculpatul Ganta I., a devenit o deprindere si o modalitate de
convietuire in societate, iar aplicarea pedepselor neprivative de libertate nu-si
produc efectul, pentru ca inculpatul sa-si faca concluziile necesare de a nu comite in
continuare abateri de la prevederile legii penale, din care considerent Colegiul penal
respinge argumentul recurentului, precum ca instanta de judecata, analizand in
ansamblu toate circumstantele cauzei, a avut posibilitatea reald de a aplica fata de
inculpat o alta mdsurd neprivativa de libertate.

Referitor la alegatiile avocatului privind prezenta cumulului de circumstante
atenuante, ce In opinia acestuia nu au fost luate in considerare de cdtre instanta de
apel, Colegiul mentioneazd, cd la prezenta spetd, acestea nu sunt suficiente pentru ca
inculpatul sa beneficieze de aplicarea prevederilor art. 90 Cod penal, tinand cont si
de personalitatea inculpatului, si modul in care a actionat, fiind in loc public, in stare
de ebrietate, detinea In buzunar un cutit pe care la folosit in calitate de arma si a
aplicat lovituri cu el, nu doar a amenintat cu aplicarea acestuia, adica actiunile lui au
fost direct indreptate spre sdvarsirea unei infractiuni contra securitdtii publice si a
ordinii publice, cu aplicarea violentei periculoase pentru viata si sandtatea persoanei.

In atare imprejurdri Colegiului penal considers, ca instanta de apel i-a aplicat
inculpatului o pedeapsd echitabild si conformd prevederilor legale, luand in
consideratie toate criteriile generale de individualizare a pedepsei, incat Ganta I. sa
se convingd de necesitatea respectdrii legii penale si evitarea in viitor a savarsirii
unor fapte similare.

Astfel, Colegiul statueaza, cd pedeapsa individualizatda de instanta de apel,
raspunde atat principiului proportionalitatii, cat si scopului prevazut la art. 61 alin.
(2) Cod penal, restabilirea echitatii sociale, corectarea condamnatului, precum si
prevenirea sdvarsirii de noi infractiuni atat din partea condamnatilor, cat si a altor
persoane.

Sumand cele expuse, instanta de recurs considerd, cd n-a fost constatatd
prezenta in speta examinata a careva erori de drept, ce ar servi drept temei de



implicare In sensul casarii deciziei contestate in partea stabilirii pedepsei
inculpatului, Ganta L.

Din considerentele expuse, Colegiul penal conchide, ca la judecarea cauzei in
ordine de apel, instanta a respectat prevederile legale relevante prescrise de art. 414-
419 Cod de procedura penald, fiind just stabilita pedeapsa inculpatului, tinandu-se
cont de gravitatea actiunilor sdvarsite si Imprejurdrile comiterii infractiunii,
impunandu-se in consecinta inadmisibilitatea recursului ordinar declarat la caz, ca
fiind vadit neintemeiat.

9. In conformitate cu art. 432 alin. (1)-(2) pct. 4) Cod de procedura penald,
Colegiul penal,
DECIDE:

Inadmisibilitatea recursului ordinar declarat de catre avocatul Beruceasvili
Andrei in numele inculpatului, impotriva deciziei Colegiului penal al Curtii de Apel
Chisindu din 28 martie 2018, In cauza penald in privinta lui Ganta Iurie Xxxxx, ca
fiind vadit neintemeiat.

Decizia este irevocabila.

Decizia pronuntata integral la data de 08 august 2018.

Presedinte Gordila Nicolae
Judecator Covalenco Elena
Judecator Diaconu lurie



