Dosarul nr. 1ra-1379/2017

Curtea Suprema de Justitie

DECIZIE
11 iulie 2018 mun. Chisiniau
Colegiul penal in urmatoarea componenta:
Presedinte Nicolae Gordila
Judecatori Liliana Catan

lon Guzun

a examinat admisibilitatea in principiu a recursului ordinar declarat de avocatul
Zadorojnii Andrei in numele inculpatului, prin care se solicitd casarea sentintei
Judecatoriei Chisinau, sediul Riscani din 13 februarie 2018 si deciziei Colegiului penal
al Curtii de Apel Chiginau din 12 aprilie 2018, in cauza penala 1n privinta lui:

Sagnic Mihail xxxx,

Termenul de examinare a cauzei:

Prima instanta: 15.03.2017 — 13.02.2018;

Instanta de apel: 07.03.2018 - 12.04.2018;
Instanta de recurs: 11.06.2018- 11.07.2018;

CONSTATA:

1.  Prin sentinta Judecatoriei Chisinau, sediul Riscani din 13 februarie 2018,
cauza fiind examinatd conform prevederilor art. 364" Cod de procedurd penald,
Sagnic Mihail a fost recunoscut vinovat si condamnat:

- in baza art. 186 alin. (2), lit. d) Cod penal la 1 (un) an 6 (sase) luni inchisoare;

- in baza art. 192" alin. (1) Cod penal la 1 (un) an 8 (opt) luni inchisoare.

Conform art.84 alin.(I) Cod penal, pentru concurs de infractiuni, prin cumul
partial al pedepselor stabilite, i s-a aplicat pedeapsa definitiva de 2 (doi) ani inchisoare,
Cu executarea pedepsei in penitenciar de tip semiinchis.

Sanctiunea cu amenda stabilitd in baza sentintei Judecatoriei Chisinau, sediul
Centru din 04 aprilie 2017, urmeaza a fi executatd separat.

Actiunea civild inaintatd de catre avocatul Stanila Andrei in numele partii
vatamate Naica Ibrahim cu privire la repararea prejudiciului material si moral, a fost
respinsa ca fiind neintemeiata.

2. Pentru a pronunta sentinta instanta de fond a retinut ca, la 15 ianuarie
2017, aproximativ la ora 19.00, Sagnic Mihail aflandu-se in incinta ,,Centrului Cultural
Turcesc” de pe str. xxxX, mun. Chisindu, a sustras cheile automobilului de model
,Citroen X — Sara” cu nr/i XXXX, in valoare de 47036 lei, care apartine lui Ibrahim
Naica, dupa ce, iesind din ograda Centrului, profitind de faptul ca nu este observat de



alte persoane, actionand fard scop de insusire, a rapit automobilul indicat, deplasandu-
se de la fata locului.

Prin actiunile sale intentionate, Sagnic Mihail a comis infractiunea prevazuta de
art. 192" alin. (1) Cod penal - rdpirea mijlocului de transport fird scop de insusire.

Tot el, la 17 septembrie 2017, aproximativ la ora 16.00, aflandu-se in cafencaua
,Creme de la creme”, situata pe str. XXXX, unde activa in calitate de chelner, a sustras
pe ascuns de pe un raft din incinta localului o bratara din aur cu masa de 9,5 grame, in
valoare de 7600 lei, care apartinea lui Lupascu Viorel, dupa ce cu bunul sustras, s-a
tainuit de la locul savarsirii infractiunii, cauzand partii vatamate Lupascu Viorel dauna
materiald considerabila.

Actiunile lui Sagnic Mihail au fost incadrate in baza art. 186 alin. (2) lit.d) Cod
penal - sustragerea pe ascuns a bunurilor altei persoane, savarsita cu cauzarea de
daune in proportii considerabile.

3. Sentinta a fost atacatd cu apel de catre avocatul Zadorojnii Andrei in
numele inculpatului, prin care a solicitat casarea partiald a acesteia, in partea aplicarii
pedepsei, rejudecarea cauzel cu emiterea unel noi decizii prin care sa fie aplicatd
inculpatului o pedeapsad mai blanda.

In motivarea apelului a indicat ci, la aplicarea sanctiunii instanta de fond nu a
luat in consideratie circumstantele cauzei care atenueaza raspunderea si anume ca,
Sagnic Mihail are la intretinere pe mama si fratele cel mic, se caracterizeaza
satisfacator, prejudiciul este restituit si astfel, in spetd sunt intrunite toate conditiile
pentru numirea inculpatului a unei pedepse mai blande, prin aplicarea prevederilor art.
90 Cod penal.

3.1. Impotriva sentintei a depus apel si avocatul Stanila Andrei in numele
partii civile, prin care a solicitat casarca partiala a acesteia, in partea respingerii
actiunii civile, rejudecarea cauzei cu emiterea unei noi decizii prin care sa fie admisa
actiunea civild si a dispune incasarea din contul lui Sagnic Mihail in beneficiul lui
Ibrahim Halil Nalca, a prejudiciului material in marime de 44221 lei, a prejudiciului
moral in marime de 30000 lei si a cheltuielilor de judecata in suma de 1000 lei, cu titlu
de cheltuieli pentru efectuarea raportului de examinare tehnica a automobilului.

In motivarea apelului a indicat ca:

- instanta urma sa admita cerinta cu privire la incasarea prejudiciului moral
indiferent de faptul ca a fost stabilit sau nu accidentul rutier, or, rapirea mijlocului de
transport la fel a generat un oarecare prejudiciu moral;

- instanta a mentionat cd avocatul partii civile nu cunoaste cine este
proprietarul mijlocului de transport, insa potrivit informatiei Comisiei Nationale a
Pietei Financiare RM din 16.05.2017 pentru mijlocul de transport de marca Citroen n/i
XXXX au fost inregistrate 2 contracte de asigurare, ambele fiind incheiate cu Nalca
Ibrahim ca persoand asiguratd. Potrivit informatiei Biroului Vamal Centru din
12.05.2017, persoana care a achitat taxa pentru vinietd la prima intrare a mijlocului de



transport este Nalca Ibrahim, partea civila. A fost prezentat contractul de asigurare
obligatorie incheiat intre SA ,,Alliance Insurance Group” si Ibrahim Halil Nalca,
precum si cererea ultimului pentru incheierea contractului de asigurare;

- martorii interogati in cadrul urmaririi penale au mentionat ca, mijlocul de
transport, pana la rapire s-a aflat in posesia partii civile Ibrahim Halil Nalca, in acest
sens, potrivit mijloacelor de proba existente in dosar rezulta ca el a fost posesorul
mijlocului de transport de model ,,Citroen”, n/i XXXX.

4.  Prin decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Chisindu din 12 aprilie
2018, a fost respins ca nefondat apelul declarat de avocatul Zadorojnii Andrei in
numele inculpatului si a fost admis apelul declarat de avocatul Stanila Andrei in
numele partii civile, casata partial sentinta instantei de fond, in latura civila, rejudecata
cauza in aceasta parte si pronuntatd o noud hotarare potrivit modului stabilit pentru
prima instanta, prin care a fost admisa partial actiunea civila si dispusa incasarea de la
inculpat in beneficiul Iui Ibrahim Halil Nalca a prejudiciului material in suma de
44221 (patruzeci si patru mii doua sute doudzeci si unu) lei, prejudiciul moral in suma
de 2000 (doua mii ) let si 1000 (una mie) lei, cu titlu de cheltuieli de judecata legate de
efectuarea raportului de examinare tehnica a automobilului, iar in rest, actiunea civila a
fost respinsa ca fiind nefondata.

Celelalte dispozitii ale sentintei contestate au fost mentinute fara modificari.

4.1 Colegiul penal a retinut ca, scopul legii penale privind reeducarea si
corectarea inculpatului v-a fi asigurata doar cu aplicarea unei pedepse privative de
libertate, la acest capitol lipsind careva Tmprejurari ce ar indica asupra faptului ca
aplicarea unui alt tip de pedeapsa sau micsorarea termenului pedepsei inchisorii ar fi
oportuna si proportionala faptelor comise de catre Sagnic Mihail.

Doar aceasta categorie si marime a pedepsei va asigura atingerea deplind a
scopului legii penale privind corectarea si reeducarea inculpatului, avand in vedere
faptul ca el a comis infractiuni contra patrimoniului, mai mult ca atat, anterior a mai
comis infractiuni, care prin sentinfa Judecatoriei Chisinau, sediul Centru din 04 aprilie
2017 a fost recunoscut vinovat de comiterea infractiunii prevazute de art. 179 alin. (1)
Cod penal, fiindu-i stabilita pedeapsa sub forma de amenda in marime de 200 unitati
conventionale.

Nu au fost retinute afirmatiile avocatului precum ca, temei de numire a unei
pedepse mai blande neprivative de libertate, ar constitui faptul ca inculpatul a
recunoscut vinovatia in comiterea faptelor incriminate, are grija de mama sa si de
fratele minor, cauza penala fiind examinata in procedura simplificata in conformitate
cu prevederile art. 364" Cod de procedurd penald, acesta ciindu-se sincer de cele
comise, or, pedeapsa se considera echitabila cand aceasta impune inculpatului lipsuri si
restrictii ale drepturilor lui proportionale cu gravitatea infractiunii savarsite si este
suficientd pentru restabilirea echitatii sociale, adicd a drepturilor si intereselor statului
si intregii societati perturbate prin infractiune.



Colegiul penal a constatat ca, instanta de fond la aplicarea pedepselor urma sa
aplice prevederile art. 85 alin.(1) Cod penal si art.87 alin.(2) Cod penal, fapt omis de
catre instanta la numirea pedepsei definitive, prin addugarea in intregime sau partial la
pedeapsa aplicata prin noua sentinta partea neexecutatd a pedepsei stabilite de sentinta
anterioara, insa la etapa actuala de examinare a cererii de apel este inadmisibila de
drept a dispune aplicarea art. 85 alin.(1) Cod penal si art.87 alin.(2) Cod penal.

Or, in conformitate cu prevederile art. 410 alin. (1) Cod de procedura penala,
instanta de apel solutionand cauza, nu poate crea o situatie mai grava pentru persoana
care a declarat apel, astfel ca la examinarea cererii de apel declarata de catre avocatul
inculpatului, instanta de apel nu poate agrava situatia ultimului in propriul apel, in
lipsa cererii de apel declarate de catre procuror.

Reiesind din cele mentionate, Colegiul penal a constatat ca, argumentele din
apelul declarat in numele inculpatului sunt neintemeiate, iar motivele aduse in
sustinerea temeiurilor invocate nu au fost retinute.

Totodata, Colegiul penal a considerat ca fiind eronate concluziile instantei de
fond privind respingerea actiunii civile, deoarece instanta de fond eronat a ajuns la
concluzia de a respinge actiunea civild din motiv cd nu se cunoaste cine este
proprietarul automobilului de model ,,Citroen X — Sara” cu nr/i XXXX, Or, actiunca
civild a fost inaintata de posesorul legal al automobilului care este Ibrahim Halil Nalca,
care prin ordonanta din 07.02.2017 a fost recunoscuta ca parte civila (vol. I, f.d.11), iar
potrivit raspunsului eliberat de Biroul Vamal Centru nr.5247 din 12.05.2017, se
constata ca la 30.07.2015, Nalca Ibrahim Halil a achitat taxa pentru vinietd la prima
intrare a mijlocului de transport de marca ,,Citroen” cu nr/i xxxx (vol. I, f.d.91).

Tot, prin informatia eliberatd de Comisia Nationala a Pietei Financiare nr.04-
1330 din 16.05.2017, se constatd ca pentru mijlocul de transport de model ,,Citroen” cu
nr/i xxxx au fost inregistrate doua contracte de asigurare obligatorie de raspundere
civila auto pe numele lui Nalca Ibrahim Halil (vol. 111, £.d.90).

Astfel, partea civila Ibrahim Halil Nalca fiind posesor de bund credinta a
automobilului de model ,,Citroen X — Sara” cu nr/i XXxX, este in drept sa inainteze
actiune civila impotriva lui Sagnic Mihail privind repararea prejudiciului cauzat in
urma comiterii infractiunii, iar potrivit materialelor cauzei rezultd ca, in urma
infractiunii comise partii Civile 1 S-au cauzat suferinte psihice in urma rapirii
automobilului, dupa care si accidentarii acestuia de care este responsabil inculpatul.

Tinand cont de gradul de vinovitie si suferintele cauzate, Colegiul penal le-a
considerat intemeiate doar in parte, considerand cd suma de 2000 lei este una
echitabila in raport cu cele comise, cu suferintele psihice a parti civile in legatura cu
infractiunea comisa de inculpat.

5. Impotriva hotirarilor in numele inculpatului a declarat recurs ordinar
avocatul Zadorojnii Andrei, solicitand casarea acestora, rejudecarea cauzei si
pronuntarea unei noi hotarari prin care inculpatului sa-i fie aplicata pedeapsa conform



art. 90 Cod penal.

In motivare recursului a indicat c4, in spetd sunt intrunite toate conditiile pentru
dispunerea suspendarii conditionate a executdrii pedepsei aplicate lui Sagnic Mihail,
care 1si va atinge scopul de corectare si reeducare a inculpatului si totodata, instanta de
apel eronat a admis partial actiunea civila, deoarece nu s-a stabilit cine este
proprietarul automobilului de model ,,Citroen X Sara”, iar partea vatdmata nu detine
nici un document asupra acestui automobil.

6. Referinta pe marginea recursului a depus procurorul care s-a pronuntat
pentru inadmisibilitatea acestuia, ca fiind vadit neintemeiat, deoarece pedeapsa numita
inculpatului este una echitabila pentru infractiunile savarsite.

7.  Examinidnd admisibilitatea in principiu a recursului ordinar in baza
materialelor din dosar, Colegiul penal in unanimitate decide inadmisibilitatea acestuia
conform prevederilor art. 432 alin. (2) pct. 4) Cod de procedura penala, care stipuleaza
ca instanta de recurs, examindand admisibilitatea in principiu a recursului declarat
impotriva hotararii instantei de apel, este in drept sa decida asupra inadmisibilitatii
acestuia in cazul in care constata ca acesta este vadit neintemeiat.

Potrivit recursului declarat autorul invoca ca erori de drept pct. 6) si 10) alin. (1)
al art. 427 alin. (1) Cod de procedura penala, insa din textul acestuia reiese ca avocatul
critica pedeapsa aplicata inculpatului de catre instantele de judecata, ceea ce cade sub
incidenta pct. 10), conform caruia hotardarile instantei de apel pot fi supuse recursului
pentru a repara erorile de drept comise de instantele de fond si de apel in cazul cind
s-au aplicat pedepse individualizate contrar prevederilor legale.

In acest sens, Colegiul retine, ca recurentul este de acord cu starea de fapt
stabilita de instantele de judecatd, precum si cu incadrarea juridica a actiunilor
inculpatului si critica decizia instantei de apel numai cu referire la pedeapsa stabilita
solicitand aplicarea art.90 Cod penal.

Analizand temeiul invocat, in raport cu circumstantele si materialele cauzei,
Colegiul considera cd, in prezenta spetd acesta nu si-a gasit confirmarea, iar atat
instanta de fond, cat si cea de apel la solutionarea chestiunii cu privire la
individualizarea pedepsei in privinta inculpatului si-a motivat just solutia adoptata,
tinand cont de prevederile art. art. 61,75, 84 alin. (1) Cod penal. Pedeapsa stabilita
inculpatului este echitabild, legala si bine individualizata, aplicata in limitele fixate in
partea speciald a Codului penal si in strictd conformitate cu dispozitiile partii generale
ale aceluiasi Cod, tinandu-se cont de gravitatea infractiunilor savarsite, de motivul
acestuia, de persoana celui vinovat, de circumstantele cauzei care atenueaza sau
agraveaza raspunderea, de influenta pedepsei aplicate asupra corectarii si reeducarii
vinovatului, precum si de conditiile de viata ale familiei acestuia.

Instanta de judecata este singura in masura sa infaptuiasca nemijlocit actiunea de
individualizare a pedepsei pentru infractorul care a comis o infractiune, avand deplina
libertate de actiune 1n vederea realizarii operatiunii respective, tinand seama de regulile



si principiile prevazute de Codul penal la stabilirea felului, duratei si cuantumului
pedepsei. Chestiunea de individualizare a pedepsei este un proces obiectiv, de evaluare
a tuturor elementelor circumscrise faptei si autorului, avand ca finalitate stabilirea unei
pedepse in limitele prevazute de sanctiunea articolelor din Codul penal, in baza carora
a fost condamnat inculpatul si prin urmare, instanta de apel corect a ajuns la concluzia
ca scopul educativ si preventiv al pedepsei aplicate in privinta lui Sagnic Mihail poate
fi atins doar prin stabilirea pedepsei sub forma de inchisoare.

In ce priveste argumentele apiratorului cu privire la posibilitatea aplicarii
prevederilor art. 90 Cod penal, Colegiul le considera neintemeiate, deoarece analizand
decizia atacata, se constata ca atat instanta de fond cat si cea de apel si-au motivat
solutia in ce priveste stabilirea categoriei si masurii de pedeapsda in privinta
inculpatului, concluzionand ca nu este rezonabila aplicarea pedepsei conditionate.

Subsidiar, Colegiul penal releva cd, textul art. 90 alin. (1) Cod penal, prin
sintagma ,,poate”, ofera posibilitatea si nu obligatia instantei de judecatd de a aplica
prevederile acestei norme. Acest fapt rezulta si din prevederile legale, care stipuleaza
ca: ,, Daca... instanta de judecata, tindnd cont de circumstantele cauzei si de persoana
celui vinovat, va ajunge la concluzia ca nu este rational ca acesta sa execute pedeapsa
stabilita, poate dispune suspendarea conditionatd a executarii pedepsel... indicand
numaidecdt in hotardare motivele...” .

Astfel, din examinarea conditiillor in care poate fi acordatd suspendarea
executarii pedepsei, rezulta ca aceasta nu este un drept al inculpatului, ci o facilitate pe
care instanta de judecata este libera sa aprecieze daca este sau nu cazul sa o acorde.

Rationamentul instantei de a suspenda executarea pedepsei depinde, de rand cu
celelalte circumstante ale cauzei, de personalitatea vinovatului, de comportamentul
acestuia anterior si dupad savarsirea infractiunii, in timpul urmaririi penale sau al
judecatii.

Reiesind din cele expuse supra, din materialele cauzei, instanta de recurs
conchide cd, concluzia instanta de apel referitor la stabilirea pedepsei privative de
libertate in privinta inculpatului este legald si intemeiatd, deoarece aplicarea
prevederilor art. 90 Cod penal va face imposibila atingerea scopului pedepsei penale
de corectare si reeducare a lui Sagnic Mihail, cu atat mai mult ca ultimul nu este la
prima abatere de nerespectare a legii.

Prin urmare, Colegiul concluzioneaza ca instanta de apel a pronuntat o decizie
legala, intemeiata si motivata prin mentinerea solutiei instantei de fond, care a aplicat
in privinta inculpatului 0 pedeapsa privativa de libertate, pedeapsa care raspunde
scopului de corectare si reeducare a inculpatului prevazut de art. 61 Cod penal si care
va duce la formarea unei atitudini pozitive a acestuia fata de ordinea de drept, regulile
de convietuire sociald si principiile morale, argumentul invocat de recurent privind
aplicarea pedepsei non privative de libertate devenind vadit neintemeiat.

Referitor la critica avocatului privind admiterea partiald a actiunii civile, instanta



retine cd, instanta de apel corect a ajuns la concluzia de a dispune incasarea de la
inculpat in beneficiul partii vatamate a prejudiciului material in suma de 44221 lei,
prejudiciul moral in suma de 2000 lei si 1000 (una mie) lei in calitate de cheltuieli
judiciare, or, materialele cauzei confirmd faptul cd actiunile lui Sagnic Mihail au
cauzat prejudicii anume lui Nalca Ibrahim Halil, care a si fost recunoscut in calitate de
parte civild prin ordonanta din 07.02.2017, iar potrivit raspunsului eliberat de Biroul
Vamal Centru nr.5247 din 12.05.2017, se constata ca la 30.07.2015 Nalca Ibrahim
Halil a achitat taxa pentru vinieta la prima intrare a mijlocului de transport de marca
,Citroen” cu nr/i XXXX si conform informatiei eliberate de Comisia Nationala a Pietei
Financiare nr.04-1330 din 16.05.2017, se constata ca pentru mijlocul de transport de
model ,,Citroen” au fost inregistrate doud contracte de asigurare obligatorie de
raspundere civila auto pe numele lui Nalca Ibrahim Halil.

In consecintd, Colegiul conchide ci hotirdrea recurati corespunde tuturor
prevederilor legii de procedura penald, este intemeiatd, iar temeiurile invocate nu
persistd in cauza. Argumentele invocate de recurent nu au suport probatoriu si
contravin probelor administrate si prin urmare, prezenta circumstantelor nominalizate
permit instantei de recurs sa concluzioneze asupra inadmisibilitatii recursului declarat,
pe motiv ca acesta este vadit neintemeiat.

8. In conformitate cu prevederile art. 432 alin. (1) si alin. (2) pct. 4) Cod de
procedura penald, Colegiul penal,

DECIDE:

Inadmisibilitatea recursului ordinar declarat de avocatul Zadorojnii Andrei in
numele inculpatului, impotriva deciziei Colegiului penal al Curtii de Apel Chisindu din
12 aprilie 2018, in cauza penald in privinta lui Sagnic Mihail, ca fiind vadit
neintemeiat.

Decizia este irevocabila.

Decizia motivata publicata la 08 august 2018.

Presedinte Nicolae Gordila
Judecatori Liliana Catan
lon Guzun



