Dosarul nr. 1ra-1392/2018

CURTEA SUPREMA DE JUSTITIE
DECIZIE
11 iulie 2018 mun. Chisiniu

Colegiul penal in urmatoarea componenta:

presedinte GORDILA Nicolae
judecatori CATAN Liliana
GUZUN lon

examinand admisibilitatea in principiu a recursului ordinar declarat de procurorul in
procuratura de circumscriptie Chisindau, Sali Radu, prin care se solicitd casarea deciziei
Colegiului penal al Curtii de Apel Chisinau din 29 martie 2018, in cauza penala privindu-

| pe

TEMCIUC Serafim XXXXX, nascut la XXXXX,
originar si domiciliat in XXXXX.

Termenul de examinare a cauzei:
Prima instanta: 01.06.2017 — 22.12.2017,
Instanta de apel: 15.01.2018 — 29.03.2018;
Instanta de recurs: 13.06.2018 — 11.07.2018.

Asupra recursului ordinar declarat, in baza actelor din dosar, Colegiul penal

CONSTATA:

1. Prin sentinta Judecatoriei Chisindu, sediul Ciocana din 22 decembrie 2017,
adoptati in conformitate cu art. 364" Cod de procedurd penald in baza probelor
administrate in faza de urmadrire penala, Temciuc S. a fost recunoscut vinovat si
condamnat in baza art. 183 alin. (2) Cod penal la 3 ani inchisoare, cu executarea pedepsei
in penitenciar de tip deschis.

in baza art. 90 Cod penal, s-a dispus suspendarea conditionati a executirii pedepsei,
pentru o perioada de probatiune de 2 ani.

Cererea acuzatorului de stat privind incasarea de la inculpat a prejudiciului material
in suma de 2005 lei, a fost respinsa, ca neintemeiata.

2. Pentru a pronunta sentinta, prima instanta, in fapt, a constatat ca Temciuc S., la
data de 17 februarie 2016, aproximativ la ora 10:30 min., aflandu-se in exercitiu
atributiilor sale de serviciu, organizind lucrari de reparatie a acoperisului unui depozit
situat pe str. Otovasca, 17, mun. Chisinau, fara a respecta cerintele pct. 11 si pct. 12 din
Fisa de post iIn domeniul securitatii si sanatatii muncii a conducatorului direct la locul de
muncd, manifestate prin faptul ca era obligat sda urmareascd permanent respectarea

cerintelor de protectie a muncii de catre personalul din subordine si sa ia masuri conform
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actelor normative 1n vigoare in caz de abateri, inclusiv sd opreasca procesul de munca in
cazul aparitiei unui pericol iminent pentru sigurantd si sanatatea lucratorilor, contrar
prevederilor alin. (1) art. 10 al Legii nr. 186 din 10 iulie 2008 a securitatii si sanatatii in
munca, care prevede ca: ,,in cadrul responsabilitatilor sale, angajatorul este obligat sd ia
masurile necesare pentru protectia securitdfii si sanatatii lucratorilor, inclusiv pentru
prevenirea riscurilor profesionale, asigurarea informarii si instruirii, precum §i pentru
asigurarea organizarii si a mijloacelor necesare” si lit. n) din art. 13 al aceleiasi legi, care
prevede ca ,,angajatorul are si alte obligatii: sa tind evidenta zonelor cu risc profesional
grav si specific, mentionate la art. 10 alin. (4) lit. e) neinterzicind si nelimitind accesul
tertelor in locul de pericol sporit, a permis paznicului Pruteanu Eu. sd urce sa fie prezent
pe acoperisul depozitului in curs de reparatie, ca rezultat ultimul, pierzind echilibru si
nefiind echipat a cazut de la indltimea de aproximativ 6 metri, fiindu-i cauzate, conform
raportului de expertiza medico-legala nr. 49 D/402 din 29 aprilie 2016 leziuni corporale,
ce au fost produse intravital prin actiunea traumatica a unui corp contondent dur sau la
lovirea de un asemenea corp, in rezultatul carora ultimul a decedat.

Pe baza starii de fapt expuse mai sus, confirmata de probele administrate, instanta a
retinut ca, in drept, faptele inculpatului Intrunesc elementele constitutive ale infractiunii
prevazute de art. 183 alin. (2) Cod penal — incalcarea de catre o persoana cu functie de
raspundere ori de cdtre o persoand care gestioneazd o organizatie comerciald, obsteasca
sau alta organizatie nestatala a tehnicii securitatii, a igienei industriale sau a altor
reguli de protectie a muncii, daca aceasta incalcare a provocat din imprudenta decesul
unei persoane.

3. Legalitatea si temeinicia sentintei de condamnare in termenul si modul prevazut
de art. 401-402 Cod de procedura penala, a fost atacata cu apel de catre procuror, care a
contestat-o din doua considerente: neaplicarea pedepsei complementare cu privarea de
dreptul de a ocupa anumite functii sau de a exercita o anumita activitate si neincasarea de
la inculpat a cheltuielilor judiciare in suma de 2005 lei.

In sustinerea apelului, procurorul a invocat ci cheltuielile de judecata suportate de
catre stat n cauza penala de invinuire a lui Temciuc S. urmeaza sa fie incasate din contul
acestuia. Totodatd, conform art. 183 alin. (2) din Codul penal, sanctiunea prevazuta este
inchisoarea de la 2 la 6 ani, cu privarea de dreptul de a ocupa anumite functii sau de a
exercita 0 anumita activitate pe un termen de pana la 3 ani.

In sedinta de judecata, in discursul siu, acuzatorul a solicitat aplicarea fatd de
inculpat a pedepsei cu inchisoare pe un termen de 4 ani si privarea de dreptul de a ocupa
anumite functii sau de a exercita 0 anumita activitate pe un termen de pana la 3 ani. In
sentintd, instanta de judecata nu s-a expus asupra pedepsei complimentare anume
privarea de dreptul de a ocupa anumite functii sau de a exercita o anumita activitate pe un
termen de pana la 3 ani.

Inculpatul in sedinta de judecata a instantei de apel a solicitat aplicarea actului
amnistiei fata de dinsul.

4. Prin decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Chisinau din 29 martie 2018,
apelul procurorului a fost admis, inclusiv din oficiu, in baza art. 409 alin. (2) Cod de
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procedura penald, cu casarea integrald a sentintei si pronuntarea unei noi hotariri potrivit
modului stabilit pentru prima instanta, prin care s-a dispus incetarea procesului penal
privind tragerea la raspunderea penald in baza art. 183 alin. (2) Cod penal a inculpatului
Temciuc S. in legaturd cu amnistierea acestuia in baza art. 2 din Legea privind amnistia
in legaturd cu aniversarea a 25-a de la proclamarea independentii Republicii Moldova.

5. In partea descriptiva a deciziei, instanta de apel a mentionat ci, Starea de fapt si
de drept constatatd de prima instanta concorda cu circumstantele stabilite si probele
administrate, relevate in cuprinsul sentinfei. Sentinta cuprinde elementele definitorii
condamndrii prevazute de articolul 364/1 alin. (7) Cod de procedura penald. Concluzia
primei instante privind calificarea infractiunii este corectd, prin determinarea si
constatarea juridica a corespunderii exacte intre semnele faptei prejudiciabile savarsite de
inculpat si semnele componentei de infractiune prevazuta de art. 183 alin. (2) din Cod
penal.

Cu privire la motivele invocate de procuror, ce vizeaza chestiunea cu privire la
cheltuielile de judecata, instanta le-a apreciat ca fiind nefondate, mentionand ca
cheltuielile judiciare invocate de procuror reprezintd plata din bugetul de stat pentru
efectuarea raportului de expertiza judiciara nr. 49D/402 din 29 aprilie 2016 (f. d. 64-65)
si raportului de expertiza judiciara a tehnicii securitatii muncii nr. 1379 din 05 ianuarie
2017 (f. d. 126).

Conform prevederilor articolului 143 alin. (1) Cod de procedura penala expertiza se
efectueaza, in mod obligatoriu, pentru constatarea: cauzei mortii cét si in alte cazuri cand
prin alte probe nu poate fi stabilit adevarul in cauza iar conform alin. (2) (in redactia
Legii 1n vigoare la momentul comiterii infractiunii), plata expertizelor judiciare efectuate
in cazurile prevazute la alin. (1) se face din contul mijloacelor bugetului de stat.

Totodata, potrivit articolului 75 alin. (3) al Legii cu privire la expertiza judiciara si
statutul expertului judiciar nr. 68 din 14 aprilie 2016 in vigoare din 10 decembrie 2016, in
cauzele penale, cheltuielile pentru efectuarea expertizei sint suportate de catre
ordonatorul expertizei judiciare din bugetul alocat, cu exceptia cazurilor prevazute la
articolul 142 alin. (2) Cod de procedura penala. Potrivit materialelor cauzei, rapoartele de
expertizd vizate sunt efectuate in temeiul ordonantelor inspectorilor de politie.

Odata ce prevederile legale la care a facut trimitere apelantul nu stabilesc asemenea
cheltuieli ce pot fi incasate din contul inculpatului (relevanta in acest context fiind
practica judiciard - decizia Curtii Supreme de Justitie din 29 noiembrie 2017 privindu-1
pe Codreanu V.), iar, in spetd, ordonatorul expertizelor este reprezentantul unei institutii
publice, rezulta, ca este inadmisibila achitarea de catre inculpat a cheltuielilor judiciare
cerute de apelant.

Cu privire la motivele invocate in apelul procurorului ce vizeazd pedeapsa aplicata
inculpatului, instanta de apel a consemnat ca, in sedinta de judecata in apel, inculpatul a
inaintat cererea prin care a solicitat incetarea procesului penal in baza Legii privind
amnistia in legdturd cu aniversarea a 25-a de la proclamarea independentei Republicii
Moldova, adoptata la 29 1ulie 2016 si publicata la 09 septembrie 2016. Cererea respectiva
a fost sustinuta de avocatul inculpatului.



Instanta de apel a apreciat cererea respectiva ca fiind intemeiata, iar inculpatul se
afla sub incidenta art. (2) din Legea mentionatd si, Tn atare situatie, In conjunctura
prevederilor art. 107 alin. (1) Cod penal si 391 alin. (1) pct. 6) Cod de procedura penala,
se impune incetarea procesului penal, din motiv ca existd circumstanta care exclude
tragerea la raspundere penala a inculpatului - a intervenit amnistia.

Inculpatul a savarsit o infractiune, care potrivit art. 16 alin. (4) Cod penal, se
clasifica ca grava, inculpatul se caracterizeazd pozitiv si a manifestat caintd activd in
cadrul procesului penal, totodata, a contribuit financiar prin cheltuiclile legate de
inmormantarea victimei, astfel, potrivit materialelor cauzei, succesorul partii vatamate nu
are pretentii fata de el.

6. Nefiind de acord cu decizia instantei de apel, procurorul a atacat-0 cu recurs
ordinar, prin care solicita casarea acesteia, CU remiterea cauzei la rejudecarea in partea ce
tine de neincasarea cheltuielilor judiciare de la inculpat in suma de 2005 lei.

In motivarea recursului, se mentioneazi ci decizia instantei de apel este pasibila
casarii, deoarece nu cuprinde motivele pe care se Intemeiaza solutia. Recurentul indica ca
in procesul urmaririi penale, pentru constatarea, clarificarea si evaluarea circumstantelor
ce aveau importantd probatorie pentru cauza penala au fost suportate cheltuieli in méarime
de 2005 lei.

Astfel, instanta de apel in cadrul examinarii cauzei si emiterii hotararilor nu a luat in
consideratie faptul ca, in cadrul instrumentarii cauzei penale de catre stat au fost suportate
cheltuieli pentru efectuarea raportului de expertiza judiciara nr. 49D/402 din 29 aprilie
2016 (f.d. 64-65) si raportului de expertiza judiciard a tehnicii securitatii muncii nr. 1379,
2016 din 05 ianuarie 2017 (f.d. 126), in total in suma de 2005 lei, suma ce urma sa fie
incasata de la inculpat in beneficiul statului, conform prevederilor art. 227 - 229 Cod de
procedura penald, iar instanta, contrar prevederilor art. 385 alin. (1) pct. 14), 397 pct. 5)
Cod procedura penala, nu a dispus acest fapt.

Prin urmare, se constata ca solutia instantei de apel de a mentine sentinta referitor la
neincasarea cheltuielilor de judecatad contravine normelor procesual penale in vigoare.

Totodata, recurentul mentioneaza ca legislatorul a expus suficient de clar in art. 229
Cod de procedura penald obligativitatea suportdrii cheltuielilor judiciare de catre
condamnat, iar solutia instantelor judecatoresti de a respinge incasarea acestor cheltuieli
este gresitd. Astfel, avansarea cheltuielilor judiciare de catre stat isi are temeiul in
necesitatea desfasurarii procesului penal din oficiu, pentru ca nici un infractor sa nu
ramana nepedepsit.

La acest capitol, se mentioneaza si modificarile operate la legea procesual penald
din data de 22.12.2017, in vigoare din 09.02.2017, prin care a fost abrogat alin. (2) al art.
143 Cod de procedura penala, si care prevedea cd plata expertizelor judiciare efectuate n
cadrul urmaririi penale se fac din contul mijloacelor bugetului de stat.

In drept, recurentul isi intemeiaza cererea pe prevederile art. 427 alin. (1) pct. 6)
Cod de procedura penala.

7. Examinand admisibilitatea in principiu a recursului ordinar declarat de procuror,
in baza materialelor din dosar si raportat la criticele recurentului, Colegiul penal conchide
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asupra inadmisibilitatii acestuia, pentru urmatoarele motive.

Cu titlu preliminar, se releva ca solutia de inadmisibilitate a recursului depus de
procuror se intemeiaza, in drept, pe dispozitia art. 432 alin. (2) pct. 4) Cod de procedura
penald, potrivit careia instanfa examinidnd admisibilitatea in principiu a recursului
declarat impotriva hotararii instantei de apel, fara citarea partilor, in camera de consiliu,
este in drept sa decida asupra inadmisibilitatii acestuia in cazul in care constata ca cererea
este vadit neintemeiata.

in esentd, la caz, reiesind din criticele expuse de procuror, se constatd ca acesta
contesta decizia instantei de apel, de altfel si solutia primei instante, in exclusivitate din
considerentul ca, in opinia lui, instantele eronat nu au incasat cheltuielile judiciare de la
Temciuc S. in cuantum de 2005 lei, suportate de stat pentru instrumentarea acestui dosar.

Verificand actele cauzei, raportat la alegatiile procurorului, instanta de recurs
consemneaza ca cele avansate de recurent nu si-au gasit confirmarea, iar solutiile
adoptate pe marginea acestei spete, atat de catre instanta de fond, cat si de cea de apel, in
partea neincasarii cheltuielilor judiciare, sunt legale, intemeiate si urmeaza a fi menginute
integral.

Prin urmare, Colegiul penal gaseste vadit nefondata revendicarea procurorului in
partea ce tine de pretinsa incalcare admisa de instanta de apel, prevazuta de art. 427 alin.
(1) pct. 6) Cod de procedura penald, privitor la neincasarea cheltuicelilor judiciare din
contul inculpatului pentru efectuarea expertizelor judiciare, dat fiind ca, in dispozitia art.
143 alin. (1) Cod de procedura penala, este stipulat expres ca expertiza se dispune si se
efectueaza in mod obligatoriu pentru constatarea circumstantelor enumerate in aliniatul
nominalizat, inclusiv si in cazul cand prin alte probe nu poate fi stabilit adevarul.

In situatia cand efectuarea expertizei a fost dispusa de citre organul de urmdrire
penald sau de catre instanta de judecata la solicitarea acuzatorului de stat, platile necesare
pentru efectuarea acesteia urmeaza a fi achitate din contul mijloacelor banesti ale
bugetului de stat, nu din contul inculpatului, dupa cum pretinde recurentul.

O atare prevedere legale se contine in dispozitia art. 75 alin. (3) din Legea nr. 68 din
14 aprilie 2016 cu privire la expertiza judiciara si statutul expertului judiciar, unde este
stipulat expres ca, in cauzele penale, cheltuielile pentru efectuarea expertizei sunt
suportate de catre ordonatorul expertizei judiciare din bugetul alocat, cu exceptia
cazurilor prevazute la art.142 alin.(2) din Codul de procedura penald. Exceptia despre

care ne releva legiuitorul cuprinsa in art. 142 Cod de procedura penald, nu este incidenta
cauzei date.

Din actele cauzei, se constata ca efectuarea expertizei medico-legale nr. 49D/402
din 29 aprilie 2016 (f.d. 64-65) si raportul de expertizd judiciara a tehnicii securitatii
muncii nr. 1379, 2016 din 05 ianuarie 2017 (f.d. 126), au fost ordonate de ofiterul de
urmarire penala al SUP a IP Ciocana, locotinent de politie, Ispravnic R.

Prin urmare, corect instanta de apel a statuat asupra faptului ca, plata pentru
efectuarea acestor actiuni procesuale, In suma totala de 2005 lei, urmeaza a fi incasata din
contul bugetului de stat, dar nu a inculpatului, intrucat o acoperire legald in acest sens nu
existd la moment. Prin alte cuvinte, atit normele procesual-penale relevante cauzei,
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cuprinse in art. 227 — 229, precum si cele din Legea speciald nr. 68/2016 amintita supra,
stabilesc ca responsabilul pentru achitarea platilor incasate de la stat in folosul organelor
indrituite cu efectuarea expertizelor judiciare sau rapoartelor de constatare, sunt
ordonatorii unor atare actiuni procesuale.

Din ansamblul considerentelor care preced, rezultd ca cheltuielile judiciare
suportate pentru instrumentarea acestei cauze urmeaza a fi acoperite din bugetul de stat,
acestea neputand face obiectul unei rambursari din partea inculpatului, in cazul in care
ultimul nu le-a ordonat.

Avand in vedere acestea, instanta de recurs conchide ca, in prezenta cauza nu se
constatd admiterea erorilor de drept semnalate de procuror si prevazute de art. 427 alin.
(1) pct. 6) Cod de procedurd penala, iar la judecarea acestei cauze in ordine de apel,
instanta a respectat prevederile legale relevante, prescrise de art. 227-229, 414-419 Cod
de procedura penala si a pronuntat o hotarare legala si intemeiata, neexistand vreun temei
pentru admiterea recursului in sensul declarat.

8. In temeiul art. 432 alin. (1) — (2) pct. 4) Cod de proceduri penala, Colegiul penal

DECIDE:

Inadmisibilitatea recursului ordinar declarat de procurorul in procuratura de
circumscriptie Chisindu, Sali Radu, impotriva deciziei Colegiului penal al Curtii de Apel
Chisinau din 29 martie 2018, in cauza penala privindu-l pe Temciuc Serafim XXXXX, ca
fiind vadit neintemeiat.

Decizia este irevocabila, pronuntata integral la 08 august 2018.

Presedinte GORDILA Nicolae
Judecator CATAN Liliana
Judecator GUZUN lon



