Dosarul nr. 1ra-1390/2018

CURTEA SUPREMA DE JUSTITIE
DECIZIE
11 iulie 2018 mun. Chisinau

Colegiul penal in urmatoarea componenta:

presedinte GORDILA Nicolae
judecatori CATAN Liliana
GUZUN lon

examinand admisibilitatea in principiu a recursului ordinar declarat de procurorul in
procuratura de circumscriptie Cahul, Tomita Mihail, prin care se solicitd casarea deciziei
Colegiului judiciar al Curtii de Apel Cahul din 05 aprilie 2018, in cauza penala privindu-1 pe

MANTU Dumitru XXXXX, nascut la XXXXX,
originar si domiciliat in XXXXX.

Termenul de examinare a cauzei:
Prima instanta: 05.06.2017 — 26.01.2018;
Instanta de apel: 26.02.2018 — 05.04.2018;
Instanta de recurs: 13.06.2018 — 11.07.2018.

Asupra recursului ordinar declarat, in baza actelor din dosar, Colegiul penal

CONSTATA:

1. Prin sentinta Judecatoriei Cahul, sediul Taraclia din 26 ianuarie 2018, adoptata in
conformitate cu art. 364" Cod de procedura penald in baza probelor administrate in faza de
urmarire penald, Mantu D. a fost recunoscut vinovat si condamnat in baza art. 186 alin. (2)
lit. b) Cod penal la pedeapsa sub forma de amenda in marime de 400 unitati conventionale,
echivalentul a 8000 lei.

Prin aceiasi sentintd au fost condamnati si Tataru I., Cecate 1., Russu Gr., in privinta
carora cauza nu se judecd in procedura de recurs.

Totodata, a fost admisd actiunea civila depusa de catre SA ,,Moldtelecom” privind
incasarea prejudiciului material i s-a incasat de la Tataru I., Cecate I., Russu Gr. si Mantu
D., in mod solidar, in folosul SA ,,Moldtelecom” suma de 22624,40 lei, pentru recuperarea
prejudiciului material.

2. Pentru a pronunta sentinta, prima instanta, in fapt, a constatat ca, la 12 iulie 2014,
aproximativ la ora 01.30 minute, Tataru I. impreuna si cu acordul preliminar a lui Cecate .,
Russu Gr. si Mantu D. din interes material, cu scopul de sustragere pe ascuns a bunului altei
persoane, pe doua motociclete de model ,,1J- Planeta” fara n/i, ce apartineau lui Russu Gr. si
lui Mantu D., au venit la marginea s. Cealic, raionul Taraclia, care se afla in partea de nord a

1



satului. Apoi, In continuarea intentiei sale infractionale, Tataru I. cu ajutorul foarfecilor de
gradina de pe stalpii pentru telefon a tadiat cablu de comunicatii electronice tip TPP 100 x 2
cu lungime de 180 metri, pret pentru un metru 5,45 lei si cablu de comunicatii electronice
TPP 30 x 2 cu lungime de 180 metri, pret pentru un metru 1,89 lei.

In continuare, actionand in comun, incircand cablul tiiat cu lungimea totald de 360
metri pe motociclete, au parasit locul faptei, prin ce a cauzat prejudiciul material SA
,,Moldtelecom” Taraclia suma totala de 1321,20 lei.

Pe baza starii de fapt expuse mai sus, confirmatd de probele administrate, instanta a
retinut ca, in drept, faptele inculpatului intrunesc elementele constitutive ale infractiunii
prevazute de art. 186 alin. (2) lit. b) Cod penal — furtul, adica sustragerea pe ascuns a
bunului altei persoane, savarsita de mai multe persoane.

3. Legalitatea si temeinicia sentintei de condamnare in termenul si modul prevazut de
art. 401-402 Cod de procedura penala, a fost atacatd cu apel de catre procuror, care fara
contestarea sentintei in latura penald, a solicitat incasarea de la Mantu D. a cheltuielilor
judiciare in beneficul statului In sumad de 793,20 lei, care au fost suportate de catre IP
Taraclia pentru transportarea inculpatului din or. Ocnita in or. Taraclia, mentionind in acest
sens ca, nu este de acord cu argumentul instantei, precum ca normele procedurale nu prevad
expres achitarea din contul condamnatilor a cheltuielilor judiciare, invocand prevederile art.
229 alin. (1), (3) Cod de procedura penala.

Apelantul a sustinut ca statul si-a onorat obligatia de a demonstra vinovatia persoanei,
prin actiuni de procedurd legale, iar pentru asigurarea bunei desfasurari a procesului penal a
suportat cheltuieli care, raportate la prevederile art. 227 Cod de procedura penald, se
incadreaza in notiunea de cheltuieli judiciare. Art. 229 Cod de procedura penald, indica
direct ca, condamnatul poate fi obligat la recuperarea cheltuielilor judiciare.

4. Prin decizia Colegiului judiciar al Curtii de Apel Cahul din 05 aprilie 2018, apelul
procurorului a fost admis, din alte motive decat cele invocate de apelant, cu casarea partiala
a sentintei, in latura civila, si pronuntarea unei noi hotariri in aceasta parte, prin care s-a
respins cerinta procurorului privind incasarea de la inculpatul Mantu D. in folosul statului a
sumei de 793, 20 lei, cu titlu de cheltuieli judiciare.

In rest, celelalte dispozitii ale sentintei s-au mentinut fira modificari.

5. In partea descriptivi a deciziei, instanta de apel a mentionat ci, starea de fapt si de
drept constatatd de prima instantd concordd cu circumstantele stabilite si probele
administrate, relevate in cuprinsul sentintei. Sentinta cuprinde elementele definitorii
condamnarii prevazute de articolul 364/1 alin. (7) Cod de procedura penala. Concluzia
primei instante privind calificarea infractiunii este corectd, prin determinarea si constatarea
juridica a corespunderii exacte intre semnele faptei prejudiciabile savarsite de inculpati si
semnele componentei de infractiune prevazuta de art. 186 alin. (2) lit. b) Cod penal.

Concomitent cu cele sus expuse, instanta de apel a mentionat ca, sentinta este
contestatd de catre procuror In partea respingerii cerintei acuzatorului de stat privind
incasarea de la Mantu D. a cheltuielilor judiciare in suma de 793,20 lei.

Lecturand continutul sentintei Colegiul judiciar a observat ca instanta de fond in partea
descriptiva a sentintei s-a expus asupra cerintei solicitate de procuror referitor la incasarea
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cheltuielilor judiciare, insd in partea dispozitivd a omis sd mentioneze solutia vizavi de
cheltuielile judiciare. Prin urmare, instanta de apel a considerat necesar, din alte motive, de
a admite cererea de apel si a se expune cu privire la cerintele si argumentele invocate.

La caz, procurorul a solicitat restituirea cheltuielilor suportate de catre organele politiei
pentru aducerea lui Mantu D. din or. Ocnita in or. Taraclia, indicand ca actiunca a fost
dispusa de catre organul de urmarire penald in vederea acumuldrii probelor care confirma
vinovatia inculpatului, fiind actiune procesuald ce tine de administrarea probatoriului in
care este pusa in sarcina parfii acuzarii.

In aceastd ordine de idei, instanta a constatat ci cheltuielile suportate in cadrul
urmaririi penale In vederea demonstrarii vinovatiei inculpatului in comiterea infractiunii
incriminate, prin aducerea inculpatului Mantu D. din or. Ocnita in or. Taraclia, reprezinta
cheltuieli judiciare ce sunt achitate din bugetul statutului si in aceastd parte cerintele
procurorului necesita a fi respinse.

Cheltuielile judiciare cuprind sumele cheltuite in legdtura cu efectuarea actiunilor
procesuale in cauza penald. In spetd, procurorul atribuie aducerea in fata ofiterului de
urmarire penald a suspectului Mantu D., la actiuni procedurale, iar in vederea dovedirii
cheltuielilor suportate procurorul a prezentat instantei foaie de parcurs seria PO nr. 456569
din 31 iulie 2017, doua bonuri fiscale la suma de 159.20 lei din data de 09 iulie 2017 si
respectiv 634 lei din 08 iulie 2017. (f.d 61 - 62, V. 1)

Din materialele cauzei s-a constatat ca, la 29 mai 2017, procurorul a emis ordonanta de
anuntare in cautare si ordonantd de retinere in privinta lui Mantu D. (f.d. 36, 37 V. II).
Potrivit procesului-verbal de retinere din 08 iulie 2017, Mantu D. a fost privat de libertate pe
teritoriul SPF OTACI, prin retinere la 08 iulie 2017, orele 20.10 (f.d.43, V. Il). Prin
ordonanta procurorului din 10 iulie 2017, Mantu D. a fost eliberat din starea de arest.

Reiesind din probele din dosar nu s-a constatat ca, pana la momentul retinerii Mantu
D. ar fi cunoscut ca in privinta lui se petrece o cercetare penala si ca el este cautat de catre
organele politiei. Mantu D. fiind retinut de organele politiei, a intrat sub custodia Statului si
in astfel de circumstante nu avea posibilitatea sa se prezinte de sine stdtator in fata organului
de urmarire penald, or persoanecle retinute sunt escortate catre locul petrecerii urmaririi
penale doar sub controlul organului care a dispus privarea de libertate a persoanei.

Prin urmare, a fost respinsa invocarea procurorului ca, cheltuite in suma de 793 lei 20
bani au fost efectuate in legiturd cu efectuarea actiunilor procesuale in cauza penala, or
escortarea inculpatului cétre ofiterul de urmarire penala nu reprezintd prin sine actiune
procesuald, deoarece nu dovedeste o stare de fapt asupra infractiunii cercetate si nu are o
ambalare procesuala.

Potrivit prevederilor art. 229 Cod de procedurad penald expresia ,, poate fi obligat...”
nu echivaleaza cu expresia ,, este obligat”, mai mult ca atat, potrivit prevederilor din art.
227 alin. (1), (3) si art. 229, alin. (1) Cod de procedura penala, ,, cheltuieli judiciare sunt
cheltuieli suportate potrivit Legii pentru asigurarea bunei desfasurari a procesului
penal, care se platesc din sumele alocate de stat daca legea nu prevede alta
modalitate”.



6. Nefiind de acord cu decizia instantei de apel, procurorul a atacat-0 cu recurs ordinar,
prin care solicita casarea acesteia, CU pronuntarea unei noi hotarari prin care inculpatul sa fie
obligat la plata cheltuielilor judiciare in suma de 793,20 lei.

In motivarea recursului, se mentioneazi ci decizia instantei de apel este pasibila
casdrii, deoarece nu cuprinde motivele pe care se Intemeiaza solutia. Recurentul indicd ca
cheltuielile judiciare in cuantum de 793,20 lei au fost suportate de stat pentru asigurarea
bunei desfasurari a procesului penal si urmeaza a fi incasate de la inculpat.

Solutia instantei de apel, prin care a fost mentinuta sentinta instantei de fond cu privire
la neincasarea cheltuielilor de judecata, contravine normelor procesual-penale in vigoare, in
particular avandu-se in vedere art. 227 alin. (1) — (3) st art. 229 alin. (1) Cod de procedura
penala.

In spet, statul si-a onorat obligatia de a demonstra vinovatia inculpatului, prin actiuni
de procedurd legale, iar pentru asigurarea bunei desfasurari a procesului penal a suportat
cheltuieli, care Tn baza art.227 Cod de procedurd penald, se incadreaza in notiunea de
cheltuieli judiciare si care indiscutabil urmeaza a fi recuperate din contul inculpatului, or
insdsi actiunile ilegale comise de acesta le-au generat.

Art.229 Cod de procedurd penald indica direct cd, condamnatul poate fi obligat la
recuperarea cheltuielilor judiciare. Plata cheltuielilor judiciare nu va influenta asupra
situatiei materiale, dat fiind ca inculpatul Mantu D. nu are persoane la intretinere. Munca
inculpatului peste hotarele tarii nu il scuteste pe acesta de la plata cheltuielilor judiciare
pentru transportarea lui la examinarea cauzei penale.

Astfel, instantele de judecata de ambele nivele, in speta noastra, nu au solutionat corect
chestiunea legata de cheltuieli judiciare.

In drept, recurentul isi intemeiaza cererea pe prevederile art. 427 alin. (1) pct. 6) Cod
de procedura penala.

7. Examinand admisibilitatea in principiu a recursului ordinar declarat de procuror, in
baza materialelor din dosar si raportat la criticele recurentului, Colegiul penal conchide
asupra inadmisibilitatii acestuia, pentru urmatoarele motive.

In drept, solutia de inadmisibilitate a recursului depus de procuror se intemeiazi, pe
dispozitia art. 432 alin. (2) pct. 4) Cod de procedura penald, potrivit cdreia instanta
examinand admisibilitatea in principiu a recursului declarat impotriva hotararii instantei de
apel, fard citarea partilor, Tn camera de consiliu, este in drept sd decidd asupra
inadmisibilitdfii acestuia in cazul in care constata ca cererea este vadit neintemeiata.

Reiesind din criticele expuse de procuror, se constatd ca acesta contestd decizia
instantei de apel, de altfel si solutia primei instante, in exclusivitate din considerentul ca, in
opinia lui, instantele eronat nu au incasat cheltuielile judiciare de la Mantu D. in cuantum de
793,20 lei, suportate pentru escortarea inculpatului din or. Ocnita in or. Taraclia, unde a fost
instrumentat dosarul penal pe faptul furtului in privinta ultimului.

Verificand actele cauzei, raportat la alegatiile procurorului, instanta de recurs
consemneaza ca cele avansate de recurent nu si-au gasit confirmarea, iar solutiile adoptate
pe marginea acestei spete, atat de catre instanta de fond, cat si de cea de apel, in partea
neincasarii cheltuielilor judiciare, sunt legale, intemeiate si urmeaza a fi mentinute.



Totodata, Colegiul penal considera ca este vadit nefondatd revendicarea procurorului
in partea ce tine de pretinsa incdlcare admisa de instanta de apel, prevazuta de art. 427 alin.
(1) pct. 6) Cod de procedura penald, in partea neincasarii cheltuielilor judiciare din contul
inculpatului pentru escortarea acestuia, dat fiind ca, atare actiuni nu fac obiectul unei
rambursarii din contul inculpatului. Mai mult ca, nici prin deductibilitate aceste cheltuieli nu
pot fi incasate de la inculpat, dupa cum se pretinde, intrucat atare cheltuieli nu se atribuie la
cele prevazute de lege, pasibile recuperarii, din alta sursa, decat bugetul organelor de resort,
care a efectuat escortarea inculpatului dintr-o localitate in alta.

Corect instanta de apel a consemnat cd escortarea inculpatului catre ofiterul de
urmarire penald din or. Ocnita in or. Taraclia nu reprezinta in Sine 0 actiune procesuala,
deoarece nu dovedeste o stare de fapt asupra infractiunii cercetate si nu are o ambalare
procesuala.

In general, normele procesual-penale cuprinse in art. 227 - 229, la care face trimitere
recurentul, nu contin careva reglementari vizavi de recuperarea cheltuielilor pentru
escortarea inculpatilor, iar organizarea bunei desfasurari a procesului penal face parte din
setul obligatiilor pozitive pe care urmeaza sa le intreprindd organele de stat in vederea
identificarii infractorilor si atragerii acestora la rdspundere pentru infractiunile comise.

Avand in vedere acestea, instanta de recurs conchide ca, in prezenta cauzd nu se
constatd admiterea erorilor de drept semnalate de procuror prevazute de art. 427 alin. (1)
pct. 6) Cod de procedura penala, iar la judecarea acestei cauze in ordine de apel, instanta a
respectat prevederile legale relevante, prescrise de art. 227-229, 414-419 Cod de procedura
penald si a pronuntat o hotarare legala si Intemeiatd, neexistand vreun temei pentru
admiterea recursului in sensul declarat.

8. In temeiul art. 432 alin. (1) — (2) pct. 4) Cod de proceduri penald, Colegiul penal

DECIDE:

Inadmisibilitatea recursului ordinar declarat de procurorul in procuratura de
circumscriptie Cahul, Tomifa Mihail, impotriva deciziei Colegiului judiciar al Curtii de
Apel Cahul din 05 aprilie 2018, in cauza penala privindu-l pe Mantu Dumitru XXXXX, ca
fiind vadit neintemeiat.

Decizia este irevocabila, pronuntatd integral la 08 august 2018.

Presedinte GORDILA Nicolae
Judecator CATAN Liliana
Judecator GUZUN lon



