Dosarul nr.1ra-1278/18
Curtea Suprema de Justitie

DECIZIE
11 iulie 2018 mun.Chisinau
Colegiul penal in urmatoarea componenta:
Presedinte Nicolae Gordila,
Judecatori Elena Covalenco,
lurie Diaconu,

examinand admisibilitatea In principiu a recursurilor ordinare, prin care se solicita
casarea deciziei Colegiului penal al Curtii de Apel Chisindu din 21 februarie 2018,
declarate de catre avocatul Cantir Mihail in numele inculpatului Darii Ruslan, de inculpatii
Darii Vasile si Lungu Ivan, si de partea vatamata Sirbu Valeriu, in cauza penala in privinta
inculpatilor
Darii Vasile XXX, nascut la XXX,
originar i domiciliat in XXX

Lungu lvan XXX, nascut la XXX,
originar s$i domiciliat in XXX
si
Darii Ruslan XXX, nascut la XXX,
originar din XXX, domiciliat in XXX.
Termenul examinarii cauzei:
1. Prima instanta: 05.07.2012 - 12.08.2015:
2. Instanta de apel:  17.11.2015 - 01.02.2017;
25.08.2017 - 21.02.2018,;
3. Instanta de recurs: 20.04.2017 - 18.07.2017;
30.05.2018 - 11.07.2018.

CONSTATA:

1. Prin sentinta Judecatoriei Cahul din 12 august 2015, au fost recunoscuti vinovati
si condamnati:

- Lungu Ivan in baza art.152 alin.(2) lit.e) Cod penal la 3 ani inchisoare si in baza
art.287 alin.(2) lit.b) Cod penal la 3 ani inchisoare.

In temeiul art.84 alin.(1) Cod penal, pentru concurs de infractiuni, prin cumulul
partial al pedepselor aplicate, i-a fost stabilita pedeapsa definitivd de 4 ani si 6 luni
inchisoare, cu executarea ei in penitenciar de tip semiinchis. Potrivit art.90 Cod penal, s-a
dispus suspendarea conditionatd a executdrii pedepsei inchisorii pe o perioada de
probatiune de 5 ani;

- Darii Vasile in baza art.152 alin.(2) lit.e) Cod penal la 3 ani inchisoare §i in baza
art.287 alin.(2) lit.b) Cod penal la un an inchisoare.

In temeiul art.84 alin.(1) Cod penal, pentru concurs de infractiuni, prin cumulul
partial al pedepselor aplicate, i-a fost stabilita pedeapsa definitiva de 4 ani inchisoare, cu
executarea ei in penitenciar de tip semiinchis. Conform art.90 Cod penal, s-a dispus
suspendarea conditionatd a executarii pedepsei inchisorii pe o perioada de probatiune de 5
ani:

- Darii Ruslan in baza art.152 alin.(2) lit.e) Cod penal la 4 ani inchisoare si in baza
art.287 alin.(3) Cod penal la 3 ani inchisoare.
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In temeiul art.84 alin.(1) Cod penal, pentru concurs de infractiuni, prin cumulul
partial al pedepselor aplicate, i-a fost stabilitd pedeapsa definitiva de 4 ani si 6 luni
inchisoare, cu executarea ei In penitenciar de tip semiinchis.

2. Potrivit sentintei s-a constatat ca Darii Ruslan, la data de 29 februarie 2012, ora
23.00 23:05, in comun acord cu Lungu Ivan si minorul Darii Vasile, fiind sub influenta
bauturilor alcoolice si incdlcand grosolan ordinea publicd si exprimand o vadita lipsa de
respect fatd de societate, au lovit cu picioarele in usa de la intrare in blocul locativ din
Prospectul Republicii nr.12, or.Cahul, deteriorand panoul usii, iar la observatia facuta de
catre partea vatamata Sirbu Valeriu, care are viza de resedinta in acest bloc, de a inceta
actiunile ilegale, dansii, din intentii huliganice, i-au aplicat multiple lovituri cu pumnii si
picioarele peste diferite parti ale corpului, Darii Ruslan aplicandu-i lovituri si cu o teava
metalica, cauzandu-i partii vatamate, conform raportului de expertiza medico-legala nr.164
din 08.05.2012, vatamari corporale de diferit grad, dupa cum urmeaza: - edem cu
echimozd in centrul regiunii parietale (5x6 cm) si in regiunea zigomaticd la unghiul
ochiului drept (3x2 cm), cauzate in rezultatul actiunii traumatice prin mecanism de lovire
cu obiect(e) contondent(e) dur(e), care se califica drept vatamare corporala neinsemnata; -
traumatism cranio-cerebral inchis - comotie cerebrald, edem cu echimoza pe fata
anterioara a ambilor genunchi (5x6 cm si 5x5 cm), plaga contuza pe suprafata plantara a
piciorului drept (1,5x1 cm), cauzate in rezultatul actiunii traumatice prin mecanism de
lovire cu obiect(e) contondent(e) dur(e), care se califica drept vatamare corporald usoara; -
edem cu echimozd si lezarea partiala a ligamentelor articulatiei genunchiului stang
(colateral lateral, medial si incrucisat), cauzate in rezultatul actiunii traumatice prin
mecanism de lovire cu obiect(e) contondent(e) dur(e), care se califica drept vatamare
corporala medie.

Minorul Darii Vasile si Lungu Ivan, la data de 29 februarie 2012, ora 23.00-23.05,
in comun acord cu Darii Ruslan, fiind in stare de ebrietate, urmarind scopul cauzarii
intentionate a vatamarilor corporale medii, aflandu-se in fata blocul locativ din Prospectul
Republicii nr.12, or.Cahul, i-au aplicat lui Sirbu Valeriu multiple lovituri cu pumnii §i
picioarele peste diferite parti ale corpului, iar Darii Ruslan i-a aplicat multiple lovituri si cu
o teava metalica, cauzandu-i partii vatamate Sirbu Valeriu, conform raportului de expertiza
medico-legala nr.164 din 08.05.2012, leziuni corporale sub forma de edem cu echimoza si
lezarea partiala a ligamentelor articulatiei genunchiului stang (colateral lateral, medial si
incrucisat), cauzate in rezultatul actiunii traumatice prin mecanism de lovire cu obiect(e)
contondent(e) dur(e), care se calificd drept vatamare corporald medie.

3. Impotriva sentintei au declarat apeluri:

- procurorul, care a solicitat casarea acesteia, rejudecarea cauzei si pronuntarea unei
noi hotarari, prin care lui R.Darii sa-i fie aplicata pedeapsa in baza art.152 alin.(2) lit.e)
Cod penal de 4 ani inchisoare si in baza art.287 alin.(3) Cod penal de 3 ani inchisoare, iar
in temeiul art.84 Cod penal, sa-i fie stabilitd pedeapsa definitiva de 7 ani inchisoare, cu
executarea ei in penitenciar de tip semiinchis; lui I.Lungu sa-i fie aplicata pedeapsa in baza
art.152 alin.(2) lit.e) Cod penal de 3 ani inchisoare si in baza art.287 alin.(2) lit.b) Cod
penal de 3 ani inchisoare, iar in temeiul art.84 Cod penal, sa-i fie stabilitd pedeapsa
definitiva de 6 ani inchisoare, cu executarea ei in penitenciar de tip semiinchis; lui V.Darii
sa-i fie aplicata pedeapsa in baza art.152 alin.(2) lit.e) Cod penal de 3 ani inchisoare si n
baza art.287 alin.(2) lit.b) Cod penal de 1 an inchisoare, iar in temeiul art.84 Cod penal, sa-
1 fie stabilitd pedeapsa definitiva de 4 ani inchisoare, cu executarea ei in penitenciar de tip
semiinchis. Sa fie admisa actiunea civild incasandu-se in mod solidar de la inculpati In
beneficiul partii vatamate V.Sirbu a prejudiciului material in marime de 9452,28 lei si a
prejudiciului moral in marime de 70000 lei. Corpurile delicte: un cartus de calibrul 9 mm,
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model ,,Makarov”, o pereche de pantaloni, un tricou si o pereche de ciorapi sa fie restituite
partii vatamate V.Sirbu, iar teava metalicd cu lungimea de 1,35 m, care a servit la
comiterea infractiunii - sd fie nimicitd. A invocat procurorul ca la stabilirea pedepsei
inculpatilor instanta nu a dat deplina eficientd prevederilor art.61 s1 75 Cod penal si le-a
aplicat pedepse prea blande;

- partea vatamata V.Sirbu, care a solicitat casarea acesteia, rejudecarea cauzei si
pronuntarea unei noi hotarari potrivit modului stabilit pentru prima instanta, prin care lui
R.Darii in baza art.152 alin.(2) lit.e) si art.287 alin.(3) Cod penal, in temeiul art.84 Cod
penal sa-i fie stabilita pedeapsa definitiva de 7 ani inchisoare, cu executarea ei in
penitenciar de tip semiinchis; lui I.Lungu in baza art.152 alin.(2) lit.e) si art.287 alin.(2)
lit.b) Cod penal, in temeiul art.84 Cod penal sa-i fie stabilitd pedeapsa definitiva de 6 ani
inchisoare, cu executarea ei in penitenciar de tip semiinchis; lui V.Darii in baza art.152
alin.(2) lit.e) si art.287 alin.(2) lit.b) Cod penal, in temeiul art.84 Cod penal sa-i fie stabilita
pedeapsa definitivd de 4 ani inchisoare, cu executarea ei in penitenciar de tip semiinchis.
Actiunea civild sa fie admisa si sd se incaseze in mod solidar de la inculpati in beneficiul
sau prejudiciul material Tn suma de 9452,28 lei si prejudiciul moral in marime de 70000
lei, invocand ca la stabilirea pedepsei instanta nu a dat deplina eficientd prevederilor
art.61, 75 Cod penal si le-a aplicat inculpatilor pedepse prea blande; - neintemeiat a aplicat
fatd de V.Darii si [.Lungu prevederile art.90 Cod penal; - instanta nu s-a expus asupra
actiunii civile;

- avocatul l.Dumitran in numele inculpatului R.Darii, care a solicitat casarea
acesteia, rejudecarea cauzei si pronuntarea unei noi hotarari potrivit modului stabilit pentru
prima instanta, prin care R.Darii sa fie achitat de sub invinuirea in comiterea infractiunilor
imputate, din motiv cd fapta acestuia nu intruneste elementele acestor infractiunilor,
invocand ca instanta a apreciat arbitrar probele si circumstantele cauzei; - probele
examinate de instantd, contravin faptelor indicate 1n rechizitoriu; - vinovatia inculpatului
de savarsirea infractiunilor imputate nu este probata; - declaratiile partii vatamate sunt
contradictorii; - prima instanta a ignorat prevederile art.8 alin.(3) Cod penal, prin faptul ca
a afirmat ca putea fi real ca anume inculpatul R.Darii a lovit cu teava metalica, iar ceilalti
inculpati aplicau lovituri 1n alte parti ale corpului; - instanta, nefiind expert in medicina si
contrar expertizei medico-legale nr.164 din 08.05.2012, a indicat ca cauzarea deteriorarii
partiale a ligamentelor articulatiei au putut fi provocate doar cu un obiect, Cu grosimea mai
mica decat cea a talpii, in urma loviturii {intite;

- avocatul E.Grosu 1n numele inculpatilor I.Lungu si V.Darii, care a solicitat casarea
acesteia, rejudecarea cauzei si pronuntarea unei noi hotarari potrivit modului stabilit pentru
prima instantd, prin care Sus-numitii sa fie achitati de sub invinuirea de comiterea
infractiunilor prevazute de art.152 alin.(2) lit.e) si 287 alin.(2) lit.b) Cod penal, pe motiv ca
faptele lor nu intrunesc elementele acestor infractiuni, invocand aceleasi argumente ca si
avocatul [.Dumitran in numele inculpatului R.Darii, precum si cd instanta nu a tinut cont
ca inculpatul R.Darii a recunoscut ca anume el a aplicat lovitura cu piciorul in regiunea
genunchiului stang al lui V.Sirbu, cauzandu-i vatamari corporale medii.

4. Prin decizia Colegiului judiciar al Curtii de Apel Comrat din 01 februarie 2017,
apelurile declarate de catre procuror, partea vatamata V.Sirbu, avocatul I.Dumitran in
numele inculpatului R.Darii §i avocatul E.Grosu in numele inculpatilor I.Lungu si V.Darii
au fost admise, casata sentinta, rejudecata cauza si pronuntatd o noud hotarare, potrivit
modului stabilit pentru prima instanta, prin care:

- V.Darii si I.Lungu au fost achitati de sub invinuirea in comiterea infractiunii
prevazute de art.152 alin.(2) lit.e) Cod penal, pe motiv ca fapta nu a fost savarsita de
inculpati si recunoscuti vinovati si condamnati in baza art.287 alin.(2) lit.n) Cod penal la
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amenda V.Darii - in marime de 200 unitati conventionale si I.Lungu - in marime de 600
unitati conventionale;

- R.Darii a fost recunoscut vinovat si condamnat in baza art.152 alin.(2) lit.e) Cod
penal la 2 ani inchisoare si in baza art.287 alin.(3) Cod penal la 4 ani inchisoare, iar in
temeiul art.84 Cod penal, pentru concurs de infractiuni, prin cumulul partial al pedepselor
aplicate, i-a fost stabilitd pedeapsa definitivid de 5 ani inchisoare. In temeiul art.90 Cod
penal, s-a dispus suspendarea conditionata a executarii pedepsei inchisorii pe o perioada de
probatiune de 3 ani.

Actiunea civila in partea prejudiciului moral a fost admisa, fiind dispusa incasarea
in mod solidar de la inculpatii V.Darii, R.Darii si .Lungu in beneficiul partii vatdmate
V.Sirbu a prejudiciului moral in marime de 70000 lei. Procedura de examinarea a actiunii
civile in partea prejudiciului material a fost incetata, pe motiv ca partea vatamata si-a retras
cererea.

Pentru a pronunta hotararea data instanta de apel a constatat ca Darii Ruslan, la 29
februarie 2012, ora 23.00-23.05, in comun acord cu Lungu Ivan si minorul Darii Vasile,
fiind sub influenta bauturilor alcoolice si incalcand grosolan ordinea publica si exprimand
o vadita lipsda de respect fatd de societate, au lovit cu picioarele in usa de la intrare in
blocul locativ din Prospectul Republicii nr.12, or.Cahul, deteriorand panoul usii, iar la
observatia facutd de catre Sirbu Valeriu, domiciliat in acest bloc, de a inceta actiunile
ilegale, dansii, din intentii huliganice, i-au aplicat multiple lovituri cu pumnii si picioarele
peste diferite parti ale corpului, iar Darii Ruslan i-a aplicat lovituri i cu o teava metalica,
cauzandu-i partii vatamate, conform raportului de expertizd medico-legald nr.164 din
08.05.2012, vatamari corporale de diferit grad, dupa cum urmeaza: - edem cu echimoza in
centrul regiunii parietale (5x6 cm) si in regiunea zigomatica la unghiul ochiului drept (3x2
cm), cauzate in rezultatul actiunii traumatice prin mecanism de lovire cu obiect(e)
contondent(e) dur(e), care se califica drept vatamare corporald neinsemnata; - traumatism
cranio-cerebral inchis - comotie cerebrald, edem cu echimoza pe fata anterioara a ambilor
genunchi (5x6 cm si 5x5 cm), plaga contuza pe suprafata plantara a piciorului drept (1,5x1
cm), cauzate in rezultatul actiunii traumatice prin mecanism de lovire cu obiect(e)
contondent(e) dur(e), care se califica drept vatamare corporald usoard; - edem cu echimoza
si lezarea partiala a ligamentelor articulatiei genunchiului sting (colateral lateral, medial si
incrucisat), cauzate in rezultatul actiunii traumatice prin mecanism de lovire cu obiect(e)
contondent(e) dur(e), care se calificd drept vatamare corporald medie.

Instanta de apel a conchis ca prima instanta a apreciat arbitrar probele administrate
de organul de urmarire penald si eronat a conchis ca inculpatii V.Darii si I.Lungu se fac
vinovati de savarsirea infractiunii prevazute de art.152 alin.(2) lit.e) Cod penal, precum si
a calificat gresit actiunile inculpatului R.Darii pe acest episod, avand in vedere ca
infractiunea nu a fost savarsita de mai multe persoane.

Totodatd, instanta a retinut ca din invinuirea Tnaintatd rezultd ca 1n actiunile
inculpatului R.Darii este prezent concursul ideal a infractiunilor prevazute de art.152 si
287 Cod penal.

De asemenea, a notat ca in privinta infractiunii de huliganism cu aplicarea
obiectelor pentru cauzarea vatamarilor corporale sau lezarea sanatatii, in actul de invinuire
acest fapt i-a fost incriminat doar lui R.Darii, motiv pentru care actiunile acestuia au fost
calificate in baza art.287 alin.(3) Cod penal, iar ale celorlalti inculpati - in baza art.287
alin.(2) lit.b) Cod penal, actiunile lui R.Darii in partea aplicarii loviturilor cu teava de
metal, fiind apreciate ca exces de autor.



Intr-o altd ordine de idei, instanta de apel a constatat ci nu a fost probata intentia
inculpatilor V.Darii si I.Lungu de a-i cauza lui V.Sirbu vatamari corporale, precum si
faptul ca intre acestia a fost o intelegere prealabila privind cauzarea vatamarilor corporale
cu aplicarea unor obiecte.

Instanta de apel a notat ca, reiesind din probele administrate de organul de urmarire
penald se confirma cu certitudine ca inculpatul R.Darii i-a aplicat partii vatamate V.Sirbu
lovituri, inclusiv cu o teava de metal, ca raspuns la observatiile facute de catre ultimul, iar
nerecunoasterea vinovatiei pentru fapta comisa, instanta a apreciat-o drept 0 metoda de
apdrare, intru evitarea tragerii la raspunderea penala.

Reiesind din faptul cd inculpatii V.Darii si l.Lungu urmeaza a fi achitati de sub
invinuirea de comitere a infractiunii prevazute de art.152 alin.(2) lit.e) Cod penal, instanta
de apel a conchis ca actiunile lui R.Darii trebuie recalificate din art.152 alin.(2) lit.e) Cod
penal in art.152 alin.(1) Cod penal.

In continuare, instanta de apel, analizand invinuirea inaintata inculpatului R.Darii in
baza art.287 alin.(3) Cod penal, iar inculpatilor V.Darii si |.Lungu in baza art.287 alin.(2)
lit.b) Cod penal, a concluzionat ca actiunile acestora intrunesc elementele infractiunilor
incriminate, fapt confirmat prin cumulul de probe administrat, iar nerecunoasterca
vinovatiei de catre inculpati, a fost apreciata de instanta de apel ca fiind un mijloc de
aparare intru evitarea tragerii la raspundere penala.

Instanta de apel a mai constatat ca declaratiile inculpatilor, precum ca i-au cauzat lui
V.Sirbu vatamari corporale in scop de autoaparare, nu sunt convingatoare si nu au nici un
suport probant. Mai mult, versiunea furnizata de catre inculpati contravine materialelor
cauzei penale.

Totodatd, instanta de apel a punctat ca, nu poate fi acceptatd solicitarea partii
apararii privind aplicarea fata de inculpati a prevederilor Legii privind amnistia Tn legatura
Ccu aniversarea a 25-a de la proclamarea independentii Republicii Moldova nr.210 din 29
iulie 2016, deoarece inculpatii nu si-au recunoscut vinovatia si nu au manifestat cainta
activa, mai mult decat atat acestia nu au reparat prejudiciul moral cauzat prin infractiune.

In contextul celor constatate supra, tindnd cont de prevederile art.10 alin.(1), 61 si
75 Cod penal, de circumstantele cauzei, de personalitatea inculpatilor, de faptul ca anterior
nu au fost atrasi la raspundere penala, de caracterul si gradul prejudiciabil a infractiunilor
savarsite, precum si de faptul ca inculpatul I.Lungu are copii minori la intretinere, instanta
de apel a conchis ca corectarea inculpatilor V.Darii si I.Lungu, poate avea loc fara izolarea
de societate prin aplicarea unor pedepse sub forma de amenda, iar corectarea lui R.Darii -
cu aplicarea unei pedepse privative de libertate, cu suspendarea conditionatd a executarii
ei, conform art.90 Cod penal.

In context, instanta de apel a retinut ci inculpatul V.Darii, la momentul savarsirii
infractiunii era minor, iar conform art.79 alin.(1) Cod penal, aceasta constituie o
circumstanta exceptionald ce permite instantei de judecata sa aplice o pedeapsa sub limita
minima, prevazutd de legea penala pentru infractiunea respectiva.

Consecvent, instanta de apel a constatat cd prima instantd a omis sd se expuna
asupra actiunii civile Tnaintata de catre partea vatamata V.Sirbu.

Astfel, reiesind din materialele cauzei, de statutul procesual al lui V.Sirbu,
analizand probele si argumentele partilor, instanta de apel a conchis ca actiunea civild in
partea repararii prejudiciului moral in marime de 70000 lei urmeaza a fi admisa, iar in
partea prejudiciului material, avand in vedere ca partea vatamata si-a retras pretentia din
considerentul ca inculpatii au reparat prejudiciul material cauzat, urmeaza a fi incetat
procesul in aceasta parte.

5. Impotriva hotararilor judecitoresti au declarat recursuri ordinare:



- procurorul care, invocand temeiurile prevazute de art.427 alin.(1) pct.6), 12) Cod
de procedurd penald, a solicitat casarea deciziei i trimiterea cauzei spre rejudecare in
aceiasi instantd de apel, pe motiv cd hotararea atacatd nu cuprinde motivele pe care se
intemeiaza solutia; - faptei savarsite 1 s-a dat o incadrare juridicad gresita;

- partea vatamata V.Sirbu care, invocand temeiurile prevazute de art.427 alin.(1)
pct.6), 12) Cod de procedura penald, a solicitat casarea deciziei in partea In care au fost
admise apelurile declarate de avocatul [.Dumitran in numele lui R.Darii si avocatul
E.Grosu 1n numele inculpatilor I.Lungu si V.Darii si trimiterea cauzei spre rejudecare in
aceiagi instantd de apel, pe motiv cd hotararea atacatd nu cuprinde motivele pe care se
intemeiaza solutia; - faptei savarsite 1 s-a dat o incadrare juridicad gresita;

- avocatul 1.Dumitran in numele lui R.Darii care, invocand temeiurile prevazute de
art.427 alin.(1) pct.6), 8) Cod de procedura penala, a solicitat casarea acestora, rejudecarea
cauzei si pronuntarea unei noi hotarari, prin care R.Darii sa fie achitat, pe motiv ca fapta
nu intruneste elementele infractiunilor imputate, invocand ca instanta de apel nu s-a
pronuntat asupra tuturor motivelor invocate in apel; - hotararea atacatd nu cuprinde
motivele pe care se intemeiaza solutia;

- avocatul E.Grosu in numele inculpatilor l.Lungu si V.Darii care, invocand
temeiurile prevazute de art.427 alin.(1) pct.8), 10), 12) Cod de procedura penala, a solicitat
casarea acestora, rejudecarea cauzei si pronuntarea unei noi hotarari, prin care I.Lungu si
V.Darii sa fie achitati de sub invinuirea in comiterea infractiunilor prevazute de art.152
alin.(2) lit.e) s1 287 alin.(2) lit.b) Cod penal, pe motiv cd fapta nu intruneste elementele
infractiunilor imputate, invocand totodata, ca s-au aplicat pedepse individualizate contrar
prevederilor legale; - faptei savarsite i s-a dat o incadrare juridica gresita.

6. Prin decizia Colegiului penal al Curtii Supreme de Justitie din 18 iulie 2017,
recursurile declarate de cdtre avocatul [.Dumitran in numele lui R.Darii s1 avocatul
E.Grosu in numele inculpatilor I.Lungu si V.Darii au fost respinse ca inadmisibile, iar
recursurile ordinare declarate de catre procuror si partea vatamata V.Sirbu au fost admise,
casata decizia in partea stabilirii pedepsei si in latura civild, si dispusa rejudecarea cauzei
in aceasta parte de catre aceiasi instanta de apel.

Examinand argumentele recursurilor, instanta de recurs a stabilit ca contrar
acestora, instanta de apel a dat apreciere corectd probelor administrate in prezenta cauza
penald, examinandu-le conform art.101 Cod de procedura penald, din punct de vedere al
pertinentei, concludentei, utilitatii si veridicitatii, iar toate probele in ansamblu - din punct
de vedere al coroborarii lor si corect a ajuns la concluzia ca infractiunea prevazuta de
art.152 alin.(2) lit.e) Cod penal imputata inculpatilor [.Lungu si V.Darii nu a fost savarsita
de catre acestia, astfel cd corect au fost achitati pe acest capat de invinuire. Totodata,
Colegiul penal a constatat ca instanta de apel corect a ajuns la concluzia ca vinovatia
inculpatului R.Darii de savarsirea infractiunilor prevazute de art.152 alin.(2) lit.e) si 287
alin.(3) Cod penal, precum si a inculpatilor I.Lungu si V.Darii de savarsirea infractiunii
prevazute de art.287 alin.(2) lit.b) Cod penal, este cert dovedita, in actiunile inculpatilor
fiind 1intrunite elementele constitutive ale infractiunilor imputate, iar argumentele
recursurilor, prin care se invoca contrariul, instanta de recurs le-a apreciat drept
neintemeiate.

Consecvent, Colegiul penal, avand in vedere prevederile art.61, 75, 79 Cod penal, si
reiesind din circumstantele stabilite in cauza, a considerat ca instanta de apel le-a aplicat
inculpatilor, pentru savarsirea infractiunilor pentru care au fost condamnati, pedepse prea
blande.

Instanta de recurs a precizat ca instanta de apel nu a tinut cont in deplind masura de
gradul pericolului social al infractiunilor imputate, precum si facaind mentiunea ca fine
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cont de circumstantele atenuante si agravante, nu a specificat care anume sunt acestea. De
asemenea, in cazul inculpatului R.Darii, instanta nu si-a argumentat motivele aplicarii
pedepselor si a lasat fard argumentare modalitatea de executare a pedepsei definitive,
inclusiv fard vreo justificare a aplicarii fata de inculpat a prevederilor art.90 Cod penal.

In context, instanta de recurs a retinut ci, cu pedeapsa penald nu este de acord si
avocatul E.Grosu in numele inculpatilor I.Lungu si V.Darii, considerand-0 prea aspra, insa
acesta nu a indicat nici un argument in sustinerea criticilor sale, acest argument fiind
apreciat de instanta de recurs, declarativ.

Cu referire la actiunea civild, instanta de recurs a constatat ca instanta de apel, desi a
apreciat corect marimea prejudiciului moral cauzat partii vatamate - de 70000 lei, a dispus
incasarea solidara a acestuia de la inculpati, fara insa sa indice norma materiala si fara sa
faca o diferentiere intre rolurile inculpatilor la savarsirea faptelor infractionale.

Totodata, cu referire la argumentul recurentilor, precum ca instanta de apel a admis
gresit actiunea civila, deoarece aceasta a fost depusa abia in instanta de apel, Colegiul
penal a constatat ca acesta este neintemeiat, or, potrivit materialelor cauzei penale, partea
vatamatda a depus la faza urmaririi penale cerere privind recunoasterea sa in calitate de
parte civila, indicand, inclusiv sumele solicitate pentru repararea prejudiciului material si
moral cauzat prin infractiune, iar actiunea civila inaintata in instanta de apel, nu poate fi
apreciata ca o actiune civila separatd, avand in vedere ca are acelasi obiect si temei.

7. Prin decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Chisindu din 21 februarie 2018, au
fost admise apelurile declarate de procuror si partea vatamata V.Sirbu, casata partial
sentinta, 1n partea condamnarii inculpatilor V.Darii si l.Lungu in baza art.287 alin.(2) lit.b)
Cod penal si a inculpatului R.Darii in baza art.152 alin.(2) lit.e) Cod penal; in partea
pedepsei aplicate inculpatului R.Darii in baza art.287 alin.(3) Cod penal; in partea pedepsei
definitive si in partea actiunii civile ce vizeaza prejudiciul moral produs prin infractiune, si
pronuntatd 0 noud hotdrare in aceastd parte, potrivit modului stabilit pentru prima instanta,
prin care:

- procesul penal in privinta inculpatilor V.Darii si I.Lungu in baza art.287 alin.(2)
lit.b) Cod penal si in privinta inculpatului R.Darii in baza art.152 alin.(1) Cod penal, a fost
incetat, pe motiv ca a intervenit prescriptia tragerii la raspundere penala,

- lui R.Darii, recunoscut vinovat si condamnat in baza art.287 alin.(3) Cod penal i-a
fost stabilita pedeapsa de 4 ani inchisoare, in penitenciar de tip semiinchis, dispunand, prin
aplicarea prevederilor art.90' Cod penal, executarea primei parti din pedeapsi in marime
de 2 ani inchisoare - in penitenciar, iar restul pedepsei de 2 ani inchisoare - se suspenda
conditionat executarea pedepsei pe o perioada de probatiune de 2 ani; fiind desfiintate
dispozitiile cu privire la aplicarea pedepselor definitive in baza art.84 Cod penal;

- actiunea civild in partea prejudiciului moral a fost admisa si dispusd incasarea
separata a prejudiciului moral, in beneficiul partii vatamate V.Sirbu, dupa cum urmeaza:
de la inculpatul V.Darii - 20000 lei; de la inculpatul 1.Lungu - 20000 lei si de la inculpatul
R.Darii - 30000 lei.

In context, instanta de apel a retinut ci, potrivit deciziei Colegiului penal largit al
Curtii Supreme de Justitie din 18.07.2017, recursurile ordinare declarate de catre avocatul
|.Dumitran in numele lui R.Darii si de avocatul E.Grosu in numele inculpatilor I.Lungu si
V.Darii au fost respinse, ca fiind inadmisibile, fapt ce determina ca fiind finalizata
procedura de judecare a apelurilor declarate de persoanele respective, or, decizia instantei
de recurs in aceastd parte este irevocabild. De asemenea, decizia instantei de recurs este
irevocabila si in partea in care au fost mentinute dispozitiile deciziei instantei de apel din
01.02.2017, prin care inculpatii I.Lungu si V.Darii au fost achitati de sub invinuirea de
savarsirea infractiunii prevazute la art.152 alin.(2) lit.e) Cod penal, pe motiv ca nu au
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savarsit fapta imputata, precum si dispozifia de condamnare a inculpatului R.Darii in baza
art.152 alin.(1) Cod penal.

Astfel, solutionand chestiunea cu privire la pedeapsa penald aplicatd inculpatului
R.Darii pentru sdvarsirea infractiunii prevazutd de art.287 alin.(3) Cod penal, instanta de
apel, in temeiul prevederilor art.7, 61, 75 si 90* Cod penal, tindnd cont de circumstantele
cauzei, de gravitatea infractiunii, care face parte din categoria celor grave, de persoana
inculpatului, care anterior nu a fost judecat, are un copil minor la intretinere si se
caracterizeaza pozitiv, precum si de influenta pedepsei aplicate asupra corectarii si
reeducarii inculpatului, de scopul de prevenire a fenomenului infractional, a considerat ca
pedeapsa echitabild pentru infractiunea savarsita este pedeapsa inchisorii, cu executare
reald a primei parfi din pedeapsa si cu Suspendarea condifionatd a partii rdmase pe O
perioada de probatiune.

In partea condamnirii inculpatilor I.Lungu si V.Darii in baza art.287 alin.(2) lit.b)
Cod penal si inculpatului R.Darii 1n baza art.152 alin.(1) Cod penal, instanta de apel, avand
in vedere prevederile art.53 lit.g) si 60 alin.(1) lit.b), alin.(2) si (7) Cod penal, a constat
intervenirea prescriptiei tragerii la raspunderea penala.

Complementar, instanta de apel a precizat ca inculpatul V.Darii, la data comiterii
infractiunii, era minor, motiv pentru care in privinta acestuia au fost aplicate prevederile
art.60 alin.(7) Cod penal.

Cu referire la actiunea civild, instanta de apel a retinut ca potrivit alegatiilor
instantei de recurs, aceasta, la judecarea anterioara a apelurilor declarate in prezenta cauza
penald, nu s-a expus motivat asupra cuantumului prejudiciului moral, avand in vedere ca
lipseste evaluarea corespunzatoare a prejudiciului si nu au fost luate in considerare
circumstantele cauzei si consecintele infractionale, care au afectat considerabil starea de
sanatate a partii vatamate, inclusiv cea psihica, precum si gradul prejudiciabil al actiunilor
ilegale comise de fiecare inculpat in parte. In consecinta, instanta de apel la prima judecare
a apelurilor declarate in prezenta cauza penala, neintemeiat a dispus incasarea prejudiciului
moral in mod solidar.

Prin urmare, in temeiul prevederilor art.219 alin.(4), 220 si 387 alin.(1) Cod de
procedurad penala, fiind constatat cu certitudine, potrivit rapoartelor de expertiza medico-
legala nr.164 din 08.05.2012 si nr.164 din 08.05.2012, ca partii vatamate i-au fost cauzate
suferintele fizice si respectiv, psihice, instanta de apel a conchis ca prejudiciul moral
solicitat de partea vatamata, urmeaza sa fie incasat de la inculpati in mod separat.

Totodata, instanta de apel a precizat ca fata de inculpatul R.Darii nu pot fi aplicate
prevederile Legii privind amnistia din motiv ca acesta nu s-a cait sincer pentru fapta
comisa §i nu a reparat prejudiciul cauzat prin infractiune, conditie prevazuta de art.1 din
Lege.

8. Impotriva deciziei instantei de apel au declarat recursuri ordinare:

- partea vatamata V.Sirbu care, invocand temeiurile prevazute de art.427 alin.(1)
lit.6), 10), 12) Cod de procedura penald, solicitd casarea deciziei In latura penala si
dispunerea rejudecarii cauzei in aceiasi instantd de apel, pe motiv ca hotararea atacata nu
cuprinde motivelor pe care se intemeiaza solutia si motivarea solutiei contrazice
dispozitivul hotararii; - s-au aplicat pedepse individualizate contrar prevederilor legale; -
procesul penal, in cazul cind a intervenit termenul de prescriptie, poate fi incetat doar in
baza acordului inculpatilor, insd acestia nu si-au recunoscut vina de comiterea faptelor
pentru care procesele penale au fost Incetate, nu s-au cdit sincer i nu au reparat prejudiciul
cauzat; - instanta a apreciat arbitrar probele si circumstantele cauzei, nu a tinut cont si nu s-
a expus asupra faptului ca atat la faza urmaririi penale, cat si examindrii cauzei a fost
stabilitd circumstanta agravantd ,,sdvarsirea infractiunii de cdtre o persoand in stare de
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ebrietate”; - la stabilirea pedepsei penale inculpatului R.Darii in baza art.287 alin.(3) Cod
penal, instanta nu a dat deplina eficienta prevederilor art.6, 61, 75 Cod penal, stabilindu-i 0
pedeapsi prea blanda si eronat a aplicat fatd de acesta prevederile art.90' Cod penal, fird a
tine cont de decizia instantei de recurs din 18.07.2017; - instanta, contrar prevederilor
art.395 alin.(1) pct.4) Cod de procedura penald, nu a indicat subiectul caruia ii revine
obligatia supravegherii executarii perioadei de proba de catre condamnatul R.Darii; -
dispunand executarea sentintei de catre Biroul de probatiune Cahul, instanta nu a tinut cont
ca in prezent R.Darii locuieste in mun.Chisinau.

- avocatul M.Cantir in numele inculpatului R.Darii care, invocand temeiurile
prevazute de art.427 alin.(1) lit.6), 12) Cod de procedura penala, solicita casarea acesteia,
rejudecarea cauzei si pronuntarea unei noi hotarari, prin care inculpatul sa fie condamnat
in baza art.287 alin.(2) lit.b) Cod penal, iar procesul penal sa fie incetat, pe motiv ca a
expirat termenul de prescriptic de tragere la raspundere penald, invocand ca hotararea
atacatd nu cuprinde motivele pe care se intemeiaza solutia; - faptei savarsite i s-a dat o
incadrare juridica gresita; - instanta a apreciat arbitrar probele si circumstantele cauzei si
eronat a constatat cd R.Darii a comis infractiunea de huliganism agravat, cu aplicarea unui
obiect pentru vatdmarea integritdfii corporale; - inculpatul si-a recunoscut vinovatia in
comiterea infractiunii de huliganism, insd nu a recunoscut ca i-a aplicat partii vatamate
lovituri cu teava metalica; - instanta neintemeiat a admis actiunea civild, in partea cel
vizeaza pe inculpat, avand in vedere cad partea vatamata nu a formulat o cerere in acest
sens; - instanta eronat a considerat ca fatd de inculpat nu pot fi aplicate prevederile Legii
privind amnistia, or, acesta si-a recunoscut vinovatia si se caieste sincer pentru fapta
comisd, precum si s-a caracterizat pozitiv pe parcursul executarii pedepsei si perioadei de
probatiune;

- inculpatii V.Darii si I.Lungu care, invocand temeiul prevazut de art.427 alin.(1)
lit.6) Cod de procedurd penald, solicitd casarea deciziei in latura civila, pe motiv ca
hotédrarea atacata nu cuprinde motivele pe care se intemeiaza solutia; - instanta neintemeiat
a admis actiunea civila, avand in vedere ca partea vatdmatd nu a formulat o cerere in acest
sens; - inculpatii i-au reparat partii vatamate prejudiciul cauzat;

9. Examinand admisibilitatea in principiu a recursurilor ordinare declarate de catre
partea vatdmatd V.Sirbu, avocatul M.Cantir in numele inculpatului R.Darii si de inculpatii
V.Darii si [.Lungu, in raport cu materialele dosarului §i motivele invocate, {indnd cont de
opinia procurorului expusa in referintd, prin care solicitd declararea inadmisibilitatii
recursurilor ordinare declarate, Colegiul penal decide asupra inadmisibilitatii acestora din
urmatoarele considerente.

Recurentii in recursuri au invocat drept temeiuri de casare a deciziei instantei de
apel art.427 alin.(1) pct.6), 10), 12) Cod de procedura penald, care stipuleaza ca hotararea
instantei de apel contine o eroare de drept atunci cand hotararea atacatd nu cuprinde
motivele pe care se intemeiaza solutia, motivarea solutiei contrazice dispozitivul hotararii,
s-au aplicat pedepse individualizate contrar prevederilor legale, faptei savarsite i s-a dat 0
incadrare juridica gresita.

Raportdnd respectiva normd la situatia in cauza, Colegiul conchide ca aceste
temeiuri nu si-au gasit confirmare, nefiind stabilita presupusa eroare de drept invocata de
recurent.

Cu referire la argumentul invocat de avocatul M.Cantir in numele inculpatului
R.Darii si partea vatamata V.Sirbu, precum ca faptei savarsite i s-a dat o incadrare juridica
gresita, Colegiul penal constata ca, prin decizia Colegiului penal al Curtii Supreme de
Justitie din 18.07.2017 (pct.6 al prezentei decizii), a fost casata decizia Colegiului judiciar
al Curtii de Apel Comrat din 01.02.2017 (pct.4 al prezentei decizii) doar in partea stabilirii
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pedepsei inculpatilor si in latura civila - referitor la prejudiciul moral. In rest dispozitiile
instantei de apel au fost menginute, inclusiv in partea incadrarii juridice a actiunilor
inculpatilor care, in virtutea prevederilor art.466 Cod de procedura penald, au devenit
irevocabile.

Prin urmare, obiectul judecarii in instanta de apel dupa dispunerea rejudecarii
cauzei de catre instanta de recurs a fost doar stabilirea pedepsei inculpatilor si actiunea
civila in partea prejudiciului moral.

Complementar celor mai sus indicate, Colegiul penal precizeaza ca, potrivit deciziei
instantei de recurs din 18.07.2017, aceasta a stabilit ca contrar argumentelor avocatului
[.Dumitran in numele inculpatului R.Darii, instanta de apel a dat apreciere corecta probelor
administrate in prezenta cauza penald, examinandu-le conform art.101 Cod de procedura
penald, din punct de vedere al pertinentei, concludentei, utilitatii si veridicitatii, iar toate
probele in ansamblu - din punct de vedere al coroboririi lor si corect a ajuns la concluzia
ca vinovatia inculpatului R.Darii de savarsirea infractiunii prevazute de art.287 alin.(3)
Cod penal este cert dovedita, in actiunile inculpatului fiind intrunite elementele
constitutive ale infractiunii imputate, iar argumentele recursului prin care se invoca
contrariul, instanta de recurs le-a apreciat drept neintemeiate.

Prin urmare, referitor la argumentele partii vatamata V.Sirbu si a avocatului
M.Cantir in numele inculpatului R.Darii privind incadrarea juridica a faptei, avand in
vedere ca instanta de recurs a mentinut decizia instantei de apel in aceastd parte si ca
hotararea judecatoreasca devenind irevocabild, in temeiul art.466 Cod de procedura penala,
Colegiul penal nu se va expune 1n aceasta privinta.

Referitor la argumentul acelorasi recurenti, cu privire la actul de apreciere a
probelor efectuat de instanta de apel, Colegiul penal considerd oportun sad precizeze ca un
astfel de argument nu constituie temei pentru reexaminarea cazului. Or, modul de
apreciere a probelor si circumstantelor cauzei, nu se incadreaza in temeiurile prevazute de
art.427 alin.(1) Cod de procedura penald, aprecierea probelor fiind obiectul examinarii
cauzei 1n fapt si in drept fie in prima instantd, fie in instanta de apel, iar dezacordul unei
parti in acest sens, nu echivaleaza cu o eroare ce ar da temei de casare a unei hotarari
legale si intemeiate.

Cu referire la argumentul partii vatamate V.Sirbu, precum ca la stabilirea pedepsei
penale inculpatului R.Darii pentru savarsirea infractiunii prevazute de art.287 alin.(3) Cod
penal, instanta nu a dat deplina eficienta prevederilor art.6, 61, 75 Cod penal, stabilindu-i 0
pedeapsa prea blanda, Colegiul penal il considera drept lipsit de temei.

Colegiul releva cd persoanei recunoscute vinovate de sdvarsirea unei infractiuni
trebuie sa i se aplice o pedeapsa echitabila, in limitele sanctiunii articolului in baza caruia
persoana se declara vinovata.

Totodata, conform art.75 alin.(1) Cod penal, la stabilirea categoriei si termenului
pedepsei instanta de judecatd are obligatia sd tind cont de gravitatea infractiunii savarsite,
de motivul acesteia, de persoana celui vinovat, de circumstantele cauzei care atenueaza ori
agraveazd raspunderea, de influenta pedepsei aplicate asupra corectdrii si reeducarii
vinovatului, precum si de conditiile de viatd ale familiei acestuia.

Pedeapsa are drept scop si prevenirea savarsirii de noi infractiuni atat din partea
inculpatului, cat si a altor persoane. Ca masura de constrangere, pedeapsa are pe lingd
scopul sau represiv si o finalitate de exemplaritate, in ce priveste comportamentul
faptuitorului. Pe de alta parte, pedeapsa si modalitatea de executare a acesteia trebuie
individualizatd in aga fel, incat inculpatul sa se convinga de necesitatea respectarii legii
penale si evitarea in viitor a sdvarsirii unor fapte similare. Chestiunea de individualizare a
pedepsei este un proces obiectiv, de evaluare a tuturor elementelor circumscrise faptei si
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autorului, avand ca finalitate stabilirea unei pedepse in limitele prevazute de lege.

In aceasta ordine de idei, la stabilirea pedepsei lui R.Darii, instanta de apel a tinut
seama pe deplin de principiile de aplicare, prevazute de art.7, 61 Cod penal si de criteriile
generale de individualizare, de caracterul si gradul de pericol social al infractiunii
savarsite, stipulate in art.75 Cod penal, de toate circumstantele cauzei, de gravitatea
infractiunii, care face parte din categoria celor grave, de persoana inculpatului, care
anterior nu a fost judecat, are un copil minor la intretinere si se caracterizeaza pozitiv,
circumstantele cauzei care atenueaza sau agraveaza pedeapsa penald, precum si de
influenta pedepsei aplicate asupra corectarii si reeducarii acestuia, fiind in drept sa aplice
prevederile art.90' Cod penal.

Colegiul penal considera argumentele invocate de partea vatamata, precum ca
instanta de apel nu a luat in considerare ca inculpatul a comis o infractiune grava, pe care
nu o recunoaste si de impactul social al faptei, se contrazic prin hotararile pronungate,
acestea fiind motivate, inclusiv, sub acest aspect.

Prin urmare, nerecunoasterea vinovatiei nu poate fi privita ca un impediment pentru
a fi luate in considerare alte criterii de individualizare a pedepsei penale intru aplicarea
institutiei suspendarii executdrii ei pentru o perioada de probatiune, or, Colegiul reitereaza
ca instanta de apel a dat deplina eficientd prevederilor art.7, 61, 75-77 Cod penal si corect
a conchis ci stabilirea fatd de inculpat a unei pedepse cu aplicarea prevederilor art.90' Cod
penal este echitabild, si ca aceasta isi va atinge scopul de restabilire a echitatii sociale,
corijare si reeducare a inculpatului.

Interdictii pentru condamnarea cu suspendarea partiald a executdrii pedepsei
stabilite inculpatului, prevazute de art.90" Cod penal, nu au fost constatate si nici invocate
de recurent. Or, reiterand cele expuse supra, instanta de apel a dat deplina eficientd
prevederilor art.7, 61, 75-77 Cod penal si a tinut cont de toate circumstantele cauzei
relevante pentru stabilirea inculpatului R.Darii a unei pedepse echitabile.

Colegiul penal retine cd nici avocatul M.Cantir in numele inculpatului R.Darii nu
este de acord cu stabilirea unei pedepse sub forma de inchisoare cu suspendarea partiald a
executarii, considerdnd ca instanta de apel a ajuns la concluzia eronatd de a respinge
solicitarea avocatului de a fi aplicate fata de inculpat a prevederilor Legii privind amnistia,
invocand cd acesta gi-a recunoscut vinovatia si se cdieste sincer pentru fapta comisa,
precum §i cd S-a caracterizat pozitiv pe parcursul executdrii pedepsei si perioadei de
probatiune.

Cu referire la acest argument, Colegiul penal sesizeaza ca instanta de apel, in cadrul
judecarii cauzei penale, a examinat solicitarea partii apararii privind aplicarea fata de
inculpatul R.Darii a amnistiei prin prisma circumstantelor cauzei si a legislatiei pertinente,
inclusiv a Legii privind amnistia in legatura cu aniversarea a 25-a de la proclamarea
independentei R.Moldova nr.210 din 29.07.2016 si s-a pronuntat argumentat si detaliat
asupra acestui argument, indicand temeiurile si motivul care a dus la respingerea cererii,
alegatii redate la pct.7 al prezentei decizii, pe care Colegiul penal si le insuseste in
intregime.

Complementar celor enuntate, Colegiul penal precizeaza, asa cum invoca si
avocatul M.Cantir in numele inculpatului, ca acesta din urma si-a recunoscut vinovatia de
comiterea infractiunii prevazute de art.287 alin.(2) lit.b) Cod penal nu si de cea prevazuta
de art.287 alin.(3) Cod penal (huliganismul agravat cu aplicarea unei tevi metalice), de
comiterea careia a fost recunoscut vinovat si condamnat, iar in astfel de circumstante nu
poate fi considerat ca am fi in prezenta ,,recunoasterii vinovatiei si caintei active”, conditie
impusa de art.1 din Legea privind amnistia.

Consecvent, referitor la criticile aduse de partea vatamata V.Sirbu in partea incetarii
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procesului penal in privinta inculpatilor I.Lungu si V.Darii in baza art.287 alin.(2) lit.b)
Cod penal si a inculpatului R.Darii in baza art.152 alin.(1) Cod penal, Colegiul penal
precizeaza ca instanta de apel a tratat acest subiect prin prisma circumstantelor cauzei si a
legislatiel pertinente, indicand temeiurile de fapt si de drept, precum si motivele care au
fost puse la baza incetarii procesului penal in privinta inculpatilor, alegatii redate la pct.7
al prezentei decizii, pe care Colegiul si le insuseste in intregime.

Avand in vedere cd, atat in partea stabilirii inculpatului R.Darii pentru savarsirea
infractiunii prevazute de art.287 alin.(3) Cod penal a unei pedepsei penale sub forma de
inchisoare cu suspendarea partiala a executdrii €i, cat si in partea incetarii procesului penal
in privinta inculpatilor I.Lungu si V.Darii in baza art.287 alin.(2) lit.b) Cod penal si a
inculpatului R.Darii in baza art.152 alin.(1) Cod penal, instanta de recurs este de acord cu
solutia adoptata, asumandu-si alegatiile instantei de apel, si considerd ca 0 expunere
repetatd asupra lor este inutild, fapt ce este in deplind concordantd cu jurisprudenta si
practica Curtii Europene pentru Drepturile Omului, care in cauza Albert vs Romania din
16.02.2010, in pct.37 al hotararii a statuat ca, daca art.6 § 1 din Conventia EDO obliga
instantele sa isi motiveze deciziile, acesta nu poate fi inteles ca impunand un raspuns
detaliat pentru fiecare argument (Van de Hurk impotriva Tarilor de Jos, 19.04.1994). Cu
toate acestea, notiunea de proces echitabil necesitd ca o instantd internd care nu §i-a
motivat decizia, fie prin Insusirea motivelor furnizate de o instantd inferioara fie prin alt
mod, sa fi examinat totusi Tn mod real chestiunile esentiale supuse atentiei sale si sa nu se
fi multumit sa confirme pur si simplu concluziile unei instante inferioare (Helle impotriva
Finlandei, 19.12.1997).

Cu referire la argumentul avocatului M.Cantir in numele inculpatului R.Darii,
inculpatul V.Darii si inculpatul I.Lungu potrivit caruia instanta de apel neintemeiat a admis
actiunea civild in partea prejudiciului moral aviand in vedere cd partea vdtdmatd nu a
inaintat o cere in acest sens, in conditiile art.219 alin.(5) Cod de procedura penala,
Colegiul penal sesizeaza ca acest subiect a fost analizat anterior de instanta de recurs,
expunandu-si punctul de vedere in decizia Colegiului penal al Curtii Supreme de Justitie
din 18.07.2017. Or, asa cum poate fi retinut, instanta de recurs a casat decizia instantei de
apel 1n latura civila doar in partea ce tine de stabilirea modalitatii incasarii de la inculpati a
prejudiciului moral si nu insasi faptul admiterii actiunii civile in partea prejudiciului moral.

Astfel, instanta de recurs a indicat ca instanta de apel a apreciat corect marimea
prejudiciului moral, insd a dispus incasarea solidara a acestuia de la inculpati, fara sa
indice norma materiala si fara sa faca o diferentiere intre rolurile inculpatilor la savarsirea
faptelor infractionale.

Mai mult, instanta de recurs a raspuns argumentului invocat de inculpati si avocatii
lor, precum ca partea vatimata nu a inaintat o cerere in acest sens in conditiile art.219
alin.(5) Cod de procedura penald, indicand ca potrivit materialelor cauzei penale, partea
vatdmatd a depus la faza urmaririi penale cerere privind recunoasterea sa in calitate de
parte civila, unde sunt mentionate, inclusiv sumele solicitate pentru repararea prejudiciului
material si moral, cauzat prin infractiune, iar actiunea civila Tnaintatd in instanta de apel,
nu poate fi apreciatd ca o actiune civila separata, avand in vedere ca are acelasi obiect si
temei.

In ordinea ideilor expuse, dupid pronuntarea deciziei Colegiului penal al Curtii
Supreme de Justitie din 18.07.2017, insasi faptul admiterii actiunii civile nu mai poate fi
contestat, iar in consecintd, Colegiul penal nu va examina si nu se va expune asupra
legalitatii sau ilegalitatii incasarii prejudiciului moral, acest fapt avand puterea lucrului
judecat.

In context, potrivit Jurisprudentei Curtii Europene pentru Drepturile Omului: ,,Unul
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din elementele fundamentale ale preeminentei dreptului este principiul securitatii
raporturilor juridice, care inseamna, intre altele, ca solutia definitiva in orice litigiu nu
trebuie rediscutata” (hotardrea B., 28.10.1999), ,,Reexaminarea nu trebuie sa devina un
apel deghizat, iar simplul fapt ca pot exista doud puncte de vedere asupra problematicii
respective nu este un motiv suficient pentru a rejudeca o cauza” (hotdrdrea L.,
04.03.2008).

Cu referire la argumentul partii vatamate V.Sirbu, precum ca instanta, contrar
prevederilor art.395 alin.(1) pct.4) Cod de procedura penala, nu a indicat subiectul caruia fi
revine obligatia supravegherii executarii perioadei de proba de catre inculpatul R.Darii si
ca, dispunand executarea sentintei de catre Biroul de probatiune Cahul, instanta nu a {inut
cont cd in prezent R.Darii locuieste 1n mun.Chisindu, Colegiul penal constata ca acesta este
pur declarativ si fard a avea vreo pertinen{a in speta respectiva.

Astfel, Colegiul penal precizeaza ca potrivit normei la care face referire recurentul -
art.395 alin.(1) pct.4) Cod de procedura penald, in dispozitivul sentintei de condamnare
trebuiec sa fie aratatd dispozitia despre computarea retinerii, arestarii preventive sau
arestirii la domiciliu, dacd inculpatul pani la darea sentintei se afla in stare de arest. In
spetd insa, reiesind din dispozitivul deciziei instantei de apel, fatd de inculpatul R.Darii nu
a fost dispusa comutarea retinerii, arestarii preventive sau arestarii la domiciliu, ci acestuia,
fiind condamnat in baza art.287 alin.(3) Cod penal, i-a fost aplicata pedeapsa penala sub
forma de inchisoare, cu suspendarea partiala a executarii ei.

Complementar, procedura de executarea a sentintei de condamnare la pedeapsa
penald sub forma de inchisoare, cu sau fara suspendarea condifionatd a executdrii ei sau
suspendarea partiald a executarii ei este statuata in Codul de executare, fiind completat de
Legea cu privire la probatiune nr.8-XV1 din 14.02.2008.

Mai mult, recurentul pe de o parte invoca, precum ca ,,instanta nu a indicat subiectul
caruia 1i revine obligatia supravegherii executarii perioadei de proba de catre condamnatul
R.Darii”, pe de altd parte indica, precum ca instanta a ,,dispus executarea sentintei de catre
Biroul de probatiune Cahul”, evidentiindu-se o neconcordanta intre cele invocate.

Subsecvent celor enuntate la pct.9 al prezentei decizii, contrar celor invocate de
recurenti, si anume ca hotararea atacata nu cuprinde motivele pe care se intemeiaza solutia
si motivarea solutiei contrazice dispozitivul hotararii, Colegiul penal conchide ca decizia
instantei de apel cuprinde fondul apelului, temeiurile de fapt si de drept, precum si
motivele adoptarii solutiei, motivarea solutiei nu contrazice dispozitivul hotararii, ceea ce
se Incadreaza in prevederile art.417 Cod de procedura penald, decizia instantei de apel
fiind bine argumentata, motivata si in concordantd cu prevederile art.394 Cod de procedura
penala.

Respectiv, analizdnd materialele cauzei si hotararea instantei de apel atacata,
Colegiul penal nu constatd vreo eroare de drept grava ce ar afecta legalitatea hotararii
judecatoresti contestate.

Potrivit art.432 alin.(2) pct.4) Cod de procedurda penald, instanta de recurs,
examinand admisibilitatea Tn principiu a recursului declarat impotriva hotararii instantei de
apel, este Tn drept sa decida asupra inadmisibilitdfii acestuia in cazul in care constata ca
este vadit neintemeiat.

In baza celor expuse, Colegiul penal conchide ci temeiurile invocate de citre
recurenti nu sunt aplicabile din punct de vedere al prezentei erorilor de drept, care ar da
temei de implicare a instantei de recurs in sensul casarii hotdrarii contestate si, potrivit
legii, se dispune inadmisibilitatea recursurilor, fiind vadit neintemeiate.

10. In conformitate cu prevederile art.432 alin.(1)-(2) pct.4) Cod de proceduri
penala, Colegiul penal al Curtii Supreme de Justitie
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DECIDE:

Inadmisibilitatea recursurilor ordinare declarate de catre avocatul Cantir Mihail in
numele inculpatului Darii Ruslan, de inculpatii Darii Vasile si Lungu Ivan, si de partea
vatamata Sirbu Valeriu, impotriva deciziei Colegiului penal al Curtii de Apel Chisinau din
21 februarie 2018, in cauza penala in privinta inculpatilor Darii Vasile, Lungu Ivan si Darii
Ruslan, ca fiind vadit neintemeiate.

Decizia este irevocabila, pronuntata integral la 08 august 2018.

Presedinte Nicolae Gordila
Judecatori Elena Covalenco
lurie Diaconu
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