Dosarul nr. 1ra-1273/2018

CURTEA SUPREMA DE JUSTITIE

DECIZIE
11 iulie 2018 mun. Chisindu

Colegiul penal al Curtii Supreme de Justitie In componenta:

Presedinte - Gordila Nicolae,

Judecatori — Guzun Ion, Catan Liliana

examinand admisibilitatea In principiu a recursului ordinar, declarat de catre
procurorul in Procuratura de circumscriptie Chisindu, Constantin Moraru, prin care
solicita casarea deciziei Colegiului penal al Curtii de Apel Chisinau din 06 martie 2018,
in cauza penala privindu-1 pe

Adam Ion XXXXX, ndscut la XXXXX, originar din
XXXXX si domiciliat in XXXXX.

Termenul de examinare a cauzei:

prima instantd: 23.10. 2016 - 23.01.2017;
instanta de apel: 14.02.2017 - 22.03.2017;
instanta de recurs: 05.06.2017 - 29.11.2017;
instanta de apel: 05.01.2018 - 06.03.2018;
instanta de recurs: 30.05.2018 - 11.07.2018

Asupra admisibilitatii in principiu a recursului ordinar in cauza, in baza actelor

din dosar, Colegiul penal al Curtii Supreme de Justitie,
aconstatat:

1. Prin sentinta Judecatoriei Chisinau, sediul Rascani din 23 ianuarie 2017, Ion
Adam a fost recunoscut culpabil de comiterea infractiunii prevazute de art. 190 alin. (2)
lit. ¢) Cod penal, fiindu-i numita pedeapsa de 5 ani inchisoare, cu executare in
penitenciar de tip semiinchis, cu privarea de dreptul de a detine functii si exercita
atribuiti de gestionare de bunuri pentru un termen de 3 ani.

Conform art. 90 Cod penal, s-a dispus suspendarea conditionatd a executarii
pedepsei penale pe o perioada de probatiune de 4 ani.

2. Pentru a pronunta sentinta, prima instantd a constatat cd, inculpatul Ion Adam
la 01 martie 2009, aflandu-se intr-o incdpere ce apartinea SRL , Tetracardgaz", la etajul
IT al unui camin USM de pe str. Ismail, mun. Chisinau, ulterior peste o jumatate de an,
aflandu-se in strada in preajma Procuraturii Generale, avand scopul insusirii bunurilor

altei persoane, prin inseldciune sub pretextul efectuarii lucrdrilor de montare a
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conductei cu gaze pentru casa de pe str. XXXXX, camufland actiunile sale ilicite prin
intocmirea la 01 martie 2009, a unui contract pentru crearea productiei documentare
unde ca executor al lucrarilor figura SRL ,, Tehexpertservice", urmare la ce a insusit de
la cet. Ludmila Poalelungi, mijloace banesti in numerar in suma de 26 000 lei initial si
ulterior 11 000 lei.

Astfel, prin actiunile sale ilegale, Adam Ion, a cauzat partii vatdimate un prejudiciu
material considerabil in valoare de 37 000 lei.

3. Nefiind de acord cu sentinta mentionata inculpatul, Ion Adam, a declarat apel
prin care a solicitat casarea sentintei, rejudecarea cauzei potrivit modului stabilit pentru
prima instanta, cu pronuntarea unei noi hotdrari, prin care sa fie achitat de comiterea
infractiunii prevazute de art. 190 alin. (2) lit. ¢) Cod penal.

In argumentarea apelului declarat, inculpatul a invocat ci, sentinta de
condamnare este ilegald, deoarece instanta in lipsa probelor care sa demonstreze
vinovdtia ultimului l-a condamnat doar bazandu-se pe declaratiile partii vatamate,
Ludmila Poalelungi, si a martorilor care au dat declaratii contradictorii.

Totodatd, a sustinut ca, prima instanta nu a luat in considerare niciun document
prezentat referitor la volumul de lucru efectuat, schimbarea diferitelor proiecte si a unui
sir de pachete de documente, a angajdrii de persoane la efectuarea lucrarilor, precum si
inducerea in eroare de catre Ludmila Poalelungi de a conecta si alta casa la reteaua de
gaze.

3.1. Totodata nefiind de acord cu sentinta, avocatul Vladimir Cojocaru, in numele
inculpatului a declarat apel, solicitind admiterea apelului, casarea sentintei,
rejudecarea cauzei potrivit modului stabilit pentru prima instantd, cu pronuntarea unei
noi hotarari, prin care Ion Adam sa fie achitat de comiterea infractiunii prevazute de
art. 190 alin. (2) lit. ¢) Cod penal.

In argumentarea apelului declarat, avocatul Vladimir Cojocaru a invocat ci, nici
la urmadrirea penald, nici in timpul dezbaterilor judiciare nu a fost administrat
cuantumul necesar de probe, care ar proba ca Ion Adam a comis un act de escrocherie.
Astfel, nu a fost probata intentia lui Ion Adam de a o insela pe Ludmila Poalelungi.

3.2. Ulterior, la 13 martie 2017, avocatul Vladimir Cojocaru in numele inculpatului,
a declarat apel suplimentar, in motivare invocand urmadtoarele temeiuri: urmadrirea
penald neintemeiat a fost pornita la 18 iulie 2014, data la care toate actele indreptate
spre gazificare deja au fost elaborate; fiind interogatd in instanta de judecata Ludmila
Poalelungi a declarat ca ea are pretentii fatd de lon Adam numai pentru tergiversarea
gazificdrii casei, si nu precum cd a fost ingelata. Dar evident ca tergiversarea si inselarea

sunt doua notiuni cu un continut diferit.



4. Prin decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Chiginau din 22 martie 2017, au
fost respinse ca nefondate apelurile inaintate de inculpat si de catre avocatul Vladimir
Cojocaru in numele inculpatului, cu mentinerea sentintei.

4.1. In motivarea deciziei, instanta de apel a indicat c4, starea de fapt si de drept se
afld In concordanta deplind cu materialele cauzei si corect a fost statuata de catre
instanta de fond, neconstatindu-se temeiuri de casare a sentintei. In plus, instanta de
fond a dat o apreciere corectd probelor si circumstantelor cauzei penale, examinand
probele administrate din punctul de vedere a utilitatii si veridicitatii lor, sub toate
aspectele, complet si In mod obiectiv, cdlduzindu-se de Lege, incadrand just actiunile
inculpatului, Ion Adam in baza dispozitiilor art. 190 alin. (2) lit. c) Cod penal, si anume:
escrocheria, adicd dobandirea ilicitd a bunurilor altei persoane prin inseldciune, cu cauzarea de
daune in proportii considerabile” .

5. Nefiind de acord cu decizia mentionatd, inculpatul Ion Adam a atacat-o cu
recurs, invocand temeiurile de drept prevazute de pct. 6) alin. (1) art. 427 Cod de
procedura penald, indicand ca instanta de apel nu s-a expus asupra tuturor motivelor
invocate in cererea de apel.

6. Prin decizia Colegiului penal largit al Curtii Supreme de Justitie din 29
noiembrie 2017, a fost admis recursul ordinar declarat de catre inculpatul Ion Adam,
casata total decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Chisindu din 22 martie 2017 in
privinta lui Ion Adam, cu dispunerea rejudecarii cauzei de cdtre aceeasi instantd de
apel, in alt complet de judecata.

6.1. Instanta de recurs in motivarea deciziei pronuntate a indicat cd, instanta de
apel nu s-a pronuntat asupra tuturor motivelor invocate in apelurile inculpatului si
avocatului acestuia, In care s-a indicat ca , Tergiversarea gazificdrii casei partii vitdmate a
avut loc nu din vina inculpatului, or, casa la momentul intelegerii intre inculpat si partea
vitimatd, care urma a fi gazificatd, nu era construitd, fiind pusd doar temelia; Nu inculpatul s-
a adresat pdrtii vdatamate, ci ultima prin cunoscuti comuni s-a adresat cu propunerea, ca sd 0
ajute la gazificarea casei, care trebuia sd fie construitd; Mai intdi a fost elaborat un proiect de
gazificare pe cale subterand. In legituri cu cele mentionate mai sus, a apirut necesitatea de a
efectua lucrdiri pentru elaborarea si perfectarea altui proiect, al doilea la numdr, deja pe cale
aeriand. Elaborarea si perfectarea acestui proiect, a necesitat si materiale si timp. Toatd
documentatia pentru gazificare a fost pregititd de inculpat pand la intentarea dosarului penal”.

De asemenea instanta de recurs a mentionat cd, instanta de apel intr-un mod
superficial, fara o motivarea argumentatd, s-a expus printr-o simpla fraza cd in cauza
data nu persista raporturi de drept civil, or, instanta de apel urma sd ia in considerare
ca temeiul aplicarii raspunderii penale pentru escrocherie apare in cazul imposibilitatii
apdrarii drepturilor subiective prin mijloacele justitiei civile sau atunci cand este vorba

despre doud subiecte ale unui raport juridic, trebuie verificata inainte de toate ipoteza
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egalitatii lor In drepturi si numai daca exista indici care exced limitele Incalcarii
normelor dreptului civil, atunci se justifica interventia legii penale.

7. Prin decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Chisindu din 06 martie 2018, au
fost admise apelurile avocatului Vladimir Cojocaru in numele inculpatului Ion Adam
si ultimul, casatd sentinta integral si pronuntata o hotdrare prin care inculpatul a fost
achitat de cele imputate din motiv ca fapta inculpatului nu intruneste elementele
infractiunii de escrocherie.

7.1. In urma cercetérii probelor prin prisma art. 101 Cod de procedurd penald, din
punct de vedere al pertinentei, concludentii, veridicitatii si coroborarii lor, instanta de
apel a conchis ca, instanta de fond a analizat unilateral cumulul de probe si eronat a
adoptat o sentinta de condamnare a inculpatului Ion Adam, In comiterea infractiunii
prevazute de art. 190 alin. (2) lit. ¢) Codul penal, dupa semnele calificative: dobdndirea
ilicitd a bunurilor altei persoane, prin ingeldciune, cu cauzarea de daune in proportii
considerabile.

Astfel, instanta de apel la achitarea inculpatului a luat in consideratie declaratiile
inculpatului, considerandu-le corespunzdtoare adevarului, deoarece pe parcursul
intregului proces penal, atat la urmarirea penald, cat si in sedintele instantei de fond si
celei de apel dansul a dat declaratii consecvente, concludente, iar pe parcursul judecarii
cauzei n-au fost aduse careva probe pertinente, concludente, utile si veridice, care ar
corobora intre ele si ar demonstra ca inculpatul, Ion Adam, a comis fapta incriminata
prevazute de art. 190 alin. (2) lit. ¢) Cod penal. Dimpotriva, majoritatea absoluta de
probe, analizate si apreciate prin prisma prevederilor art. 101 Cod de procedurd penala,
coroboreazd cu declaratiile inculpatului si nu confirma ca inculpatul a savarsit
infractiunea de escrocherie.

Instanta de apel a remarcat cd, temeiul aplicdrii raspunderii penale pentru
escrocherie apare in cazul imposibilitatii apdrarii drepturilor subiective prin mijloacele
justitiei civile sau atunci cand este vorba despre doud subiecte ale unui raport juridic,
trebuie verificatd inainte de toate ipoteza egalitatii lor in drepturi si numai daca exista
indici care exced limitele incdlcdrii normelor dreptului civil, atunci se justifica
interventia legii penale.

Totodatd, instanta de apel a indicat cd, prima instanta urma sa ia In considerare cd,
primirea bunurilor cu conditia indeplinirii unui angajament poate fi incadrata drept o
escrocherie numai in cazul in care infractorul incd la momentul intrarii In posesia
acestor bunuri avea drept scop Insusirea lor si nu intentiona sda indeplineasca
angajamentul asumat.

Aldturi de alte circumstante, intentia este demonstrata prin: situatia financiard
extrem de neprielnicd a persoanei, care-si asumd angajamentul, la momentul incheierii

tranzactiei; lipsa de fundamentare economicd si caracterul nerealizabil al angajamentului
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asumat; lipsa unei activititi aducdtoare de beneficii, necesare onordrii angajamentului; achitarea
veniturilor cdtre primii deponenti din contul banilor depusi de deponentii ulteriori; prezentarea,
la incheierea tranzactiei, a unor documente false; incheierea tranzactiei in numele unei persoane
juridice inexistente sau inregistrate pe numele unei persoane de care se foloseste o altd persoand
pentru a-gi atinge interesele etc.

Astfel, instanta de apel a conchis cd, prima instanta pripit si eronat a ajuns la
concluzia cd, inculpatul Ion Adam a actionat cu intentie directa, la momentul primirii
banilor avea drept scop insusirea lor, neavand de gand sa-si indeplineasca
angajamentul asumat si actiunile sale de dupa primirea banilor si dupa parerea primei
instante acest fapt este dovedit prin circumstanta ca inculpatul nu a prezentat careva
acte care ar demonstra actiunile efectuate la gazificarea imobilului din str. XXXXX, pana
la intentarea cauzei penale, despre acest fapt nu i-a prezentat niciodata partii vatamate
actele doveditoare, iar banii obtinuti nu au fost restituiti pe parcursul mai multor ani.
Totodatd, a ajuns la concluzia cd, precum reiese din actele anexate de catre inculpat in
sedinta de judecatd, se vede clar ca, acesta a inceput sd intreprindd careva actiuni pentru
indeplinirea obligatiilor asumate fata de partea vatamatd, doar dupa ce a fost inaintata
invinuirea, cand a depus cererea la SRL Chisindu gaz si ulterior, intr-un timp foarte
scurt, a obtinut documentatia de proiect si a indeplinit imputernicirea de a gazifica casa,
dupa finisarea urmadririi penale. Asadar, acuzarea a sustinut ca, inculpatul a intreprins
masurile de gazificare a casei partii vatamate doar dupa ce i-a fost inaintata invinuirea
si finisat dosarul in scopul de a incerca sa dovedeasca cd el a indeplinit obligatia
asumata si sa dea o tenta de legalitate actiunilor sale.

In acest sens, instanta de apel a mentionat cd, nu a fost supus verificdrii ce fel de
lucrari s-au efectuat de catre inculpat si in ce perioadd, si dacd aceste lucrari au guvernat
finalizarea obiectivului propus, or, insdsi partea vdtamatd a declarat ca nu are careva
pretentii fatd de inculpat, deoarece a dus la bun sfarsit lucrarile (f. d. 62, Vol. II),
totodata, declarand cd casa a fost datd in exploatare in anul 2016, iar faptul ca actele
necesare gazificarii poate fi realizata doar dupa ce obiectul supus gazificarii este dat in
exploatare, a fost confirmat si de catre martorul, Petru Cernaevschi (f. d. 106 - 107, Vol.
I), care la fel, nu a fost supusa aprecierii de catre instanta de fond, circumstante
constatate inclusiv prin decizia Colegiului penal largit al Curtii Supreme de Justitie din
29 noiembrie 2017.

Astfel, tergiversarea gazificdrii casei pdrtii vatdmate a avut loc nu din vina
inculpatului, or, casa la momentul intelegerii intre inculpat si partea vdtamata, care
urma a fi gazificata, nu era construita, fiind pusa doar temelia.

Mai mult ca atat, potrivit avizelor de racordare eliberate de catre SA ,,Chisinau -
Gaz" eliberate la 03 februarie 2009, 19 martie 2010, 05 iulie 2010 si la 19 noiembrie 2013,

se confirmd cd intru gazificarea casei de locuit a partii vatamate, au fost intreprinse
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lucrari, iar SA ,,Chisindu-Gaz", a dat indicatii cu privire la proiectarea instalatiilor de
utilizare.

Instanta de apel a mentionat ca, inculpatul a efectuat lucrari intru gazificarea casei
de locuit ce apartinea partii vatamate, Ludmila Poalelungi, fapt ce nu a fost analizat
minutios de cdtre prima instanta, acest fapt demonstreaza lipsa intentiei directe din
partea inculpatului de dobandire ilicitd a bunurilor partii vatamate prin inselaciune, cu
cauzarea de daune in proportii considerabile, asa cum a concluzionat prima instanta.

Subsecvent, instanta de apel a retinut argumentul apelantului potrivit caruia, mai
intai a fost elaborat un proiect de gazificare pe cale subterand. Perfectarea acestui
proiect a necesitat cheltuieli atat materiale, cat si cheltuieli de timp prin coordonarea lui
cu diferite instante de resort, astfel, nu inculpatul se face de vind cd nu s-a realizat acest
proiect. In legaturd cu cele mentionate mai sus, a aparut necesitatea de a efectua lucrari
pentru elaborarea si perfectarea altui proiect, al doilea la numadr, deja pe cale aeriana.
Elaborarea si perfectarea acestui proiect, a necesitat si materiale si timp. Toata
documentatia pentru gazificare a fost pregatita de inculpat pana la intentarea dosarului
penal.

Astfel, instanta de apel verificand ipoteza egalitatii in drepturi subiectilor
raportului juridic nu a stabilit careva indici care exced limitele incdlcarii normelor de
drept civil, nefiind necesara la caz interventia legii penale, or, dupd cum s-a constatat
supra, inculpatul Ion Adam a intreprins masuri in vederea gazificarii casei de locuit a
partii vatamate.

8. Decizia instantei de apel este atacata cu recurs ordinar de catre procuror in
temeiul art. 427 alin. (1) pct. 6) Cod penal, prin care solicitd casarea deciziei, cu
mentinerea sentintei.

In motivarea recursului, procurorul sustine ci, instanta de apel eronat a apreciat
cumul de probe administrat in respectiva cauza penald, interpretandu-le unilateral in
favoarea inculpatului.

Procurorul indica cd, vinovatia inculpatului se demonstreaza indubitabil si prin
actiunile acestuia, anume faptul ca ultimul nu raspundea la apelurile telefonice ale
partii vatdmate, Ludmila Poalelungi, si a intreprins masurile de gazificare doar dupa
ce i-a fost Inaintatd invinuirea.

Mai mult, recurentul sustine ca, intentia inculpatului de a insusi ilegal banii se
demonstreaza si prin faptul ca ultimul intentionat a semnat un contract de prestare a
serviciilor pe o blanchetd a unei firme cu care nu avea nicio legaturd, nefiind nici angajat
ala acesteia (SRL , Tehexpertservice”), astfel, ultimul a realizat latura obiectiva a
infractiunii imputate prin denaturarea informatiilor despre sine si respectiv

dezinformarea partii vatamate referitor la prestarea serviciilor solicitate.



9. Examinand admisibilitatea in principiu a recursului ordinar declarat de catre
procuror in raport cu materialele dosarului si motivele invocate, tinand cont de opinia
avocatului Vladimir Cojocaru in numele inculpatului expusad in referinta, prin care se
solicita declararea inadmisibilitatii recursului ordinar declarat, Colegiul penal decide
asupra inadmisibilitatii acestuia din urmatoarele considerente.

Potrivit art. 427 alin. (1) Cod de procedura penald, hotararea instantei de apel
poate fi supusa recursului pentru a repara erorile de drept comise de instanta de fond
ori de apel.

Recurentul in recurs invoca ca temei de casare a deciziei instantei de apel art. 427
alin. (1) pct. 6) Cod de procedura penald, care stipuleaza ca hotararile instantei de apel
pot fi supuse recursului pentru a repara erorile de drept comise de instantele de fond
si de apel in cazul cand hotararea atacatd nu cuprinde motivele pe care se intemeiaza
solutia.

Analizand respectivul temei in raport cu motivele invocate in recursul declarat,
Colegiul penal constata ca acesta nu si-a gasit confirmare la examinarea recursului.

Colegiul penal constata ca motivul principal invocat de cdtre recurent vizeaza
critica aprecierii probelor de catre instanta de apel.

In contextul dat, Colegiul penal retine ci, art. 427 alin. (1) Cod de proceduri
penald, prevede o listd exhaustiva de temeiuri pentru recurs, a cdrei analiza denota
faptul ca chestiunile privind aprecierea probelor nu sunt reflectate in continutul acestui
articol, astfel neconstituind un temei pentru recurs separat.

Astfel, este necesar de a mentiona cd, potrivit art. 424 alin. (2) Cod de procedura
penald, instanta de recurs examineaza cauza numai in limitele temeiurilor prevazute in
art. 427, tiind in drept sd judece si in baza temeiurilor neinvocate, fara a agrava situatia
condamnatilor.

Totodata, Colegiul penal statueaza ca, critica aprecierii probelor, care la caz
comportd o solicitare de reapreciere a acestora, nu poate fi supusa analizei la etapa
examindrii cauzei in ordine de recurs ordinar, deoarece instanta de recurs este abilitata
de a se pronunta asupra chestiunilor de drept, care constituie erori cu caracter
procedural sau material, iar aprecierea probelor constituie o chestiune de fapt, ce tine
de judecarea fondului cauzei, judecare care nu se infaptuieste de cdtre instanta de
recurs.

Sub acest aspect, Colegiul penal constata ca judecand apelul, instanta de apel a
examinat cauza sub toate aspectele, complet si obiectiv, corect achitand inculpatul de
comiterea infractiunii prevazute de art. 190 alin. (2) lit. ¢) Cod penal, care este
argumentata si corespunzatoare cumulului de probe administrate si nemijlocit
verificate In sedintele de judecatd in conditiile art. 100 alin. (4) Cod de procedura penala

si, totodatd, care au fost just apreciate prin prisma art. 101 Cod de procedura penala,
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din punct de vedere al pertinentei, utilitdtii, concludentei, veridicitatii si coroborarii
reciproce, In baza carora s-a stabilit cert ca inculpatul nu a sdvarsit actiuni de
escrocherie In privinta partii vatamate, Ludmila Poalelungi.

Astfel, instanta de fond, conform prevederilor art. 314 Cod de procedura penals,
judecand cauza, a cercetat nemijlocit, sub toate aspectele probele prezentate de parti, a
audiat inculpatul si tinand seama de stipularile art. 27 Cod de procedura penald, le-a
dat o apreciere obiectiva, care au format convingerea instantei cd fapta inculpatului nu
intruneste elementele infractiunii prevazute de art. 190 alin. (2) lit. ¢) Cod penal.
Instanta de apel, respectand prevederile art. 414 Cod de procedura penala, a supus unei
cercetdri si verificari minutioase a tuturor probelor administrate in cauza.

Totodata, Colegiul penal tine sa remarce cd, instanta de apel la rejudecarea cauzei
a tinut cont de motivele casarii deciziei din 22 martie 2017, invocate de catre Colegiul
penal largit al Curtii Supreme de Justitie, s-a condus de prevederile art. 436 Cod de
procedura penald si a Inlaturat erorile constatate de instanta de recurs (pct. 6 si 7.1. din
prezenta decizie) si-a pronuntat o decizie legald si Intemeiata pe prevederile art. 417 Cod
de procedura penala.

Colegiul penal respinge si celelalte alegatii ale procurorului precum cd, inculpatul
intentionat a dezinformat partea vatamata prin denaturarea informatiilor despre sine,
or, din ansamblul probelor administrate in respectiva cauza penald se dovedeste
indubitabil faptul ca inculpatul si-a indeplinit obligatiile asumate, iar partea vatamata
nu are pretentii fata de ultimul.

Mai mult, instanta de recurs sustine pozitia instantei de apel care a mentionat ca,
tergiversarea gazificdrii casei partii vatamate a avut loc nu din vina inculpatului, or,
casa la momentul intelegerii intre inculpat si partea vatamatd, care urma a fi gazificata,
nu era construitd, fiind pusad doar temelia, iar potrivit avizelor de racordare eliberate de
catre SA ,Chisinau - Gaz" eliberate la 03 februarie 2009, 19 martie 2010, 05 iulie 2010 si
la 19 noiembrie 2013, se confirma ca intru gazificarea casei de locuit a partii vatdmate,
au fost intreprinse lucrdri, iar SA ,Chisindu-Gaz", a dat indicatii cu privire la
proiectarea instalatiilor de utilizare, astfel, Colegiul penal respinge alegatiile
procurorului precum cd, inculpatul a inceput actiunile de gazificare doar dupa ce i-a
fost Tnaintata invinuirea, ca fiind declarative.

Colegiul penal atesta cd, conform art. 8 alin. (1) Cod de procedurd penald, persoana
acuzata de savarsirea unei infractiuni este prezumatd nevinovata atata timp cat
vinovatia sa nu-i va fi dovedita, in modul prevazut de prezentul cod, intr-un proces
judiciar public, in cadrul caruia ii vor fi asigurate toate garantiile necesare apdrarii sale,
si nu va fi constatata printr-o hotarare judecatoreasca de condamnare definitiva, mai

mult ca atat nimeni nu este obligat sa dovedeasca nevinovatia sa.



La fel, conform art. 389 alin. (1) Cod procedura penala, sentinta de condamnare
poate fi adoptata numai in conditia in care, in urma cercetarii judecdtoresti, vinovatia
inculpatului de savarsirea infractiunii a fost confirmatda prin ansamblul de probe
cercetate de instanta de judecatd, iar indoielile care nu pot fi inldturate, trebuie sa fie
interpretate in favoarea inculpatului.

In aceste conditii, instanta de recurs considera cd, nu a fost constatatd prezenta in
speta examinata a careva erori de drept, ce ar servi drept temei de implicare a instantei
de recurs in sensul casarii deciziei contestate.

Decizia instantei de apel cuprinde fondul apelului si temeiurile de fapt si de drept
care au dus admiterea apelurilor avocatului Vladimir Cojocaru in numele inculpatului
si ultimul, precum si motivele adoptarii solutiei, ceea ce se incadreaza in prevederile
art. 417 Cod de procedura penala.

Potrivit art. 432 alin. (2) pct. 4) Cod de procedura penald, instanta de recurs,
examinand admisibilitatea in principiu a recursului declarat impotriva hotararii
instantei de apel, este in drept sa decida asupra inadmisibilitatii acestuia in cazul in
care constata ca este vadit neintemeiat.

In acest context, Colegiul penal conchide ci, nu exista temei legal pentru admiterea
recursului ordinar declarat de catre procuror si, potrivit legii, se dispune asupra
inadmisibilitatii acestuia, ca fiind vadit neintemeiat.

10. In conformitate cu prevederile art. 432 alin. (2) pct. 4) Cod de procedura penala,

Colegiul penal al Curtii Supreme de Justitie,

decide:
inadmisibilitatea recursului ordinar, declarat de cdtre procurorul in Procuratura
de circumscriptie Chisinau, Constantin Moraru, impotriva deciziei Colegiului penal al
Curtii de Apel Chisindu din 06 martie 2018, In cauza penala in privinta lui Adam Ion
XXXXX, ca fiind vadit neintemeiat.

Decizia este irevocabild, pronuntatd integral la 08 august 2018.
Presedinte: Nicolae Gordila
Judecatori: Ion Guzun

Liliana Catan



