Dosarul nr.1ra-1281/18
Curtea Suprema de Justitie

DECIZIE
11 ulie 2018 mun.Chisindu
Colegiul penal in urmatoarea componenta:
Presedinte Nicolae Gordila,
Judecatori Elena Covalenco,
lurie Diaconu,

examinand admisibilitatea in principiu a recursului ordinar, prin care se solicita
casarea deciziei Colegiului penal al Curtii de Apel Chisinau din 16 februarie 2018,
declarat de catre inculpatul
Bogdan Ianus XXX, nascut Ia
XXX, originar din XXX.

Termenul examinarii cauzei:

1. Prima instanta:  25.05.2017 - 30.08.2017;
2. Instanta de apel: 06.10.2017 - 16.02.2018;
3. Instanta de recurs:30.05.2018 - 11.07.2018.

CONSTATA:

1. Prin sentinta Judecatoriei Orhei, sediul central din 30 august 2017, Bogdan
Ianus a fost recunoscut vinovat si condamnat in baza art.171 alin.(1) Cod penal la 4
ani inchisoare, cu executarea pedepsei In penitenciar de tip semiinchis.

Solicitarea procurorului privind incasarea din contul lui Bogdan Ianus a
cheltuielilor judiciare a fost respinsa.

2. Potrivit sentintei, Bogdan Ianos prin rechizitoriu se invinuieste ca, la 19
martie 2017, ora 21.40, avand scopul intretinerii raportului sexual, dandu-si seama de
caracterul prejudiciabil al actiunilor sale, prevazand urmarile lor si admitand in mod
constient survenirea acestor urmari, intentionat, aflandu-se la domiciliul cet. XXX din
XXX, unde aplicind constrangerea fizica si psihica, pentru a face astfel posibil
raportul sexual, a intretinut cu aceasta un raport sexual fortat, cauzandu-i, conform
raportului de expertiza medico-legala nr.103/D din 29.04.2017, vatamari corporale
neinsemnate.

3. Impotriva sentintei au declarat apeluri avocatul B.Bulbuc in numele
inculpatului si inculpatul, care au solicitat casarea acesteia, rejudecarea cauzei si
pronuntarea unei noi hotarari, prin care inculpatul sd fie achitat, pe motiv ca nu a
comis fapta de viol, invocand ca nu sunt intrunite elementele infractiunii imputate; -
instanta a apreciat arbitrar probele si circumstantele cauzei, vinovatia inculpatului
nefiind probatd; - sentinta de condamnare se bazeaza exclusiv pe declaratiile partii
vatamate, care nu coroboreaza cu celelalte probe din dosar; - desi instanta a constatat
ca fapta infractionald ar fi fost comisa prin constrangere fizicd si psihicd, aceste
elemente ale infractiunii incriminate inculpatului, nu au fost probate.

4. Prin decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Chisinau din 16 februarie
2018, apelurile declarate de catre avocatul B.Bulbuc in numele inculpatului 1.Bogdan
si inculpat au fost admise, inclusiv din oficiu, conform art.409 alin.(2) Cod de
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procedura penald, casatd sentinta, rejudecatd cauza si pronun{d o noud hotarare
potrivit modului stabilit pentru prima instanta, prin care I.Bogdan a fost condamnat in
baza art.171 alin.(1) Cod penal la 4 ani inchisoare, cu executarea pedepsei in
penitenciar de tip semiinchis.

Examinand apelurile declarate, instanta de apel a constatat ca prima instanta a
retinut Tnvinuirea adusd de organul de urmarire penald, fard insa a constata fapta
imputata prin rechizitoriu.

Astfel, apreciind probele administrate si circumstantelor cauzei, examinindu-le
conform art.101 Cod de procedura penald, din punct de vedere al pertinentei,
concludentei, utilitatii si veridicitatii, iar toate probele in ansamblu - din punct de
vedere al coroborarii lor, instanta de apel a constatat ca Bogdan Ianos, la 19 martie
2017, ora 21.40, avand scopul intretinerii raportului sexual, dandu-si seama de
caracterul prejudiciabil al actiunilor sale, prevazand urmarile lor si admitand in mod
constient survenirea acestor urmari, intentionat, aflandu-se la domiciliul cet. XXX din
XXX, unde aplicand constrangerea fizica si psihica, pentru a face astfel posibil
raportul sexual, a Intretinut cu aceasta un raport sexual fortat, cauzandu-i, conform
raportului de expertizd medico-legala nr.103/D din 29.04.2017, vatamari corporale
neinsemnate.

Consecvent, instanta de apel a indicat ca vinovatia inculpatului se confirma prin
declaratiile partii vatamate, ale martorilor C.Jingan, S.Elenin, M.Coropciuc si actele
cauzei - procesele-verbale de sesizare despre savarsirea infractiunii din 19.03.2017, de
cercetare la fata locului din 19.03.2017, de ridicare din 20.03.2017 si rapoartele de
expertiza judiciara nr.103/D din 29.04.2017 si nr.126 din 28.04.2017.

Respectiv, vinovatia inculpatului de comiterea infractiunii prevazute de art.171
alin.(1) Cod penal - raportul sexual savarsit prin constrangere fizica i psihicd a
persoanei este indubitabila, in actiunile inculpatului fiind 1intrunite elementele
constitutive ale infractiunii.

Cu referire la argumentul apelantilor, precum ca declaratiile martorilor nu
corespund adevarului, instanta de apel |-a apreciat pur declarativ, din moment ce
apelantii nu au motivat §i nici nu au prezentat probe in sprijinul celor afirmate.

In acelasi fel instanta a apreciat si argumentul apelantilor, precum ci sentinta de
condamnare se bazeaza pe presupuneri, or, aga cum este indicat mai sus, vinovatia
inculpatului este cert dovedita prin cumulul de probe administrat de organul de
urmarire penald si cercetat de instantd in conformitate cu prevederile art.101 Cod de
procedura penala.

La stabilireca categoriei si termenului pedepsei penale, tindnd cont de
prevederile art.7, 61, 75, 78 Cod penal, de gravitatea infractiunii savarsite, de motivul
acesteia, de persoana inculpatului, care anterior a fost condamnat pentru infractiuni
savarsite cu intentie, cd circumstante ale cauzei care atenueazd ori agraveaza
raspundereca nu au fost stabilite, precum si de influenta pedepsei aplicate asupra
corectarii si reeducdrii vinovatului, instanta de apel a conchis ca corijarea si
reeducarea inculpatului poate fi posibila doar prin stabilirea unei pedepse sub forma
de inchisoare, cu executare reala.

Cu referire la cheltuielile judiciare, avand in vedere ca acuzatorul de stat nu a
contestat sentinta 1n aceasta parte, precum si conducandu-se de prevederile art.227-
229 Cod de procedura penala, instanta de apel a considerat solicitarea procurorului
privind incasarea din contul inculpatului a cheltuielilor judiciare contrard normelor
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sus-indicate, motiv pentru care a respins-o.

5. Impotriva deciziei instantei de apel a declarat recurs ordinar inculpatul care,
fara a invoca vreun temei din cele prevazute de art.427 alin.(1) Cod de procedura
penald, solicita casarea acesteia, rejudecarea cauzei si pronuntarea unei noi hotarari,
prin care sa fie achitat, pe motiv ca nu sunt intrunite elementele infractiunii; - instanta
a apreciat arbitrar probele; - vinovitia sa in comiterea infractiunii incriminate nu este
probatd; - la baza condamnarii sale sunt puse doar declaratiile mincinoase ale partii
vatamate; - contestabile sunt si declaratiile martorilor audiati in cadrul acestui proces
penal.

6. Examinand admisibilitatea in principiu a recursului ordinar declarat de catre
inculpat in raport cu materialele dosarului si motivele invocate, tinand cont de opinia
procurorului expusa in referintd, prin care solicitd declararea inadmisibilitatii
recursului ordinar, Colegiul penal decide asupra inadmisibilitaii acestuia din
urmatoarele considerente.

Potrivit art.427 alin.(1) Cod de procedura penald, hotararea instantei de apel
poate fi supusa recursului pentru a repara erorile de drept comise de instanta de fond
ori de apel.

Recurentul nu a invocat vreun temei prevazut de art.427 Cod de procedura
penald, dar din continutul recursului reiese cd acesta considera ca nu sunt intrunite
elementele infractiunii incriminate, temei prevazut de art.427 alin.(1) pct.8) Cod de
procedura penala.

Potrivit art.427 alin.(1) pct.8) Cod de procedura penala, hotararile instantei de
apel pot fi supuse recursului pentru a repara erorile de drept comise de instantele de
fond si de apel in cazul cand nu au fost intrunite elementele infractiunii.

Analizand temeiul respectiv in raport cu motivele invocate in recursul declarat,
Colegiul penal constata ca acesta nu si-a gasit confirmare la examinarea recursului.

Dupa cum rezulta din continutul recursului, autorul acestuia nu este de acord cu
condamnarea sa in baza art.171 alin.(1) Cod penal, invocand ca instanta a apreciat
arbitrar probele si circumstantele cauzei si in rezultat, eronat a constatat Intrunirea in
actiunile sale a elementelor constitutive ale infractiunii imputate, or, probele
administrate si cercetate in prezenta cauza penald nu sunt veridice, pertinente si
concludente, sentinta de condamnare fiind bazata exclusiv pe presupuneri.

La acest capitol, Colegiul mentioneaza ca, sub aspectul situatiei de ,,neintrunire
a elementelor infractiunii”, se inteleg acele cazuri cand s-a produs condamnarea
persoanei, insd actiunile acesteia nu Intrunesc elementele constitutive ale infractiunii
respective (persoana nu este subiect al acestei infractiuni, lipseste latura obiectiva sau
subiectiva, sau legatura cauzala dintre acestea).

Colegiul constata ca instanta de apel, contrar celor invocate de recurent, a
examinat complet si obiectiv probele administrate la dosar, in conformitate cu
prevederile art.101 Cod de procedura penala, verificandu-le sub aspectul pertinentei si
concludentei, fapt ce face ca concluzia despre vinovatia lui |.Bogdan in comiterea
infractiunii prevazute de art.171 alin.(1) Cod penal - raportul sexual savarsit prin
constrangere fizica si psihica a persoanei, sa fie justa si intemeiata.

Conform textului deciziei, instanta a conchis cd vinovatia lui l.Bogdan se
dovedeste prin cumulul de probe acumulate legal in cadrul urmaririi penale si
cercetate nemijlocit in instantele de judecata si anume, prin:

- declaratiile partii vatamate potrivit carora |.Bogdan, la 19.03.2017, fiind in
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stare de ebrietate, sub pretextul ca fiul ei ar avea o datorie la el, pe care nu putea sa o
intoarca, i-a zis ca urmeaza ca dansa sa se rasplateasca in natura, manifestand fata de
ea agresiune fizica, motiv pentru care 1-a telefonat pe vecinul M.Coropciuc, care a
venit si 1-a scos pe |.Bogdan din gospodaria ei. Acesta insa a sarit gardul, a ajuns-o
din urma, a apucat-o de par si a inceput sa o Tmbranceasca si sa o ameninte ca ii taie
gatul, o stranguleaza si ca oricum v-a face ce are de gand, a trantit-o pe pat si a
intretinut un raport sexual impotriva vointei ei;

- declaratiile martorului C.Jingan, care a declarat ca, la 19.03.2017, fiind
antrenat in serviciul impreuna cu S.Elenin, in jurul orei 21.30, a fost anuntat de catre
ofiterul operativ al Serviciului de Garda al IP Orhei sa se deplaseze pe adresa XXX,
de unde a telefonat o femeie care solicita interventia politiei. Ajungand la fata locului
au stabilit cd lumina in gospodaria respectivei era stinsd si se auzeau strigiate dupa
ajutor. Cand au intrat, partea vatamata venea in Intimpinarea lor si le-a zis ca
agresorul este In casd §i cd are un cufit In mand, aceasta era stresatd si plangea.
Verificand casa, 1-au gasit pe inculpat ascuns dupa un dulap. Acesta era in stare de
ebrietate avansata, nu avea cutit in mana, insa nu i-a facut perchezitie corporala
atunci. In casd au observat ci erau desternute covoarele si cearsafurile de pe pat;

- declaratiile analogice ale martorului S.Elenin, care a mai concretizat ca atunci
cand partea vatimata a iesit afara avea hainele si colantii rupti si le-a comunicat ca a
fost agresata sexual de inculpat. C.Jingan a intrat in casa, apoi a intrat si el cu partea
vatamata, in camera in care a intrat era dezordine. Atunci l-a vazut pe inculpat ascuns
dupa un dulap, acesta era cu curcaua desfacuta la pantaloni;

- declaratiile martorului M.Coropciuc, vecinul partii vatamate, care a declarat
ca prin luna aprilie, intr-o seard, pe la ora 21.00-22.00, 1-a telefonat partea vatamata si
I-a zis ca cineva o bate, o ucide. A mers la ea si acolo I-a vazut [.Bogdan. Partea
vatamata era speriatd, inculpatul o tragea de par, iar ea ii spunea sa o lase in pace.
Inculpatul era in stare de ebrietate si el i-a spus sa plece acasa, deoarece are familie,
copil, au iesit impreuna dupa poarta, insa inculpatul a sarit Tnapoi gardul si s-a dus
spre casa partii vatamate,

si actele cauzei - procesul-verbal de sesizare despre savarsirea infractiunii din
19.03.2017, potrivit caruia partea vatamatd a solicitat tragerea la raspundere a
inculpatului, care la 19.03.2017, a abuzat-o sexual; - procesul-verbal de cercetare la
fata locului - domiciliul partii vatamate din XXX, de unde au fost ridicate o geanta, o
geaca, o cuvertura si o camasa de noapte; - procesul-verbal de ridicare din 20.03.2017,
potrivit caruia de la inculpat a fost ridicata o pereche de chiloti; - raportul de expertiza
judiciara nr.103/D din 29.04.2017, potrivit caruia la partea vatamata au fost constatate
leziuni corporale neinsemnate manifestate prin echimoze pe fatd si membre,
caracteristice atat unui raport sexual fortat, cat si altor imprejurari; - raportul de
expertiza judiciara nr.126 din 28.08.2017, potrivit cdruia sangele partii vatamate face
parte din grupa B(alfa)/B(l11)/ cu antigenul asociat H. Partea vatamata este asecretor
al antigenilor B, H, fapt ce a fost stabilit prin cercetarea probei de saliva in stare
uscatd. Sangele inculpatului face parte din grupa ABo/AB(IV)/ cu antigenul asociat H
si este secretor al factorilor de grupa A,B,H, fapt stabilit prin cercetarea salivei uscate.
in fragmentele-m/ob.8 din petele de pe chilotii ridicati de la inculpat au fost gasiti
spermatozoizi unici fara amestec de sange, cu antigenii A,B,H. Tinand cont de faptul
ca este posibilitate de a diferentia serologic provenienta acestor antigeni pe contul
spermei sau a secretiilor vaginale a fost efectuat studiul citologic al m/ob.8 - celulele
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epiteliului vaginal nu au fost gasite. Astfel, nu se exclude provenienta antigenilor
depistati pe contul spermei secretorului cu grupa sanguind ABo/AB(IV)/ cu antigenul
asociat H, cum este insusi inculpatul.

Probele indicate sunt detaliat descrise in hotararea recurata, fiind pertinente si
concludente, utile si veridice, coroboreaza intre ele si nu prezinta temei de indoiala,
astfel fiind indubitabil doveditd prezenta in actiunile inculpatului a elementelor
constitutive ale infractiunii imputate.

Complementar, Colegiul penal constatd ca recurentul isi intemeiaza recursul in
principal pe aprecierea probelor si circumstantelor cauzei, considerand ca instanta de
apel si-a intemeiat hotararea pe presupuneri.

In acest sens, instanta de recurs mentioneaza ca solicitirile recurentului bazate
pe astfel de argumente nu constituie temei pentru reexaminarea cazului. Or, modul de
apreciere a probelor si circumstantelor cauzei, nu se incadreazd 1n temeiurile
prevazute de art.427 alin.(1) Cod de procedura penald, aprecierea probelor fiind
obiectul examindrii cauzei in fapt si in drept fie in prima instantd, fie in instanta de
apel, iar dezacordul unei parti in acest sens, nu echivaleaza cu o eroare ce ar da temei
de casare a unei hotarari legale si intemeiate.

Mai mult, Colegiul penal sesizeaza ca argumentele invocate in recurs, au fost
invocate si 1n apelurile declarate de avocat si inculpat, instanta de apel examinandu-le
in ansamblu si dandu-le o apreciere corespunzatoare, conform art.414, 417 Cod de
procedura penald, s-a pronuntat argumentat si detaliat asupra lor, indicand temeiurile
de fapt si de drept care au dus la respingerea lor, precum si motivele adoptarii solutiei,
pe care Colegiul penal si-o asuma in totalitate.

Avand in vedere acest aspect, instanta de recurs isi insuseste in Intregime
alegatiile instantei de apel (f.d.37-43 v.2), redate succint la pct.4 al prezentei decizii si
considerd ca o expunere repetatd asupra lor este inutila, fapt ce este in deplind
concordantd cu jurisprudenta si practica Curtii Europene pentru Drepturile Omului,
care n cauza Albert vs Romania din 16.02.2010, in pct.37 al Hotararii a statuat ca,
daca art.6 § 1 din Conventia EDO obliga instantele sa isi motiveze deciziile, acesta nu
poate fi inteles ca impunand un raspuns detaliat pentru fiecare argument (Van de Hurk
impotriva Tarilor de Jos, 19.04.1994). Cu toate acestea, notiunea de proces echitabil
necesitd ca o instanta internd care nu si-a motivat decizia, fie prin insusirea motivelor
furnizate de o instantd inferioara fie prin alt mod, sa fi examinat totusi in mod real
chestiunile esentiale supuse atentiei sale si sd nu se fi multumit sa confirme pur si
simplu concluziile unei instante inferioare (Helle impotriva Finlandei, 19.12.1997).

Prin urmare, argumentele recurentului referitor la nevinovatia sa in savarsirea
infractiunii imputate sunt neintemeiate, decizia instantei de apel in acest sens fiind
bine argumentata, motivatd si In concordanta cu prevederile art.394 Cod de procedura
penala.

Analizdnd materialele cauzei si hotdrarea judecatoreascd atacatd, Colegiul
penal nu constatd vreo eroare de drept ce ar afecta legalitatea acesteia.

Potrivit art.432 alin.(2) pct.4) Cod de procedurd penald, instanta de recurs,
examinand admisibilitatea 1n principiu a recursului declarat impotriva hotararii
instantei de apel, este in drept sa decidd asupra inadmisibilitatii acestuia in cazul in
care constatd ca este vadit neintemeiat.



In baza celor expuse, Colegiul penal conchide ci nu exista temei legal pentru
admiterea recursului ordinar si, potrivit legii, se dispune inadmisibilitatea acestuia, ca
fiind vadit neintemeiat.

7. In conformitate cu prevederile art.432 alin.(1)-(2) pct.4) Cod de proceduri
penald, Colegiul penal al Curtii Supreme de Justitie

DECIDE:

Inadmisibilitatea recursului ordinar declarat de catre inculpatul Bogdan Ianus,
impotriva deciziei Colegiului penal al Curtii de Apel Chisindu din 16 februarie 2018,
in propria lui cauza penald, ca fiind vadit neintemeiat.

Decizia este irevocabild, pronuntata integral la 08 august 2018.

Presedinte Nicolae Gordila
Judecatori Elena Covalenco
lurie Diaconu



