Dosarul nr. 1ra-1348/2018

CURTEA SUPREMA DE JUSTITIE

DECIZIE
11 iulie 2018 mun. Chisindu

Colegiul penal al Curtii Supreme de Justitie In componenta:

Presedinte - Gordila Nicolae,

Judecatori — Guzun Ion, Catan Liliana

examinand admisibilitatea In principiu a recursului ordinar, declarat de cdtre
procurorul in Procuratura de circumscriptie Cahul, Mihail Tomita, prin care solicita
casarea deciziei Colegiului judiciar al Curtii de Apel Cahul din 27 martie 2018, in
cauza penala privindu-1 pe

Bratu Vasile XXXXX, ndscut la XXXXX, originar i
domiciliat in XXXXX.

Termenul de examinare a cauzei:

prima instantd: 14.12.2017 - 22.01.2018;
instanta de apel: 09.02.2018 - 27.03.2018;
instanta de recurs: 06.06.2018 - 11.07.2018.

Asupra admisibilitatii in principiu a recursului ordinar in cauza, in baza actelor

din dosar, Colegiul penal al Curtii Supreme de Justitie,
aconstatat:

1. Prin sentinta Judecatoriei Cahul, sediul central din 22 ianuarie 2018, Vasile
Bratu a fost recunoscut vinovat de savarsirea infractiunii prevazute de art. 201" alin.
(1) lit. a) Cod penal si i-a fost stabilitda pedeapsa in conformitate cu art. 364! alin. (8)
Cod de procedura penald, sub forma de munca neremuneratd in folosul comunitatii
in marime de 100 ore.

A fost respinsd ca fiind neintemeiata solicitarea procurorului cu privire la
incasarea in beneficiul statului din contul lui Vasile Bratu a cheltuielilor judiciare in
suma de 657,86 lei.

2. Pentru a pronunta sentinta, prima instantd a constatat ca, inculpatul Vasile
Bratu la 12 octombrie 2017, aproximativ ora 21:30, aflandu-se la domiciliul sdu situat
in XXXXX, actionand cu intentie directa, a initiat un conflict cu sotia sa, Maria Bratu si

dandu-si seama de caracterul actiunilor sale, i-a aplicat ultimei lovituri cu o nuia peste



diferite parti ale corpului, cauzandu-i conform raportului de expertiza medico-legala
nr. 370d din 15 noiembrie 2017, echimoze pe spate, fese, ambele brate, genunchi,
coapsa stangd, comotie cerebrala, survenite In urma actiunilor traumatice cu un obiect
contondent dur, ce conditioneaza dereglarea sanatatii de scurta durata si se califica ca
vadtamare corporala usoara.

2.1. Actiunile inculpatului au fost incadrate de catre prima instanta in prevederile
art. 201! alin. (1) lit. a) Cod penal, conform indicilor, actiune intentionata comisa de
cdtre un membru al familiei in privinta altui membru al familiei, manifestatd prin
maltratare, alte actiuni violente, soldate cu vatdmare usoara a integritatii corporale si
sanatatii.

3. Nefiind de acord cu sentinta, procurorul a solicitat casarea partiala a sentintei
contestate si emiterea unei noi hotarari potrivit modului stabilit pentru prima instants,
prin care sa fie dispusd incasarea cheltuielilor judiciare in marime de 657,86 lei de la
inculpatul, Vasile Bratu, in beneficiul statului.

In motivarea apelului depus a mentionat c4, in legatura cu efectuarea raportului
de constatare medico - legala nr. 808 din 18.10.2017, raportului de expertiza judiciara
nr. 370 d din 15.11.2017, cheltuielile constituie 640 lei, iar pentru hartie si imprimantele
ce compun dosarul penal, cheltuielile constituie 17,86 lei. Astfel, procurorul a indicat
ca argumentul instantei cu privire la refuzul de incasare a cheltuielilor de judecata de
la inculpat, precum ca statul are obligatia de a demonstra vinovatia persoanei, nu este
plauzibil in situatia In care statul si-a onorat aceastda obligatie, demonstrand prin
actiuni de procedura legald, vinovatia persoanei si pentru asigurarea bunei
desfasurdri a procesului penal a suportat cheltuieli, iar art. 229 Cod de procedura
penald, indica direct ca condamnatul poate fi obligat la recuperarea cheltuielilor
judiciare.

4. Prin decizia Colegiului judiciar al Curtii de Apel Cahul din 27 martie 2018, a
fost respins ca nefondat apelul declarat de cdtre procuror, cu mentinerea hotdrarii
atacate.

4.1. In motivarea deciziei, instanta de apel a indicat ca, prin apelul depus de
cdtre procuror, se desprinde ca acesta nu contesta circumstantele de fapt constatate de
instanta de fond si nici calificarea faptei imputate, dar este rezervat asupra solutiei
instantei de fond, care a considerat ca in cadrul urmaririi penale nu au fost suportate
careva cheltuieli judiciare care ar putea fi incasate de la inculpat.

Astfel, instanta de apel a conchis ca, din materialele dosarului se desprinde ca
la 18.10.2017 de catre Centrul de Medicina Legald a fost intocmit raportul de constatare
nr. 808, in care este indicat la concluzii ca s-a constatat echimoza pe spate, fese, ambele
brate, genunchi, coapsa stanga, comotie cerebrald, produse la actiuni traumatice cu
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obiect contondent dur, posibil in timpul relatat, conditioneaza dereglarea sanatatii de
scurta durata si se calificd ca vatdmare corporala usoara (f.d.13).

La fel, de cdtre Centrul de Medicina Legala a fost intocmit raportul de expertiza
judiciara nr. 370d din 15.11.2017, in care la concluzii este indicat cd s-a constatat
echimoza pe spate, fese, ambele brate, genunchi, coapsa stanga, comotie cerebrala,
produse de actiunile traumatice efectuate cu un obiect contondent dur, posibil in
timpul relatat, conditioneaza dereglarea sanatatii de scurtd duratd si se califica ca
vatamare corporala usoara (f.d.42).

Potrivit art. 2 Legii nr. 68 din 14 iunie 2016 cu privire la expertiza judiciara si
statutul expertului judiciar, actul prin care se dispune expertiza judiciard este:
ordonanta organului de urmdrire penald sau incheierea instantei de judecatd, prin care se
dispune efectuarea expertizei judiciare sau, dupd caz, cererea de efectuare a expertizei judiciare
depusd de cdtre pdrti din initiativd proprie si pe cont propriu in conditiile codurilor de
procedurd civild, penald si contraventional. Art. 11 alin. (2) din Legea nominalizata
noteaza cd, expertiza judiciard se efectueazd in temeiul actului de dispunere a expertizei
judiciare, emis in conformitate cu prevederile legislatiei de procedurd.

Conform 144 Cod de procedura penald, in vigoare la numirea si efectuarea
expertizei mentionate, stipula ca (1) considerdnd cd este necesard efectuarea expertizei,
organul de urmidrire penald, prin ordonanta, iar instanta de judecatd, prin incheiere, dispune
efectuarea expertizei. In ordonanta sau in incheiere se indicd: cine a initiat numirea expertize;
temeiurile pentru care se dispune expertiza; obiectele, documentele si alte materiale prezentate
expertului cu mentiunea cind si in ce imprejurdri au fost descoperite si ridicate; intrebdrile
formulate expertului; denumirea institutiei de expertizd, numele si prenumele persoanei cdreia
i se pune in sarcind efectuarea expertizei". Astfel, la caz, fiind necesara stabilirea
circumstantelor cauzei, a fost dispusa efectuarea constatarii medico - legale a partii
vatamate, de catre IP Cahul, in temeiul indreptdrii emise de catre Artur Nicula. Astfel,
in baza indreptarii date a fost intocmit raportul de constatare nr. 808, de catre Centrul
de Medicina Legala (f.d. 9, 13).

In temeiul ordonantei DP nr. 2017/150/946 din 14.11.2017, emisa de catre OSUP
al SUP a IP Cahul (f.d.41) a fost intocmit raportul de expertiza judiciara nr. 370d din
15.11.2017 (f.d.42).

La fel, instanta de apel a mentionat ca, in conformitate cu art. 142 Cod de
procedurd penald, in vigoare in martie 2017 ,,(1) expertiza se dispune in cazurile in care
pentru constatarea, clarificarea sau evaluarea circumstantelor ce pot avea importanti
probatorie pentru cauza penald sunt necesare cunostinte specializate in domeniul stiintei,
tehnicii, artei, mestesugului sau in alte domenii. Posedarea unor asemenea cunostinte
specializate de cdtre persoana care efectueazd urmdrirea penald sau de citre judecitor nu
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exclude necesitatea dispunerii expertizei. Dispunerea expertizei se face, la cererea pdrtilor, de
citre organul de urmdrire penald sau de cdtre instanta de judecatd, precum si din oficiu de
catre organul de urmarire penali”.

Respectiv, prin prisma normei procesuale mentionate, instanta de apel a
constatat cd, incasarea cheltuielilor de judecatd pentru efectuarea expertizelor, cat si
cele de birotica, se fac din contul mijloacelor bugetului de stat, deoarece, in sarcina
statului este de a dovedi vinovatia celor imputate in actiunile inculpatului, prin
urmare nu poate fi pusa pe seama inculpatului incasarea cheltuielilor de judecata
pentru efectuarea expertizelor la suma de 640 lei si cele pentru hartie si imprimantele
ce compun dosarul penal, la suma de 17,86 lei, aceste cheltuieli fiind suportate in
cadrul instrumentarii cauzei penale iIn vederea acumuldrii probatoriului necesar
pentru demonstrarea vinovatiei inculpatului.

Astfel, instanta de apel a respins ca neintemeiata cererea procurorului privind
incasarea cheltuielilor de judecata in marime de 657,86 lei.

Totodatd, instanta de apel a indicat ca, prima instanta concluzionand necesitatea
respingerii cererii cu privire la incasarea cheltuielilor de judecatd a pus accent pe
prevederile legislatiei In vigoare la momentul numirii expertizei. Chiar daca
inculpatul ar dispune de mijloace financiare, acest fapt nu este temei ca cheltuielile de
judecata pentru efectuarea expertizei, sd fie incasate din contul sau asa cum, in baza
art. 143 Cod de procedurd penald, in vigoare la momentul suportdrii cheltuielilor
mentionate, acestea se incaseaza din contul mijloacelor bugetului de stat.

5. Decizia instantei de apel este atacatd cu recurs ordinar de cdtre procuror in
temeiul art. 427 alin. (1) pct. 6) Cod penal, prin care solicitd casarea deciziei in partea
cheltuielilor de judecata, rejudecare cauzei in aceasta parte si pronuntarea unei noi
hotdrari prin care sa se dispuna incasarea de la inculpat cu titlu de cheltuieli judiciare
suma de 657,86 lei, in beneficul statului.

In motivarea recursului, procurorul sustine cd, instanta de apel eronat a apreciat
legislatia nationala cu privire la cheltuielile de judecatd, mai mult, hotararea
pronuntata nu cuprinde motivele pe care se intemeiaza solutia.

Mai mult, procurorul mentioneaza cd, statul nu este obligat sa suporte
cheltuielile de acest gen, doar le achitda la momentul necesar pentru a facilita
operativitatea actiunilor organului de urmadrire penald si a nu tergiversa procesul
penal.

6. Examinand admisibilitatea in principiu a recursului ordinar declarat, in
raport cu materialele cauzei si motivele invocate, Colegiul penal dispune

inadmisibilitatea acestuia, din urmatoarele considerente.



Potrivit art. 427 alin. (1) Cod de procedura penala, hotdrarile instantei de apel
pot fi supuse recursului pentru a repara erorile de drept comise de instantele de fond
si de apel doar in cazurile stipulate in acest articol.

In conformitate cu art. 432 alin. (2) pct. 4) Cod de procedura penal3, instanta de
recurs, examinand admisibilitatea In principiu a recursului declarat impotriva
hotdrarii instantei de apel, este in drept sa decida asupra inadmisibilitatii acestuia in
cazul In care constata ca, este vadit neintemeiat.

Colegiul penal indica ca, recurentul invoca drept temeiuri pentru recurs art. 427
alin. (1) pct. 6) Cod de procedurd penald, care stipuleaza cd hotdrarea instantei de apel
poate fi supusa recursului cand aceasta nu cuprinde motivele pe care se intemeiaza
solutia, instanta nu s-a pronuntat asupra tuturor motivelor invocate in apel, iar
motivarea solutiei contrazice dispozitivul hotararii.

Analizand aceste temeiuri In raport cu motivele invocate in recurs, Colegiul
penal constata ca nici unul din ele nu si-au gasit confirmarea la examinarea recursului
declarat.

Conform prevederilor art. 414 Cod de procedura penald, instanta de apel,
judecand apelul, verifica legalitatea si temeinicia hotararilor atacate pe baza probelor
examinate de prima instanta, conform materialelor din dosar si oricaror probe noi
prezentate instantei de apel sau cerceteaza suplimentar probele administrate de
instanta de fond, fiind obligatd sa se pronunte asupra tuturor motivelor invocate in
apel.

Autorul recursului considera cd, instantele de fond eronat au respins solicitarea
acuzarii de a dispune incasarea de la inculpat in bugetul statului a cheltuielilor
judiciare cu privire la efectuarea a raportului de constatare medico-legala nr. 808 din
18.10.2017, raportului de expertiza judiciara nr. 370 din 15.11.2017 si articolele de
papetarie in suma de 657,86 lei, deoarece statul nu este obligat sd suporte aceste
cheltuieli.

Prin urmare, Colegiul penal respinge ca fiind neintemeiat acest argument,
deoarece potrivit prevederilor art. 227 alin. (1) Cod de procedura penald, cheltuieli
judiciare sunt cheltuielile suportate potrivit legii pentru asigurarea bunei desfasurari
a procesului penal. Cheltuielile judiciare cuprind sumele platite sau care urmeaza a fi
platite martorilor, pdrtii vatdmate, reprezentantilor lor, expertilor, specialistilor,
interpretilor, traducatorilor si asistentilor procedurali. Cheltuielile judiciare se platesc
din sumele alocate de stat daca legea nu prevede alta modalitate.

Potrivit art. 228 alin. (1) Cod de procedura penald, Colegiul penal indica c4,

cheltuielile privind efectuarea expertizei judiciare, pentru constatarea infractiunii,



solicitate de cdtre organul de urmarire penald, nu se includ in categoria cheltuielilor
judiciare care urmeaza a fi achitate de catre inculpat.

Astfel, suma de 657,86 lei, solicitata de catre procuror ca sa fie incasata de la
inculpat in folosul statului, constituie cheltuieli care au fost suportate pentru
efectuarea a raportului de constatare medico-legald nr. 808 din 18.10.2017, raportului
de expertizd judiciara nr. 370 din 15.11.2017 si articolele de papetarie.

Mai mult, se relevad cd prevederile alin. (3) al art. 75 din Legea nr. 68 din 14
aprilie 2016 cu privire la expertiza judiciara si statutul expertului judiciar, stipuleaza
expres ca ,In cauzele penale, cheltuielile pentru efectuarea expertizei sunt suportate de citre
ordonatorul expertizei judiciare din bugetul alocat, cu exceptia cazurilor prevazute la art. 142
alin. (2) din Codul de procedurd penald al Republicii Moldova”.

Astfel, conform art. 142 alin. (2) partile, din initiativa proprie si pe cont propriu,
sunt in drept, prin intermediul organului de urmarire penald, al procurorului sau al
instantei de judecatd, sa inainteze institutiei publice de expertiza judiciara/biroului de
expertiza judiciard o cerere privind efectuarea expertizei judiciare pentru constatarea
circumstantelor care, in opinia lor, vor putea fi utilizate in apararea intereselor lor. In
acest caz, organul de urmadrire penald, procurorul sau instanta de judecata este
obligata sa remita institutiei publice de expertiza judiciard/biroului de expertiza
judiciara materialele necesare efectudrii expertizei judiciare. Raportul de expertiza
judiciara intocmit la cererea partilor se prezinta de catre parte organului de urmarire
penald, procurorului sau instantei de judecata, se anexeaza la materialele cauzei
penale si urmeazi a fi apreciat in coroborare cu alte probe. In cazul in care, reiesind
din concluziile formulate de experti in rapoartele de expertiza anterioare, se constata
inoportunitatea dispunerii expertizei judiciare solicitate de catre parti, iar efectuarea
unei alte expertize va conditiona tergiversarea procesului penal, organul de urmarire
penald, procurorul sau instanta de judecata respinge cererea partilor.

In acest context, se atestd ci in prezenta cauza penald ordonatorul expertizelor
judiciare a fost organul de urmarire penala, fara a exista o asemenea cerere din partea
partilor.

Astfel, instanta de recurs ordinar sustine pozitia instantei de apel care corect a
respins ca fiind neintemeiata solicitarea procurorului cu privire la incasarea din contul
inculpatului in beneficiul statului a cheltuielilor judiciare in suma de 657,68 lei si
insuseste argumentele instantei de apel.

Ca urmare, Colegiul penal conchide cd, temeiurile indicate de catre procuror nu
sunt aplicabile din punct de vedere al prezentei erorilor de drept, care ar fi temei de
implicare a instantei de recurs in sensul casarii hotdrarilor adoptate pe caz si potrivit

legii, se impune inadmisibilitatea recursului, ca fiind vadit neintemeiat.



7. In conformitate cu prevederile art. 432 alin. (2) pct. 4) Cod de procedura

penald, Colegiul penal al Curtii Supreme de Justitie,

decide:

inadmisibilitatea recursului ordinar, declarat de catre procurorul in Procuratura
de circumscriptie Cahul, Mihail Tomita, impotriva deciziei Colegiului judiciar al
Curtii de Apel Cahul din 27 martie 2018, in cauza penala in privinta lui Bratu Vasile
XXXXX, ca fiind vadit neintemeiat.

Decizia este irevocabild, pronuntatd integral la 08 august 2018.
Presedinte: Nicolae Gordila
Judecatori: Ion Guzun

Liliana Catan



