Dosarul nr.1ra-1233/13
Curtea Suprema de Justitie
DECIZIE

18 decembrie 2013 mun.Chiginau

Colegiul penal al Curtii Supreme de Justitie in componenta:
Presedinte - Petru Ursache,
Judecatorii - Elena Covalenco, Nicolae Gordila,
examinind admisibilitatea in principiu a recursului ordinar impotriva sentintei
Judecatoriei Ungheni din 16 aprilie 2013 si deciziei Colegiului penal al Curtii de Apel
Balti din 10 iulie 2013 declarat de catre inculpatul
Riter Egor Mihail, nascut la 02 iulie 1975, originar si
domiciliat in or.Ungheni, str.A.Cozmescu 3, ap.3.

Termenul examindrii cauzei In:

prima instantd de la 27.02.2012 pina la 16.04.2013,
instanta de apel de la 03.05.2013 pina la 10.07.2013,
instanta de recurs de la 16.10.2013 pind la 18.12.2013.

CONSTATA

1. Prin sentinta Judecatoriei Ungheni din 16 aprilie 2013 Riter Egor a fost
condamnat in baza art.187 alin.(2) lit.e), f) Cod penal la 4 ani inchisoare, in baza art.264
alin.(3) Cod penal la 200 ore munca neremunerata in folosul comunitatii cu privarea de
dreptul de a conduce mijloace de transport pe un termen de 3 ani.

In baza art.87 alin.(1) Cod penal pedeapsa principald stabiliti in baza art.264"
alin.(3) Cod penal a fost substituitd cu 100 zile inchisoare.

Conform art.84 Cod penal, pentru concurs de infractiuni, prin cumulul total al
pedepselor aplicate i-a fost stabilita pedeapsa definitiva de 4 ani si 100 zile inchisoare, cu
executarea ei in penitenciar de tip Semiinchis cu privarea de dreptul de a conduce mijloace
de transport pe un termen de 3 ani.

Totodatd, procesul penal de invinuire a lui Riter Egor in comiterea infractiunii
prevazute de art.192" alin.(I) Cod penal a fost incetat, in legaturd cu impacarea acestuia cu
partea vatamata Cobzac Dinu.

2. Pentru pronuntarea sentintei, instanta a constatat ca Riter Egor, la 17 decembrie
2011, ora 06.20, in urma unui conflict cu Garbuzov Oleg in fata usii de la intrare 1n
apartamentul nr.6 din str.Bernardazzi 8, or.Ungheni, prin aplicarea violentei nepericuloase
pentru viata sau sdnatatea persoanei, urmarind scopul sustragerii in mod deschis a
bunurilor altei persoane actionind prin aplicarea fortei fizice, a rupt de la gitul
cet.Garbuzova Elena, care s-a implicat in aplanarea conflictului dat si a sustras in mod
deschis un lantisor cu cruciulitd de aur in suma de 2000 lei, cauzindu-i acesteia o dauna
materiald considerabila.

2.1. Tot el, la 03 septembrie 2012, in jurul orei 21.30, urmarind scopul rapirii
mijlocului de transport fara scop de insusire, prin acces liber, a patruns in automobilul
cet.Cobzac Nicolae de model ,,Opel Astra”, cu n/i UN BB 914, care era parcat pe
str.Humulesti, or.Ungheni, dupa care, vazind ca si cheile de la automobil sint in sistemul
de pornire, a startat motorul si a plecat la volanul acestuia rapindu-I, astfel, deplasindu-se
cu el pina la orele 22.00 cind a fost stopat de catre agentii de circulatie rutierd la
intersectia str.Romana cu bd.Decebal, or.Ungheni.
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2.2. Tot el, la 03 septembrie 2012, ora 22.00, deplasindu-se pe bd.Decebal
intersectie cu str.Romana, or.Ungheni la volanul automobilului de model ,,Opel Astra”, cu
n/i UN BB 914, pe care l-a rapit de la cet.Cobzac Dinu, a fost stopat si retinut de catre
colaboratorii SPR din cadrul CPR Ungheni, care avind suspectii privitor la consumul de
catre acesta a bauturilor alcoolice si conducerea automobilului in stare de ebrietate, 1-au
propus lui Riter Egor sa fie supus unui examen medical in vederea stabilirii starii de
ebrietate, a naturii ei si recoltarea probelor biologice in cadrul acestui examen. Tot atunci,
Riter Egor, fiind preintimpinat de catre colaboratorii politiei rutiere pentru raspunderea pe
care o poartd pentru refuzul de a trece acest examen, a refuzat categoric si s-a impotrivit
sa-| treaca 1n vederea stabilirii starii de ebrietate i recoltarea probelor biologice in cadrul
acesteia.

3. Impotriva sentintei a declarat apel inculpatul E.Riter, care a solicitat casarea
partiald a acesteia, doar 1n partea condamnarii sale in baza art.187 alin.(2) lit.e), f) Cod
penal, rejudecarea cauzei si pronuntarea unei hotariri de achitare, invocind ilegalitatea
sentintei in aceasta parte, motivind ca, la emiterea acesteia, prima instantd a luat in
consideratie doar declaratiile partii vatamate, iar probele ce confirmau nevinovatia sa au
fost respinse, instanta a pus la baza sentintei declaratiile unui sir de martori, care doar au
auzit galagie, Insa nu au vazut momentul altercatiei intre el si partea vatamata, nefiind
martori oculari.

4. Prin decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Balti din 10 iulie 2013, a fost
admis, din alte motive apelul inculpatului Riter Egor, casata sentinta, rejudecata cauza si
pronuntata o noua hotarire, potrivit modului stabilit pentru prima instanta, prin care Riter
Egor a fost recunoscut vinovat si condamnat in baza art.187 alin.(2) lit.e), f) Cod penal la
4 ani inchisoare si in baza art.264" alin.(3) Cod penal la 200 ore munca neremunerati in
folosul comunitétii cu privarea de dreptul de a conduce mijloace de transport pe un termen
de 3 ani.

in temeiul art.87 alin.(l) Cod penal, pedeapsa principala stabilita in baza art.264/1
alin.(3) Cod penal a fost substituita cu 100 zile inchisoare, ce constituie 3 luni si 10 zile
inchisoare.

Conform art.84 Cod penal, pentru concurs de infractiuni, prin cumulul partial al
pedepselor aplicate, i-a fost stabilita pedeapsa definitiva de 4 ani si 1 luna inchisoare, cu
executarea ei in penitenciar de tip semiinchis, cu privarea de dreptul de a conduce
mijloace de transport pe un termen de 3 ani. in rest, sentinta a fost mentinuta.

4.1. Instanta de apel a constatat ca prima instantd In conformitate cu prevederile
art.101 Cod de procedura penala, a verificat complet, sub toate aspectele si in mod
obiectiv circumstantele cauzei si a dat probelor administrate o apreciere legald din punct
de vedere al pertinentei, concludentei, utilitatii si veridicitatii lor, corect ajungind la
concluzia privind vinovatia inculpatului E.Riter in savirsirea infractiunilor imputate, care
se confirma prin probele acumulate la urmarirea penala si cercetate atit in sedintele primei
instante, cit si in cadrul sedintei instantei de apel, si anume prin declaratiile partiale ale
inculpatului E.Riter, a partii vatamate E.Garbuzova si actele cauzei - procesul-verbal de
sesizare despre savirgirea infractiunii din 17.12.2011; ordonanta de ridicare din
28.12.2011; plansa cu imagini la procesul-verbal de ridicare si examinare a obiectului din
28.12.2011; procesul-verbal de cercetare la fata locului; procesul-verbal cu privire la
constatarea refuzului de la examenul medical in vederea stabilirii starii de ebrietate si
recoltarea probelor biologice din 03.09.2012, probe care, analizate in ansamblu,
coroboreaza intre ele si confirma vina inculpatului in cele incriminate, iar actiunile lui just
au fost calificate in baza art.187 alin.(2) lit.), f) si art.264" alin.(3) Cod penal.

Instanta a constatat ca la stabilirea categoriei si termenului pedepsei penale, prima
instanta, respectind prevederile art.7, 61, 75 Cod penal, a tinut seama de scopul pedepsei
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penale intru restabilirea echittii sociale, corectarea inculpatului si prevenirea savirsirii de
noi infractiuni; de criteriile generale de individualizare a pedepsei penale, ce tin de
gravitatea faptelor penale care, in temeiul art.16 Cod penal, fac parte din categoria
infractiunilor usoare si, respectiv, grave, urmarile prejudiciabile, motivul savirsirii
infractiunii, persoana inculpatului, care este caracterizat negativ, atitudinea societatii fata
de pedeapsa penala, ce urmeaza a-i fi stabilita inculpatului pentru faptele savirsite, si,
corect i-a stabilit inculpatului pedeapsa inchisorii.

Totodata, instanta a conchis cd prima instantd, la stabilirea pedepsei definitive
inculpatului E.Riter de 4 ani 100 zile inchisoare, a incalcat prevederile art.87 alin.(1) Cod
penal, prin ce a comis o eroare de drept la cumularea pedepselor pentru concurs de
infractiuni.

La fel, instanta de apel a retinut ca in dispozitivul sentintei este gresit stabilit si
tipul penitenciarului in care urma sa-si execute pedeapsa inculpatul E.Riter, fiind incalcate
prevederile art.72 alin.(4) Cod penal, dat fiind ca acesta, avind antecedente penale
nestinse, a savirsit noi infractiuni intentionate, dintre care una grava si urma sa-i fie
aplicata pedeapsa si tipul penitenciarului pentru executarea ei tinind cont de recidiva de
infractiuni, insa eroarea data nu poate fi corectata, deoarece, conform prevederilor art.410
alin.(1) Cod de procedura penald, instanta de apel, solutionind cauza, nu poate crea o
situatie mai grava pentru persoana care a declarat apel.

Luind in consideratie respectivele abateri comise la emiterea sentintei si tinind cont
de prevederile art.385 alin.(4) Cod de procedura penald, instanta de apel a conchis ca in
temeiul art.84 Cod penal, pentru concurs de infractiuni, prin cumulul partial al pedepselor
aplicate, urmeaza sa-i stabileasca inculpatului pedeapsa definitiva de 4 ani si 1 luna
inchisoare.

5. Impotriva hotaririlor nominalizate a declarat recurs ordinar inculpatul E.Riter
care, invocind temeiurile prevazute de art.427 alin.(1) pct.6), 8), 12) Cod de procedura
penala, solicitd casarea acestora, rejudecarea cauzei si pronuntarea unei hotariri de
achitare in privinta sa, pe motiv ca instanta de apel nu s-a pronuntat asupra tuturor
motivelor invocate in apel, hotaririle atacate nu cuprind motivele pe care se intemeiaza
solutia, atit prima instanta, cit si cea de apel au dat o apreciere eronatd probelor din dosar;
nu au tinut seama ca lipsesc probe in confirmarea vinovatiei sale in savirsirea infractiunii
prevazute de art.187 alin.(2) lit.e), f) Cod penal, sentinta este bazata pe declaratiile partii
vatamate, care urmau a fi apreciate critic, iar actiunile sale urmau a fi calificate in baza
art.354 Cod contraventional, ca huliganism nu prea grav, in rest invocind repetat aceleasi
motive cum au fost invocate in apel si descrise la pct.3 al prezentei hotariri.

6. Examinind admisibilitatea In principiu a recursului ordinar in raport cu
materialele dosarului si motivele invocate, Colegiul penal decide inadmisibilitatea
acestuia, din urmatoarele considerente.

Potrivit textului recursului, recurentul invoca ca temeiuri de casare a hotaririlor
judecatoresti art.427 alin.(1) pct.6), 8), 12) Cod de procedura penald, care stipuleaza ca
hotarirea instantei de apel contine o eroare de drept atunci cind instanta nu s-a pronuntat
asupra tuturor motivelor invocate in apel si hotarirea atacata nu cuprinde motivele pe care
se Tntemeiaza solutia sau nu sint intrunite elementele infractiunii ori faptei savirsite 1 s-a
dat o incadrare juridica gresita.

Raportind norma nominalizata la situatia in cauza, Colegiul penal constatd ca nici
unul din aceste temeiuri nu sint aplicabile din punct de vedere al prezentei erori de drept,
care ar fi temei de implicare a instantei de recurs in sensul casarii hotaririlor judecatoresti.

Dupa cum rezulta din continutul recursului, autorul acestuia nu este de acord cu
condamnarea sa in baza art.187 alin.(2) lit.e), f) si 264" alin.(3) Cod penal, considerind ca



lipsesc probe certe ce ar confirma vinovatia lui in savirsirea infractiunilor imputate, iar
actiunile sale corect urmau a fi incadrate in baza art.354 Cod contraventional.

Verificind legalitatea hotaririlor atacate pe baza materialelor cauzei, Colegiul retine
ca instantele de fond corect au stabilit starea de fapt si vinovatia lui E.Riter in savirsirea
infractiunilor previzute de art.187 alin.(2) lit.e), f) si 264" alin.(3) Cod penal, in
concordantd deplind cu probele administrate, in baza principiului contradictorialitatii,
amplu analizate si just apreciate.

La acest capitol, Colegiul constatd ca prima instantd, conform prevederilor art.314
Cod de procedura penala, judecind cauza, a cercetat nemijlocit, sub toate aspectele
probele prezentate de parti, a audiat inculpatul, partea vatdmata E.Garbuzova, a cercetat
actele cauzei, pe care le-a apreciat in mod obiectiv, ce au format convingerea
judecatorului ca vinovatia inculpatului in savirsirea infractiunilor prevazute de art.187
alin.(2) lit.e), f) si 264" alin.(3) Cod penal pe deplin a fost dovedita.

Instanta de apel, respectind prevederile art.414 Cod de procedurd penala, a supus
unei verificari minutioase toate probele administrate §i a conchis asupra temeiniciei
solutiei pronuntate de prima instantd, expusa mai sus, deoarece argumentele inculpatului
nu si-au gasit confirmare in sedinta de judecata.

Din continutul deciziei rezultd ca aceastd concluzie s-a tras avind 1n vedere
depozitiile partiale ale inculpatului E.Riter, a partii vatamate E.Garbuzova si actele cauzei
- procesul-verbal de sesizare despre savirsirea infractiunii din 17.12.2011; ordonanta de
ridicare din 28.12.2011; plansa cu imagini la procesul-verbal de ridicare si examinare a
obiectului din 28.12.2011; ordonanta din 16.03.2012; procesul-verbal de cercetare la fata
locului; procesul-verbal cu privire la constatarea refuzului de la examenul medical in
vederea stabilirii starii de ebrietate si recoltarea probelor biologice din 03.09.2012, probe,
care sint descrise in decizia instantei si aceste probe nu trezesc careva dubii.

Astfel, se constatd cd in cauza s-au stabilit toate elementele componente ale
infractiunilor imputate lui E.Riter, inclusiv vinovatia acestuia, dupd cum rezultd din
sentinta primei instante §i decizia instantei de apel, care s-au pronuntat asupra
circumstantelor de fapt si si-au motivat concluzia prin cumulul de probe pertinente,
concludente si utile, administrate pe parcursul judecarii cauzei si ulterior apreciate In
conformitate cu prevederile art.101 Cod de procedura penald, n mod obiectiv.

Colegiul penal atesta cd, conform art.27 si art.414 alin.(2) Cod de procedura
penald, aprecierea probelor si circumstantelor de fapt ale cauzei tine de competenta
instantelor de fond si de apel.

Instanta de recurs este in drept sa intervina in solutia instantei de apel, inclusiv si s-
o caseze, atunci cind se constatd comiterea unei erori de drept, insd va tine seama de
starea de fapt deja constatata prin hotarirea judecatoreasca devenita definitiva.

Astfel, instanta constatd ca decizia instantei de apel cuprinde fondul apelului si
temeiurile de fapt si de drept care au dus la respingerea motivelor invocate de catre
E.Riter privind achitarea sa, precum si motivele adoptarii solutiei, ceea ce se incadreaza in
prevederile art.417 Cod de procedura penala.

Afirmatiile recurentului, precum cd instantele de judecatd incorect au apreciat
probele cauzei punindu-le la baza sentintei de condamnare, nu pot fi retinute ca temei de
admitere a recursului, deoarece, ca probe, acestea sint adunate cu respectarea procedurii
penale, verificate si apreciate de instante conform legislatiei in vigoare. Cu atit mai mult
ca critica referitor la procedura de apreciere a probelor tine de starea de fapt a cauzei si
care deja a fost efectuata de doud instante de judecata.

La fel, neintemeiat este si argumentul recurentului, precum cd au fost incdlcate
prevederile art.30, 31 Cod de procedura penala, deoarece din materialele cauzei, cit si din



procesul-verbal al sedintei de judecata nu rezulta ca a fost incélcata compunerea instantei
de judecata, precum nici schimbat completul de judecata.

Nu poate fi retinut nici temeiul recurentului, precum ca dinsul nu a comis
infractiunile incriminate si ca actiunile lui urmau a fi incadrate in prevederile art.354 Cod
contraventional ca huliganism nu prea grav, deoarece, instanta de apel, reiesind din
probele cauzei si argumentele expuse de recurent anterior in apel, examinindu-le in
ansamblu, s-a pronuntat argumentat si detaliat asupra lor, corect considerindu-le
neintemeiate.

Totodata, Colegiul concluzioneaza cd instanta de apel corect a retinut cd in
dispozitivul sentintei este gresit stabilit tipul penitenciarului In care urma sa-si execute
pedeapsa inculpatul E.Riter, fiind incalcate prevederile art.72 alin.(4) Cod penal, insa
eroarea datd nu a putut fi corectata, deoarece potrivit art.410 alin.(1) Cod de procedura
penald instanta de apel nu poate crea o situatie mai grava pentru persoana care a declarat
apel.

Astfel, analizind materialele cauzei si hotaririle judecatoresti atacate, Colegiul
penal nu constatd vreo eroare de drept ce ar afecta legalitatea hotaririlor judecatoresti
contestate.

Pedeapsa este stabilitd inculpatului cu respectarea prevederilor art.61, 75-76 Cod
penal, in limita sanctiunii normelor penale in baza cérora a fost declarat vinovat, tinindu-
se seama de criteriile generale de individualizare a pedepsei, de gradul pericolului social
al infractiunii comise, de persoana inculpatului si de toate circumstantele cauzei, care
agraveaza ori atenueaza raspunderea.

Potrivit art.432 alin.(2) pct.4) Cod de procedura penald, instanta de recurs va decide
inadmisibilitatea recursului naintat in cazul in care se constatd cd acesta este vadit
neintemeiat.

In circumstantele stabilite, Colegiul penal conchide asupra inadmisibilititii
recursului ordinar declarat de inculpat, fiind vadit neintemeiat.

In conformitate cu prevederile art.432 alin.(1)-(2) pct.4) Cod de proceduri penala,
Colegiul penal al Curtii Supreme de Justitie

DECIDE:
Inadmisibilitatea recursului ordinar declarat de catre inculpatul Riter Egor
impotriva sentintei Judecatoriei Ungheni din 16 aprilie 2013 si deciziei Colegiului penal
al Curtii de Apel Balti din 10 iulie 2013, in propria Iui cauza penala, fiind vadit

neintemeiat.
Decizia este irevocabild, pronuntata integral la 15 ianuarie 2014.

Presedinte Petru Ursache

Judecatori Elena Covalenco

Nicolae Gordila



