Dosarul nr.1ra-1308/18
Curtea Suprema de Justitie

DECIZIE
11 iulie 2018 mun.Chiginau
Colegiul penal in urmatoarea componenta:
Presedinte Nicolae Gordila,
Judecatori Elena Covalenco,
lurie Diaconu,

examinand admisibilitatea in principiu a recursului ordinar, prin care se
solicitd casarea deciziei Colegiului penal al Curtii de Apel Chisinau din 30 ianuarie
2018, declarat de catre procurorul in Procuratura de circumscriptie Chisindu, Taut
Dorina, in cauza penala in privinta inculpatului
Fedula Constantin XXX, nascut la
XXX, originar si domiciliat in
XXX.

Termenul examinarii cauzei:

1. Prima instanta: 03.10.2017 - 30.11.2017;
2. Instanta de apel: 21.12.2018 - 30.01.2018;
3. Instanta de recurs: 01.06.2018 - 11.07.2018.

CONSTATA:

1. Prin sentinta Judecatoriei Hincesti, sediul central din 30 noiembrie 2017,
Fedula Constantin a fost recunoscut vinovat si condamnat in baza art.152 alin.(1)
Cod penal la 2 ani inchisoare, cu executarea pedepsei in penitenciar de tip
semiinchis.

2. Potrivit sentintei s-a constatat ca Fedula Constantin, la 17 iunie 2017, ora
20.00, aflandu-se la domiciliul fostei sotii Fedula Lidia din XXX, actionand cu
intentie directa, cu scopul cauzarii leziunilor corporale medii, i-a aplicat lui Colta
Vera multiple lovituri cu un harlet peste diferite pari ale corpului, cauzandu-i,
conform raportului de constatare medico-legala nr.146 din 26.07.2017, vatamari
corporale medii, caracterizate prin: fractura inchisa a ambelor oase 1/3 medic a
antebratului mainii stangi, fracturd inchisa a maleolei laterale a gambei piciorului
drept, hematom a genunchiului piciorului drept.

3. Impotriva sentintei a declarat apel avocatul V.Catiriu in numele
inculpatului, care a solicitat casarea acesteia, rejudecarea cauzei si pronuntarea unei
noi hotarari potrivit modului stabilit pentru prima instanta, prin care inculpatul sa fie
liberat de raspundere penald, invocand ca instanta a apreciat arbitrar probele si
circumstantele cauzei; - declaratiile partii vatamate sunt contradictorii; - actiunile
inculpatului au fost comise in stare de legitima aparare.

3.1. Partea vatamata V.Colta la data de 20 ianuarie 2018, a depus o cerere prin
care si-a retras plangerea depusa impotriva inculpatului, pe motiv ca s-au impacat si
a solicitat incetarea prezentului procesul in temeiul art.109 Cod penal, art.276
alin.(5), 391 alin.(1) pct.1) Cod de procedura penala .



4. Prin decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Chisinau din 30 ianuarie
2018, apelul declarat de catre avocatul V.Catarau in numele inculpatului a fost
admis, casatd sentinta, rejudecatd cauza si pronuntatd o noud hotarare, potrivit
modului stabilit pentru prima instanta, prin care procesul penal intentat impotriva lui
C.Fedula 1n baza art.152 alin.(2) Cod penal a fost Incetat, pe motiv cd plangerea a
fost retrasa de catre partea vatamata V.Colta si partile s-au impacat.

In motivarea acestei solutii instanta de apel a indicat ci, prima instanta a dat
apreciere corectd probelor administrate si circumstantelor cauzei, examinandu-le
conform art.101 Cod de procedurd penala, din punct de vedere al pertinentei,
concludentei, utilitatii si veridicitatii, iar toate probele in ansamblu - din punct de
vedere al coroborarii lor si corect a ajuns la concluzia privind vinovatia inculpatului
in comiterea infractiunii imputate, care a fost dovedita cu certitudine si fara echivoc.

Consecvent, instanta de apel a indicat ca vinovatia inculpatului se confirma
prin declaratiile partii vatamate V.Colta, ale martorului L.Fedula si actele cauzei -
procesele-verbale privind consemnarea celor constatate din 07.08.2017, de cercetare
la fata locului din 21.06.2017, de examinare a hirletului din 25.09.2017; informatia
telefonica 903 din 17.06.2012; raportul de constatare nr.146-D din 26.07.2017 in
privinta partii vatdmate V.Colta.

De asemenea, instanta a retinut cd, in sedinta instantei, inculpatul si-a
recunoscut vina si si-a manifestat disponibilitatea de a se impaca cu partea vatamata.
La randul ei1, partea vatamata a formulat o cerere, prin care si-a retras plangerea si a
solicitat incetarea procesului penal intentat impotriva lui C.Fedula.

Instanta de apel a indicat ca, reiesind din prevederile art.276 alin.(1) s1 (5)
Cod de procedura penala, urmarirea penala se porneste numai in baza plangerii
prealabile a victimei in cazul infractiunilor prevazute in unele articole, inclusiv si in
art.152 alin.(1) din Codul penal, iar la Tmpacarea partii vatamate cu banuitul,
invinuitul, inculpatul in cazurile mentionate in prezentul alineat, urmarirea penala
inceteaza. Procedura in astfel de procese este generald, impacarea fiind personala si
produce efect doar dacd intervine pand la ramanerea definitivda a hotararii
judecatoresti.

Prin urmare, avand in vedere ca partea vatamata V.Colta si-a retras plangerea
depusa impotriva inculpatului C.Fedula, pe motiv ca s-au impacat, instanta de apel,
in temeiul art.391 alin.(1) pct.1) Cod de procedura penala, care prevede ca procesul
penal se inceteazd in cazul in care plangerea a fost retrasd de catre partea vatamata
sau partile s-au Tmpdacat, a considerat oportun sa admita cererea partii vatamate si sa
inceteze procesul penal intentat impotriva lui C.Fedula, pe motivul indicat.

5. Impotriva deciziei instantei de apel a declarat recurs ordinar procurorul
care, invocand temeiul prevazut de art.427 alin.(1) pct.6) Cod de procedura penala,
solicita casarea acesteia si mentinerea sentintei, pe motiv ca instanta a admis gresit
apelul; - prevederile art.109 Cod penal nu sunt aplicabile spetei; - impéacarea partilor
poate avea loc doar pana cand completul care a judecat cauza in prima instanta intra
in deliberare.

6. Examinand admisibilitatea in principiu a recursului ordinar declarat de
catre procuror in raport cu materialele dosarului si motivele invocate, Colegiul penal
decide asupra inadmisibilitdtii acestuia din urmatoarele considerente.
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Potrivit art.427 alin.(1) Cod de procedura penala, hotararea instantei de apel
poate fi supusa recursului pentru a repara erorile de drept comise de instanta de fond
ori de apel.

Recurentul in recurs a invocat ca temei de casare a deciziei instantei de apel
art.427 alin.(1) pct.6) Cod de procedura penala, care stipuleaza ca hotararile
instantei de apel pot fi supuse recursului pentru a repara erorile de drept comise de
instantele de fond si de apel in cazul cand hotararea atacata nu cuprinde motivele pe
care se Intemeiaza solutia.

Analizand temeiul respectiv in raport cu motivele invocate in recursul
declarat, Colegiul penal constatd ca acesta nu si-a gasit confirmare la examinarea
recursului.

Motivele recurentului, precum ca instanta de apel eronat a aplicat prevederile
art.109 Cod penal din moment ce impacarea partilor poate avea loc doar in prima
instantd pana la intrarea completului de judecata in deliberare sunt absolut
neintemeiate, bazate intentionat si nejustificat pe o interpretare eronata a legii.

Astfel, Colegiul penal precizeaza ca pe langa normele invocate selectiv in
recurs, procedura impacarii partilor contine si altele.

Prin urmare, potrivit art.276 alin.(1) si (5) Cod de procedura penala, urmarirea
penald se porneste numai in baza plangerii prealabile a victimei in cazul
infractiunilor prevazute in articolele: 152 alin.(1), 153, 155, 157, 161, 173, 177, 179
alin.(1) si (2), 193, 194, 197 alin.(1), 198 alin.(1), 200, 202, 203, 204 alin.(1), 246",
274 Cod penal, precum si al furtului avutului proprietarului savarsit de minor, de
sot, rude, in paguba tutorelui, ori de persoana care locuieste impreuna cu victima sau
este gazduitd de aceasta.

La Tmpdcarea partii vatamate cu banuitul, Tnvinuitul, inculpatul in cazurile
mentionate la alin.(1), urmarirea penald inceteazi. Impicarea este personald si
produce efect doar daca intervine pana la ramdnerea definitiva a hotaradrii
Jjudecatoresti.

Avand in vedere sintagma ,pdna la ramadnerea definitiva a hotararii
Jjudecatoresti”, recurentul urma sa ia in considerare ca, potrivit art.466 alin.(2) si (3)
Cod de procedura penala, hotararea primei instante ramane definitiva: la data
pronuntarii, cand hotararea nu este supusa apelului si nici recursului; la data
expirarii termenului de apel; la data retragerii apelului si incetarii procedurii de apel,
daca aceasta s-a produs dupa expirarea termenului de apel. Totodatd, hotararile
instantei de apel raiman definitive la data pronuntarii deciziei in apel.

Prin urmare, reiesind din normele precitate, impacarea partilor poate
interveni, in cazul infractiunilor prevazute de art.276 alin.(1) Cod de procedura
penala, oricdnd in cursul procesului penal: la urmarirea penald, in instanta de fond,
de apel, de recurs - daca pentru unele infractiuni nu exista calea apelului, dar numai
pana la ramanerea definitiva a hotararii.

In sensul celor expuse, instanta de recurs precizeaza ca prevederile art.109
Cod penal si ale art.276 Cod de procedura penala, trebuie aplicate corelativ.

Or, norma prevazuta de art.109 Cod penal este una mai generala, care se
refera la toate infractiunile prevazute la capitolele II-VI din Partea speciala a
Codului penal, in schimb, art.276 Cod de procedura penald este o norma speciala,
care stipuleaza expres ca impacarea partilor in cauzele penale privind savarsirea
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infractiunii prevazute de art.152 alin.(1) Cod penal, poate avea loc panad la
ramanerea definitiva a hotardrii judecatoresti.

Prin urmare, instanta de apel, retinand dispozitiile art.276 alin.(1), (5), 391
alin.(1) pct.1) Cod de procedura penala, corect a admis apelul partii apararii, a casat
sentinta si a incetat procesul penal intentat in privinta inculpatului C.Fedula, pe
motiv cad plangerea a fost retrasa de catre partea vatamata V.Colta si partile s-au
impacat.

Colegiul conchide ca decizia instantei de apel este bine argumentata, motivata
si in concordantd cu prevederile art.394 Cod de procedura penald, iar argumentele
recurentului in sustinerea recursului sunt neintemeiate.

Subsecvent, analizand materialele cauzei si hotararea instantei de apel atacata,
Colegiul penal nu constata vreo eroare de drept grava ce ar afecta legalitatea
hotararii judecatoresti contestate.

Potrivit art.432 alin.(2) pct.4) Cod de procedurd penald, instanta de recurs,
examinand admisibilitatea in principiu a recursului declarat impotriva hotararii
instantei de apel, este n drept sa decida asupra inadmisibilitatii acestuia in cazul in
care constatd ca este vadit neintemeiat.

in baza celor expuse, Colegiul penal conchide cd temeiul invocat de citre
procuror nu este aplicabil din punct de vedere al prezentei erorilor de drept, care ar
da temei de implicare a instantei de recurs in sensul casarii hotdrarii contestate si,
potrivit legii, se dispune inadmisibilitatea recursului, ca fiind vadit neintemeiat.

7. In conformitate cu prevederile art.432 alin.(1)-(2) pct.4) Cod de procedura
penald, Colegiul penal al Curtii Supreme de Justitie

DECIDE:

Inadmisibilitatea recursului ordinar declarat de catre procurorul in Procuratura
de circumscriptie Chisindu, Taut Dorina, Tmpotriva deciziei Colegiului penal al
Curtii de Apel Chisinau din 30 ianuarie 2018, n cauza penald in privinta lui Fedula
Constantin, ca fiind vadit neintemeiat.

Decizia este irevocabila, pronuntata integral la 08 august 2018.

Presedinte Nicolae Gordila
Judecatori Elena Covalenco
lurie Diaconu



