Dosarul nr. 1ra-1325/2018

CURTEA SUPREMA DE JUSTITIE

DECIZIE
11 iulie 2018 mun. Chisindu

Colegiul penal al Curtii Supreme de Justitie in componenta:

Presedinte - Gordila Nicolae,

Judecatori — Guzun Ion, Catan Liliana

examinand admisibilitatea in principiu a recursului ordinar, declarat de catre
avocatul Ludmila Birca in numele inculpatului, prin care solicitd casarea deciziei
Colegiului penal al Curtii de Apel Chisinau din 28 martie 2018, in cauza penala
privindu-1 pe

Isac Artiom XXXXX, ndscut la XXXXX, originar si
domiciliat in XXXXX.

Termenul de examinare a cauzei:

prima instantd: 07.07.2016 - 21.12.2017;
instanta de apel: 20.02.2018 - 28.03.2018;
instanta de recurs: 04.06.2018 - 11.07.2018.

Asupra admisibilitdtii in principiu a recursului ordinar in cauza, in baza

actelor din dosar, Colegiul penal al Curtii Supreme de Justitie,
aconstatat:

1. Prin sentinta Judecatoriei Chisindu, sediul Central din 21 decembrie 2017,
inculpatul, Artiom Isac, a fost recunoscut vinovat de comiterea infractiunii prevazute
de art. 186 alin. (2) lit. lit. c), d) Cod penal si i-a fost stabilita pedeapsa sub formad de
2 ani inchisoare.

In temeiul art. 84 Cod penal, pentru concurs de infractiuni, prin cumulul partial
al pedepselor aplicate prin prezenta sentintd si a pedepsei aplicate prin sentinta
Judecatoriei Chisinau, sediul Central din 09 februarie 2017, lui Artiom Isac i-a fost
stabilita pedeapsa definitivd de 4 ani inchisoare, cu executarea pedepsei in
penitenciar de tip semiinchis.

S-a dispus incasarea de la Artiom Isac in beneficiul partii vatdamate Iurii Doroftei
suma de 39 000 lei, cu titlu de prejudiciu material cauzat prin infractiune.

2. Pentru a pronunta sentinta, prima instanta a constatat ca, inculpatul Artiom
Isac in perioada de timp 25 decembrie 2016, ora 16:00 - 26 decembrie 2016, ora 07:30,
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urmadrind scopul sustragerii bunurilor altei persoane, prin deteriorarea lacdtului, a
patruns in debaraua situata pe XXXXX, care apartine cu drept de proprietate cet. Iurii
Doroftei, de unde pe ascuns a sustras un ciocan de model ,,Makita" de culoare verde
combinat cu albastru la pretul de 10 000 lei, un set de instrumente ,,Makita" la pretul
de 3 000 lei, set de instrumente ,Paul Kraft" la pretul de 5 000 lei, aparat de sudat
pentru tevi , Polipropilen" la pretul de 3 000 lei, uscdtor la pretul de 2 000 lei, ferestrau
electric de model ,,Skil" la pretul de 3 000 lei, set din cauciucuri cu jante din titan la
pretul de 13 000 lei, cauzand partii vatdamate un prejudiciu material considerabil in
suma de 39 000 lei.

3. Nefiind de acord cu sentinta, avocatul Ludmila Birca a declarat apel in
numele inculpatului, Artiom Isac, prin care a solicitat casarea sentintei, cu
pronuntarea unei noi hotdrari potrivit modului stabilit pentru prima instanta prin
care inculpatul fie achitat de sub invinuirea de comiterea infractiunii imputate din
motivul cd fapta nu a fost savarsita de cdtre inculpat, cu respingerea actiunii civile.

In motivarea cerintelor sale, apdratorul a invocat cd, instanta de fond a tras la
raspundere o persoand nevinovata si a aplicat o pedeapsa privativa de libertate
neintemeiat, nu a tinut cont de faptul cd persoana este supusd raspunderii si pedepsei
penale numai pentru o fapta savarsitd cu vinovatie, care a savarsit cu intentie sau din
imprudenta o fapta prevazuta de legea penala, instanta nu a tinut cont de
circumstantele cauzei, precum si de alte fapte care dovedesc nevinovatia lui Artiom
Isac, or, inculpat a pledat nevinovat pe tot procesul de judecata.

Totodata, avocatul a mentionat dezacordul cu aprecierea probelor, sustinand
cd la materialele cauzei lipsesc probe care sa demonstreze cert vinovatia inculpatului.

Mai mult, avocatul a indicat ¢, instanta de fond urma sd ia in calcul informatia
Centrului Comunitar de Sandtate Mintala Botanica inregistratd cu nr. 2961 din
25.01.2017, in privinta lui Artiom Isac ca urmare a interpelari Inspectoratului de
Politie Botanica, mun. Chisindu din 11.01.2017, prin care se atesta ca ultimul a
beneficiat de serviciile medicului psihiatru in sect. Botanica, mun. Chisindu si se afla
la evidenta dispensarica a medicului psihiatru cu diagnoza: Retard mintal moderat,
astfel, avocatul a solicitat sa fie efectuata o expertiza pentru a se stabili cu certitudine
daca la momentul savarsirii infractiunii imputate ultimul dispunea de capacitatea de
prevedere si deliberare a actiunilor sale.

4. Prin decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Chisindu din 28 martie 2018,
a fost respins ca nefondat apelul declarat de cdtre avocatul Ludmila Birca in numele
inculpatul, cu mentinerea hotdrarii atacate.

4.1. In motivarea deciziei, instanta de apel a constatat cd, instanta de fond

corect a stabilit situatia de fapt si vinovatia inculpatului care a fost dovedita cu



certitudine si fara echivoc, dand faptei savarsite incadrarea juridica corespunzatoare
materialului probator administrat.

Astfel, instanta de apel a remarcat cd, in pofida faptului ca inculpatul, Artiom
Isac, nu si-a recunoscut vina In comiterea infractiunii incriminate si a refuzat sa dea
declaratii atat in instanta de fond, cat si in instanta de apel, vinovatia acestuia este pe
deplin dovedita prin probele prezentate de catre partea acuzarii, printre care
declaratiile partii vdtamate, ale martorului si documentele cercetate in sedinta de
judecata, si anume, declaratiile partii vitimate, Iurii Doroftei care (f.d. 122); declaratiile
martorului, Stanislav Golban (f.d. 123-124); plangerea pirtii vitdmate, Iurii Doroftei din 26
decembrie 2016 (f.d. 7); procesul-verbal de cercetare la fata locului din 26.12.2016 (f.d. 9-10);
procesul-verbal de autodenuntare din 03 ianuarie 2017 (f.d. 31); procesul-verbal de
recunoastere a persoanei din 11.01.2017, din care rezultd cd martorul, Stanislav Golban, I-a
recunoscut pe Artiom Isac (f.d. 41-42).

Subsecvent, instanta de apel a constatat cd, instanta de fond, cercetand in
cumul probele administrate in sedinta de judecatd prin prisma admisibilitatii,
pertinentii si concludentii, utilitatii si veridicitatii raportatd la declaratiile date in
sedinta de judecata si probele administrate, a stabilit o corecta situatie de fapt, dand
faptelor retinute in sarcina inculpatului Artiom Isac incadrarea juridica
corespunzatoare si anume in prevederile art. 186 alin. (2) lit. lit. c), d) Cod penal -
furtul, adicd sustragerea pe ascuns a bunurilor altei persoane, prin pditrundere in incipere,
in alt loc pentru depozitare sau in locuintd, cu cauzarea de daune in proportii considerabile.

Cu referire la apelul declarat de catre partea apdrarii, instanta de apel a
mentionat cd, apararea pledeaza pentru pronuntarea unei sentinte de achitare in
privinta inculpatului, pe motiv ca fapta nu a fost savarsitd de inculpat, or, aceste
argumente nu si-au gasit confirmare in starea de fapt a prezentei cauze penale, motiv
pentru care instanta de apel le-a respins ca nefondate.

Faptul ca in cadrul sedintei de judecatd in instanta de fond inculpatul, Artiom
Isac, vina in comiterea infractiunii incriminate nu si-a recunoscut-o si a refuzat de a
face declaratii, nu poate influenta asupra autenticitatii si veridicitatii procesului-
verbal de autodenuntare din 03 ianuarie 2017 si a procesului-verbal de audiere in
calitate de banuit din 11.01.2017, or, nerecunoasterea vinei si refuzul de a da
declaratii este un drept al inculpatului.

Cu referire la alegatiile avocatului precum cd, in prezenta cauza nu a fost
dispusad efectuarea unei expertize psihiatrico-legale in privinta inculpatului, Artiom
Isac, avand in vedere cd ultimul se afla la evidenta dispensara a medicului psihiatru
cu diagnoza ,retard mintal moderat", instanta de apel a indicat lipsa temeiului privind

dispunerea efectudrii expertize psihiatrice obligatorii, or, partea apardrii nu a



prezentat probe cu privire la starea de responsabilitate sau capacitatea ultimului de
a-si apdra de sine statdtor drepturile si interesele ce ar putea trezi indoieli.

De asemenea, instanta de apel analizand in coroborare declaratiile date de
participantii la proces si materialele acumulate la faza urmaririi penale a conchis ca,
vinovatia inculpatului In comiterea infractiunii prevazute de art. 186 alin. (2) lit. c),
d) Cod penal, a fost demonstratd inafara oricaror dubii, motiv pentru care se va
respinge ca nefondata solicitarea apelantului privind pronuntarea unei sentinte de
achitare a inculpatului de sub Invinuirea adusa in baza art. 186 alin. (2) lit. ¢), d) Cod
penal.

Cu referire la solicitarea apdratorului de a respinge actiunea civila, instanta de
apel a indicat cd, In conformitate cu art. 385 alin. (1) pct. 11) Cod procedura penala,
la adoptarea sentintei, instanta de judecata solutioneaza chestiunea daca trebuie
reparatd paguba materiald atunci cind nu a fost intentaté actiunea civild. In cadrul
cercetarii judecdtoresti s-a stabilit ca prin actiunile infractionale comise cu intentie de
catre inculpatul Artiom Isac, partii vatdamate, Doroftei Iurii, i-a fost cauzat un
prejudiciu material in marime de 39 000 lei, care Insa nu a fost restituit, iar din acest
motiv, suma respectiva urmeazad a fi Incasata de la inculpat in beneficiul partii
vatamate.

5. Decizia instantei de apel este atacatd cu recurs ordinar de cdtre avocatul
Ludmila Birca in numele inculpatului, in temeiul art. 427 alin. (1) pct. 6), 8) Cod de
procedura penald, prin care solicitd casarea deciziei, rejudecarea cauzei si
pronuntarea unei hotarari prin care inculpatul sa fie achitat de sub invinuirea de
comiterea infractiunii prevazute de art. 186 alin. (2) lit. ¢), d) Cod penal.

In motivarea recursului declarat, avocatul sustine ci instanta de apel a
pronuntat o decizie bazata pe presupuneri interpretand wunilateral probele
administrate in respectiva cauza penala si fard a lua in calcul ca inculpatul sufera de
retard mintal.

Totodata, aparatorul sustine cd, instanta de apel eronat a dispus incasarea de
la inculpat in beneficiul partii vatamate a sumei 39 000 lei, fara a fi administrate probe
care sa demonstreze valoarea reald a prejudiciului cauzat.

Mai mul, apdratorul indica cd, instantele anterioare au cumulat dublu
pedepsele aplicate inculpatului, fapt demonstrat prin incheierea Judecatoriei
Chisinau, sediul Centru din 13 iunie 2017.

5.1. In conformitate cu prevederile art. 431 alin.(1) pct.1') Cod de procedura
penald, procurorul a depus referinta privind opinia sa asupra recursului ordinar
declarat, mentionand ca instanta de apel s-a pronuntat asupra tuturor motivelor

invocate in apel, precum si motivarea solutiei corespunde cu dispozitivul hotdrarii



contestate, prin urmare, considera ca recursul urmeaza a fi declarat inadmisibil, ca
tiind vadit neintemeiat.

6. Examinand admisibilitatea In principiu a recursului ordinar declarat de
catre avocatul Ludmila Bircd in numele inculpatului, in raport cu materialele
dosarului si motivele invocate, Colegiul penal decide asupra inadmisibilitatii
acestuia din urmatoarele considerente.

Potrivit art. 427 alin.(1) Cod de procedurd penald, hotararea instantei de apel
poate fi supusa recursului pentru a repara erorile de drept comise de instanta de fond
ori de apel.

Din continutul cererii de recurs se deduce temeiurile prevazute de pct. 6), 8)
alin. (1) art. 427 Cod de procedura penald, avand in vedere ca apardtorul critica
vinovatia inculpatului, considerand c4, instanta a admis o eroare grava de fapt, care
a afectat solutia instantei, nu au fost intrunite elementele infractiunii, solicitand ca
inculpatul sa fie achitat de sub invinuirea imputata.

Analizand motivele indicate in textul recursului, Colegiul penal sesizeaza c4,
de fapt, recurentul contestd modalitatea de apreciere a probelor de cdtre instantele
inferioare, considerand ca acestea sunt insuficiente si nu dovedesc cu certitudine ca
taptele incriminate in actul de Invinuire a fost comis de catre Artiom Isac.

La acest capitol, instanta de recurs subliniaza ca, procedura de apreciere a
probelor tine de starea de fapt a cauzei, care a fost deja statuata de catre instanta de
apel, de competenta cdreia este stabilirea starii de fapt. Instanta de recurs este in
drept sa intervind in solutia instantei de apel, inclusiv si s-o caseze, atunci cand se
constatd comiterea unei erori de drept, insa va tine seama de starea de fapt deja
constatata prin hotdrarea judecatoreasca devenita definitiva.

Aceasta concluzie se desprinde din prevederile art. 427 alin. (1) Cod de
procedura penala, care prin temeiurile enumerate in pct. 1)-16) ofera dreptul de
casare numai daca se constata o eroare de drept.

Aprecierea probelor ca temei de recurs nu se specificd In norma vizatd, iar
dezacordul unei parti in acest sens nu echivaleaza cu o eroare ce ar constitui temei
de casare a unei hotarari de condamnare.

Cu referire la alegatiile apardrii precum c4d, instanta a admis o eroare grava de
tapt, Colegiul penal in aceasta ordine de idei specificad cd, pentru a constitui caz de
casare, eroarea de fapt trebuie sd fie grava, adica, pe de o parte, sa fi influentat solutia
cauzei, iar pe de alta parte sa fie vaditd, neindoielnicd. Eroarea grava de fapt nu
priveste dreptul de apreciere a probelor, ci discrepanta intre cele retinute de instanta
si continutul real al probelor, prin ignorarea unor aspecte evidente ce au avut drept

consecintd pronuntarea altei solutii decat cea pe care materialul probator o sustine.



Dar, verificand probatoriul administrat in cauza, prin prisma argumentelor
invocate de cdtre recurent, Colegiul penal le considera ca nefondate, in sensul ca
vinovatia inculpatului de savarsirea infractiunii incriminate se dovedeste indubitabil
din probele acumulate si cd, la caz, nu a fost comisd nicio grava eroare de fapt de
catre instanta de apel la judecarea cauzei, care ar duce la casarea hotdrarii atacate si
adoptarea unei alte solutii.

Totodatd, Colegiul penal remarca cd, aparatorul eronat interpreteaza
circumstantele cauzei cu privire la faptul cd instanta de apel nu a luat in calcul faptul
cd inculpatul are retard mintal, or, prin incheierea protocolara (procesul-verbal din
16 noiembrie 2016, f.d. 119), instanta de fond respinge solicitarea avocatului de a
efectua o expertiza pentru a stabili daca inculpatul la momentul comiterii faptei era
responsabil, indicand ca nu a fost constatat temei de reluare a cercetarii judecatoresti.

Mai mult, Colegiul penal nu se va expune asupra argumentelor prin care se
sustine ca ar lipsi probe ce ar demonstra intinderea valorii prejudiciului cauzat prin
infractiune de catre inculpat si cd instantele anterioare au cumulat dublu pedepsele
aplicate inculpatului, or, avocatul inainteaza aceste argumente abia la etapa
recursului ordinar, iar conform art. 427 alin. (2) Cod de procedura penala,
temeiurile mentionate la alin. (1) pot fi invocate in recurs doar in cazul in care au
fost invocate in apel sau incalcarea a avut loc in instanta de apel.

Din acest punct de vedere se constata cd, de fapt, in cauza nu s-a comis erorile
de drept la care face referintd recurentul si, deci, nu persistd temeiul de casare a
solutiei adoptate, iar pedeapsa aplicatd inculpatului este echitabild faptelor comise.

Asadar, verificand procesul-verbal al sedintei de judecata a instantei de apel si
lecturand textul deciziei, rezulta ca instanta ierarhic inferioara a verificat legalitatea
si temeinicia hotdrarii atacate, si-a motivat solutia adoptatd punand la baza acesteia
probele administrate si verificate in cadrul sedintei instantei de apel.

Colegiul penal retine cd, motivul invocat de recurent, precum ca ,nu au fost
intrunite elementele infractiunii”, constituie o interpretare subiectivd a sa, or,
instanta de apel corect a constatat cd, In actiunile lui Artin Isac, sunt prezente toate
elementele constitutive ale infractiunii prevazute de art. 186 alin. (2) lit. ¢), d) Cod
penal, argumente pe care instanta de recurs le acceptd si pentru a evita repetari
inutile le Insuseste.

Potrivit jurisprudentei CtEDO, In asemenea situatie, nu se mai impune o
reevaluare a continutului mijloacelor de proba, acestea demonstrand cu prisosinta
solutia datd de instanta de apel. In cazul in care acesta si-a motivat decizia luatad,
aratand in mod concret la imprejurarile, care confirma sau infirma o acuzatie penald,

pentru a permite pdrtilor sa utilizeze eficient orice drept de recurs eventual, o curte



de recurs poate, in principiu, sa se multumeasca de a relua motivele jurisdictiei
acestor instante.

Prin urmare, erorile de drept invocate de recurent, prevazute la art. 427 alin. (1)
pct. 6), 8) Cod de procedura penald, nu si-au gasit confirmare la examinarea
recursului, iar din aceste considerente recursul urmeaza a fi declarat inadmisibil, ca
fiind vadit neintemeiat.

7. In conformitate cu art. 432 alin. (2) pct. 4) Cod de procedura penald, Colegiul
penal,

decide:
inadmisibilitatea recursului ordinar, declarat de catre avocatul Ludmila Birca
in numele inculpatului, impotriva deciziei Colegiului penal al Curtii de Apel
Chisinau din 28 martie 2018, in cauza penala in privinta lui Isac Artiom XXXX, ca
fiind vadit neintemeiat.

Decizia este irevocabild, pronuntatd integral la 08 august 2018.
Presedinte: Nicolae Gordila
Judecatori: Ion Guzun

Liliana Catan



