Dosarul nr. 1ra-1349/2018

Curtea Suprema de Justitie
DECIZIE

11 iulie 2018 mun. Chisinau

Colegiul penal al Curtii Supreme de Justitie

in componenta:

Presedinte Nicolae Gordila,
Judecatori lurie Diaconu, Elena Covalenco,

a examinat, in camera de consiliu, fara citarea partilor, admisibilitatea in
principiu a recursului ordinar, declarat de procurorul in Procuratura UTA
Gagauzia, Oficiul Central, Lilia Sirbu, Tmpotriva sentintei Judecatoriei Cahul din
13 decembrie 2016 si deciziei Curtii de Apel Comrat din 20 martie 2018, in

privinta inculpatului

Morarita Vasile XXXXX, nascut la
XX XXXXX XXXX, originar si locuitor al or. XXXX, str.
XXXXX XX, cetatean al R. Moldova, fara antecedente
penale.

Termenul de examinare,
instanta de fond: 24.02.2016 — 13.12.2016,
instanta de apel: 06.02.2017 — 20.03.2018,
instanta de recurs: 06.06.2018 — 11.07.2018.

Asupra recursului mentionat, Colegiul penal,

CONSTATA:

1. Prin sentinta Judecdtoriei Cahul din 13 decembrie 2016, Morarita Vasile a
fost condamnat 1n baza art. 287 alin. (2) lit. b) Cod penal la 2 ani inchisoare.

Conform art. 90 Cod penal, executarea pedepsei aplicate i-a fost suspendata
conditionat, pe un termen de probatiune de 3 ani.

De la inculpat s-a incasat in beneficiul partii vatamate Sulac 1. prejudiciul
moral de 10.000 lei, iar actiunea civila privind incasarea prejudiciului material in
marime de 80.000 lei, a fost respinsa.



2. Instanta de fond a constatat ca la 22 aprilie 2012, aproximativ ora 04.00,
inculpatul Morarita V., actionand de comun acord cu o alta persoana, aflandu-se
intr-un loc public, si anume or. Cahul, str. Prospectul Republicii, in regiunea statiei
de alimentare cu combustibil ,,Tehcomplos”, din intentii huliganice, premeditat
incalcand grosolan ordinea publica, exprimandu-se cu cuvinte necenzurate, cu
scopul cauzarii leziunilor corporale, i-au aplicat lui Sulac I. multiple lovituri cu
mainile si picioarele peste diferite parti ale corpului, pricinuindu-i leziuni
corporale.

Tot el, continuadndu-si actiunile sale criminale, Tmpreuna cu o alta persoana,
I-au urmarit cu automobilul ,BMW-5", n.i. XXXXX, pe Sulac I., care conducea
automobilul ,,Rover 8207, n.i. XXXXX, ulterior intentionat l-au oprit in or.
Cahul, langa gara auto, unde de comun acord cu alte persoane necunoscute de catre
organul de urmarire penald, din intentii huliganice, premeditat, Incdlcand grosolan
ordinea publica, exprimandu-se cu cuvinte necenzurate, i-au aplicat lui Sulac I.
multiple lovituri cu mainile §i picioarele peste diferite parti ale corpului,
pricinuindu-i leziuni corporale.

Tot el, continudndu-si actiunile sale criminale, I-a urmarit cu automobilul
,BMW-5” ni. XXXXX, pe Sulac I., care conducea automobilul ,,Rover 820,
ni. XXXXX, pana la Comisariatul raional Cahul, deteriorandu-i automobilul.
Apoi, aflandu-se in incinta CPR Cahul, adica intr-un loc public, din intentii
huliganice, premeditat incalcand grosolan ordinea publicd, exprimandu-se cu
cuvinte necenzurate, i-a aplicat lui Sulac |. multiple lovituri cu mainile peste
diferite parti ale corpului, cauzandu-i leziuni corporale, deteriorand totodata sticla
placii de la geamul Unitatii de Garda din incinta CPR Cahul.

Instanta a retinut ca in privinta inculpatului a fost aleasa masura preventiva —
arestul, care nu a fost pus in aplicare din motivul ca acesta este anuntat in cautare.

Totodatd, vinovatia lui in sdvarsirea infractiunii incriminate se dovedeste
prin probele administrate, inclusiv:

copia procesului-verbal de cercetare la fata locului din 22.04.2014, cu
tabelul foto, prin care s-a stabilit ca locul in care a fost comisa fapta este unul
public;

raportul de expertiza medico-legala nr. 474D din 27.11.2015, conform carui
la Sulac I. s-a constatat echimoza pe barba, in consecinta unei actiuni traumatice cu
un singur obiect contondent dur aplicat la nivelul barbii, nu este caracteristica
lovirii de volanul sau bordul automobilului, nu contravine timpului si
circumstantelor relatate de victima, categoric nu se exclude si lovirea de careva
obiect, se incadreaza in limitele de timp de 3-4 zile Tnainte de examen si se califica
ca vatamare corporald neinsemnata;

ordonanta din 25.01.2016, emisa de procurorul in Procuratura r-nului Cahul
Alexei Butenco, prin care a fost dispusa incetarea procesul penal in privinta lui
Radu M. in baza art. 287 alin. (2) lit. b) Cod penal din motivul decesului
faptuitorului.

Actiunile inculpatului urmeaza a fi incadrate in baza art. 287 alin. (2) lit. b)
Cod penal, ca huliganismul, adicd actiunile intentionate, care incalcd grosolan
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ordinea publicd, insotite de aplicarea violentei asupra persoanelor, savarsita de
douad sau mai multe persoane.

Or, probele administrate au dovedit existenta elementelor constitutive ale
infractiunii incriminate. Astfel, comiterea actiunilor huliganice de catre inculpat se
atesta incepand cu urmarirea, fard nici un motiv legal, a automobilului in care se
afla Sulac 1., iar in cazul in care acesta ar fi comis vreun accident rutier, era
necesara sesizarea organelor competente pentru a-l cerceta, Morarita V. si Radu M.
nefiind imputerniciti sd intervind in aceste circumstante. Totodatd, urmarirea lui
Sulac I. si maltratarea acestuia s-a facut din motive de razbunare, bravada, pe fonul
consumului de alcool si nu are nici o legaturd cu invocata refinere a infractorului.
Din aceleasi motive, Morarita V. si Radu M., vazand ca partea vatimata se apara,
aplicand arma de foc, nu au avut o reactie adecvata, de calmare si sesizare a
organelor politiei, ci au continuat sa-l urmareasca pe acesta si sa-1 maltrateze.

In acelasi timp, este constatat ca fapta a fost savarsitd intr-un loc public,
astfel fiind incalcata in mod evident ordinea publica - totalitatea de relatii sociale
ce asigura o ambiantd linistitd de conviefuire in societate, de inviolabilitate a
persoanei.

Declaratiile partii vatamate sunt in concordantd cu celelalte probe
administrate, nefiind stabilit ca atitudinea acestuia este una incorecta or, el a facut
declaratii consecutive pe tot parcursul procesului penal, nefiind constatate alte
interese 1n cauza decat cele indreptate spre stabilirea adevarului, iar relatiile
anterioare cu inculpatii nu indica la intentii de razbunare din partea Victimei.
Totodata, partea vatdmata s-a comportat calm, retinut, din ce rezultd ca si la
comiterea infractiunii acesta a avut un comportament asemdnator, nu a atacat pe
nimeni, a respins atacul indreptat asupra sa, fiind o victima a infractiunii de
huliganism.

Huliganismul insotit de aplicarea violentei asupra persoanelor sau de
amenintarea cu aplicarea unei asemenea violente constituie atat violenta psihica,
cat si cea fizica, ce se poate manifesta prin cauzarea unor prejudicii sdnatatii, care
pot surveni 1n urma savarsirii unor actiuni cu caracter violent, produse prin
aplicarea de lovituri, prin imobilizarea, imbrancirea, punerea unei piedici victimei,
urmate de vatamarea integritdfii corporale sau de leziuni corporale, sau fara
cauzarea prejudiciului sanatatii, actiuni care au fost stabilite in comportamentul
faptuitorului. Pentru calificarea faptei ca fiind comisa de doua ori mai multe
persoane, nu este relevant dacd a existat o intelegere prealabild, iar lipsa sau
prezenta intelegerii prealabile dintre persoanele care savarsesc huliganismul se ia
in consideratie la individualizarea pedepsei.

La stabilirea pedepsei, instanta a tinut de prevederile art. 61 Cod penal, ca
inculpatul a comis o infractiune mai putin grava, nu a dat dovada de cainta, ca
lipsesc circumstante atenuante si agravante, concluzionand ca reeducarea si
corectarea lui este posibild fard izolare de societate, aplicind in privinta lui
prevederile art. 90 Cod penal.



Instanta a concluzionat ca actiunea civila in partea recuperarii prejudiciul
material in marime de 30.000 lei, urmeaza a fi respinsa, deoarece nu au fost
prezentate probe ce dovedesc evaluarea acestuia.

In acelasi timp, a fost stabilit ca partii vatamate i-a fost cauzat un prejudiciu
moral, urmand a fi incasata de la inculpat in beneficiul partii civile, cu titlu de
prejudiciu moral, suma de 10.000 lei, ca fiind una rezonabila si suficienta pentru
recuperarea prejudiciului moral. Or, repararea prejudiciului moral nu poate avea
drept scop sanctionarea repetatd a inculpatului, crearea pentru el a unei situatii
grele financiare, iar pentru partea civila nu poate servi ca o metoda de imbogatire
fara justa cauza, suma solicitata de partea vatamata in marime de 80.000 lei fiind
una exagerata, pe cand cea acordatd nu are un caracter excesiv §i este rezonabila n
raport cu suferintele suportate de partea vatimata si actiunile inculpatului.

3. Procurorul in Procuratura raionului Cahul, Mihail Cara, a declarat apel,
solicitand casarea sentintei si pronuntarea unei noi hotarari, prin care inculpatul sa
fie condamnat la 5 ani inchisoare, cu executare, iar actiunea civila sa fie admisa
integral, cu incasarea in beneficiul partii vatdmate a prejudiciului material in
marime de 30.000 lei si a celui moral de 80.000 lei.

Apelantul a invocat ca pedeapsa stabilita inculpatului nu corespunde
gravitatii infractiunii comise, circumstantelor stabilite si personalitatii faptuitorului.

La stabilirea pedepsei, urmeaza sid se tind cont de gravitatea infractiunii
savarsite, de motivul acesteia, de persoana inculpatului, de circumstantele cauzei
care atenueazad ori agraveaza raspunderea, de influenta pedepsei aplicate asupra
corectarii si reeducarii vinovatului, acestuia urmand a-i fi aplicata o pedeapsa sub
forma de Inchisoare.

Conform prevederilor art. 2 alin. (2), 61 alin. (2) Cod penal, legea penala are,
de asemenea, drept scop prevenirea savarsirii de noi infractiuni. Pedeapsa are drept
scop restabilirea echitatii sociale, corectarea condamnatului, precum si prevenirea
savarsirii de noi infractiuni atat din partea condamnatilor, cat si a altor persoane,
astfel ca, majorarea limitelor pedepsei ar constitui 0 masura de profilaxie eficienta.

Or, inculpatul nu a recunoscut vinovatia in comiterea infractiunii imputate,
se caracterizeaza negativ, circumstante in care acestuia urmeaza a-i fi stabilitd o
pedeapsa mai severa.

3.1. Avocatul Victor Mitablinda si partea vatamata Sulac I., la fel, au
declarat apel, solicitind casarea sentintei si pronuntarea unei noi hotarari, prin care
inculpatul sa fie condamnat la 5 ani inchisoare, cu executare, iar actiunea civild sa
fie admisa integral, cu incasarea in beneficiul partii vatdmate a prejudiciului
material Tn marime de 30.000 lei si a prejudiciului moral — 80.000 lei.

Apelantii au indicat ca instanta de fond eronat a concluzionat ca corectarea
inculpatului este posibila prin aplicarea art. 90 Cod penal, fiind omis cad acesta
anterior a mai fost In conflict cu legea, iar dupd sdvarsirea infractiunii incriminate a
mai fost condamnat pentru savarsirea unui act de huliganism. Inculpatul s-a
eschivat de la prezentarea in fata organelor de drept, in cadrul urmaririi penale
fiind anuntat in cautare, avand un comportament analogic si in timpul judecarii
cauzel, instanta de fond anuntandu-l in cdutare si aplicandu-i masura preventiva
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sub forma de arest. Mai mult, acesta nu si-a recunoscut vinovatia, iar instanta de
fond a ignorat intensitatea infractiunii sdvarsite.

Totodata, instanta de fond a minimizat suferintele morale cauzate partii
vatamate or, infractiunea a fost sdvarsitd in timpul noptii, a fost de lungd durata, cu
implicarea autoturismelor, continuand si in incinta IP Cahul, partii vatamate fiindu-
1 cauzate dureri fizice si suferinte psihice de durata.

3.2. A declarat apel si avocatul Nicolae Bojenco, solicitand casarea sentintei
si pronuntarea unei noi hotarari, prin care procesul penal in privinta inculpatului sa
fie incetat potrivit art. 332 alin. (1) Cod de procedura penald, fiind constatate
temeiurile prevazute de art. 275 pct. 9) Cod de procedura penala.

Apelantul a invocat ca organul de urmarire penald, in repetate randuri, a
omis termenul de urmarire penald, precum si nu a inaintat invinuirea In termenul
legal de 3 luni.

Invinuirea inaintati si rechizitoriul nu au la bazi o ordonanti de punere sub
invinuire legald, urmatd de actiuni de urmarire penald legale, nefiind respectat
termenul de urmarire penala, situatie care implica nulitatea actelor adoptate.

In acelasi timp, nu este clar motivul din care Sulac I. a impuscat in directia
inculpatului, cat si a automobilului acestuia, cauzandu-i leziuni corporale, ulterior,
evitand sa explice actiunile sale, indicand doar ca a efectuat impuscaturi in aer.

Mai mult, angajatul politiei si inculpatul au confirmat cd pentru actiunile
intreprinse in incinta comisariatului, ultimul a fost sanctionat contraventional,
instaland o alta sticld in locul celei sparte si achitand amenda.

Instanta de fond a omis sd dea o careva apreciere probelor apararii.

4. Potrivit deciziei Curtii de Apel Comrat din 20 martie 2018, apelurile au
fost respinse, ca nefondate.

Instanta de apel a statuat ca instanta de fond a dat o apreciere corecta
probelor administrate, analizandu-le in ansamblu cu continutul declaratiilor partii
vatamate Sulac 1., martorilor Cuzmenco O., Braga 1., Vancea D., Podcaliuc I. si
intemeiat a incadrat actiunile inculpatului in baza art. 287 alin. (2) lit. b) Cod
penal, ca huliganismul, adicd actiunile intentionate care incalca grosolan ordinea
publicd, insotite de aplicarea violentei asupra persoanelor, savarsitd de doua sau
mai multe persoane.

Or, solicitarea apararii privind incetarea procedurii penale in privinta
inculpatului in temeiul art. 275 pct. 9) Cod de procedurd penald, este neintemeiata,
circumstantele invocate fiind contrare materialului probat si combatute prin
probele acuzarii.

Declaratiile inculpatului c¢d nu i-a aplicat lovituri partii vatamate sunt
irelevante si contravin declaratiilor partii vatdmate, ale martorilor Cuzmeco O.,
Braga 1., Vancea D. si Podcaliuc I., precum si probelor scrise anexate la
materialele cauzei, fiind consecutive si corespunzatoare imprejurarilor stabilite.

Astfel, afirmatiile apararii ca nu s-a dat apreciere probelor apararii, s1 anume
declaratiilor martorilor Racovitd V. si Radu V., altor materiale prezentate in
sedinta de judecata, precum si raportului de expertiza, sunt neintemeiate.



Totodata, faptei savarsite de partea vatamatd i-a fost datd o apreciere
corespunzatoare, insa aceasta nu constituie temei de achitare a inculpatului. Or,
acesta la 22.04.2012, in jurul orelor 04.00, actionand de comun acord cu Radu M.,
aflandu-se intr-un loc public, din intentii huliganice, premeditat, incalcand
grosolan ordinea publica, exprimandu-Se cu cuvinte necenzurate, cu scopul de a
pricinui leziuni corporale, i-au aplicat lui Sulac I. multiple lovituri cu mainile si
picioarele peste diferite parti ale corpului, pricinuindu-i astfel leziuni corporale.

Tot ei, l-au urmarit pe Sulac I. cu automobilul si, dupa oprirea intentionata
langa autogara, actionand de comun acord cu alte persoane necunoscute de catre
organul de urmarire penald unde, din intentii huliganice, premeditat, incalcand
grosolan ordinea publicd, exprimandu-Se cu cuvinte necenzurate, cu scopul de a
pricinui leziuni corporale, i-au aplicat lui Sulac I. multiple lovituri cu mainile si
picioarele peste diferite parti ale corpului.

Ulterior, l-a urmarit pe Sulac |. pana la Comisariatul raional Cahul,
deteriorandu-i automobilul partii vatamate, continuandu-si actiunile ilegale chiar si
in Unitatea de Garda din incinta CPR Cahul.

Prin urmare, dubiile presupuse de aparare au fost excluse, acuzarea bazandu-
se nu doar pe probe indirecte, ci si pe dovezi directe si veridice.

La fel, argumentele apararii privind incetarea procesului penal in baza art.
275 pct. 9) Cod de procedura penala, sunt nefondate.

Sunt neintemeiate alegatiile apararii ca organul de urmarire penald de
nenumadrate ori a comis incalcdri in partea ce tine de prelungirea termenului de
urmarire penald in perioada 04.04.2014 - 30.04.2014, si anume in partea lipsei unor
astfel de incheieri in materialele dosarului or, este stabilit ca prin ordonanta
procurorului Procuraturii Cahul, Butenco A. din 30.03.2014, prin care termenul de
urmarire penald in cauza penald nr. 2012150310 a fost prelungit pana la
04.05.2014.

Referitor la lipsa in materialele dosarului a incheierii privind prelungirea
termenului de urmarire penald in perioada 04.11.2014 - 01.12.2014, a fost constatat
ca omiterea datd a organului de urmarire penald a fost inlaturatd in cadrul
examinarii cauzei in prima instanta, ordonanta nominalizatd a procurorului
procuraturii Cahul Butenco A., din 03.11.2014 privind prelungirea termenului de
urmarire penald in cauza penald nr. 2012150310 pana la 01.12.2014 fiind anexata
la materialele cauzei.

In acelasi timp, prin procesul-verbal privind corectarea erorii materiale din
28.02.2017, intocmit de procurorul Butenco A., conform caruia in cadrul urmaririi
penale in cauza penala nr. 2012150310, in ordonanta privind prelungirea urmaririi
penale din 04.06.2013, urmarirea penala in cauza data a fost prelungita pana la
04.07.2013, fiind constatat ca corecte sunt datele 04.06.2015 si prelungita pana la
04.07.2015, fiind indicat ca este corectd data ordonantei privind prelungirea
urmaririi penale - 04 iunie 2015 si prelungita pana la 04.07.2015.

Deci, eroarea materiala admisa in ordonanta privind prelungirea termenului
de urmarire penald din 04.06.2015 a fost inldturata, fiind neintemeiatd afirmatia



apararii privind lipsa in materialele dosarului a ordonantei privind prelungirea
urmaririi penale pentru perioada 04.06.2015 - 03.07.2015.

Sunt neintemeiate si dovezile apararii ca actiunea procesuala de aducere la
cunostintd a ordonantei privind atragerea in calitate de invinuit a lui Moraritd V. la
05.06.2015 a fost efectuata in afara urmaririi penale, aceastd ordonanta si actiunile
lui Morarita V. in aceasta calitate urmand a fi declarate nule.

Argumentele ca invinuirea a fost inaintata cu incalcari procesuale grave,
contrar prevederilor art. 282 alin. (1) Cod de procedura penald, fiind depasit
termenul legal de 3 luni, la fel sunt nefondate.

Potrivit art. 282 alin. (1) Cod de procedura penald, inaintarea acuzarii
invinuitului se va face de catre procuror in prezenta avocatului in decurs de 48 de
ore din momentul emiterii ordonantei de punere sub invinuire, dar nu mai tarziu de
ziua in care Invinuitul S-a prezentat sau a fost adus Tn mod silit.

Or, la acel moment, nenumaratele incercari de a stabili locul aflarii
invinuitului nu au avut succes, invinuirea fiindu-i inaintata in ziua prezentarii de
fapt a acestuia, si anume la 05.06.2015.

Mai mult, potrivit procesului-verbal de citare privind finisarea urmaririi
penale din 26.01.2016 le-a fost adus la cunostinta atat invinuitului, cat si
aparatorului sau, cu explicarea dreptului de a face cunostintd cu materialele
dosarului ale urmaririi penale, iar acestia au indicat ca nu au careva obiectii si au
semnat procesul-verbal indicat.

Conform art. 294 alin. (2) Cod de procedura penala, in procesul-verbal se
consemneaza cererile si declaratiile Tnaintate la desfasurarea acestei actiuni, iar
cererile scrise se anexeaza la procesul-verbal si despre aceasta in el se face
mentiune.

in conformitate cu art. 251 alin. (4) Cod de procedurd penald, incilcarea
oricarei alte prevederi legale, decat cele prevazute in alin. (2), atrage nulitatea
actului daca a fost invocata in cursul efectuarii actiunii - cand partea este prezenta,
sau la terminarea urmaririi penale - cand partea ia cunostinta de materialele
dosarului, sau in instanta de judecatd - cand partea a fost absentd la efectuarea
actiunii procesuale, precum si in cazul in care proba este prezentata nemijlocit in
instanta.

Insa, careva cereri sau demersuri in legitura cu finisarea urmaririi penale nu
au fost depuse de catre aparare.

Prin urmare, lipsesc temeiuri pentru incetarea procesului penal in baza art.
275 pct. 9) Cod de procedura penala in privinta inculpatului, dupa cum solicita
apararea in apelul declarat.

Totodata, nu sunt justificate argumentele apararii invocate in sustinerea
excluderii invinuirii in partea ce tine de geamul stricat in Comisariatul de Politie
Cahul, deoarece inculpatul a fost sanctionat contraventional pentru aceste actiuni
or, intru confirmarea acestei circumstante a fost prezentat ordinul de plata cu nr.
2619521 din 21.05.2012 privind achitarea de catre inculpat a amenzii 1n marime de
400 lei, insa pentru care anume contraventie a fost achitata amenda data, apararea
nu a putut demonstra prin careva probe veridice.



Alegatiile apararii cd au fost ldsate fara apreciere aspectele grave de
incalcare ale drepturilor si libertatilor fundamentale ale inculpatului, intrucat in
cadrul urmaririi penale s-a solicitat, prin cereri, recunoasterea acestuia in calitate
de parte vatamata si incetarea cauzei penale in privinta sa, iar organul de urmarire
penala, fara a le examina, s-a limitat doar la anexarea acestor cereri la cauza penala
sunt irelevante or, prin ordonanta procurorului Procuraturii Cahul, Butenco A., din
20.07.2012 a fost respinsa ca neintemeiata cererea lui Morarita V. privind incetarea
cauzel penale intentate in privinta lui.

In acelasi timp, instanta de fond corect a aplicat in privinta inculpatului
prevederile art. 90 Cod penal, suspendand executarea conditionata a pedepsei cu
inchisoare pe o perioada de probatiune de 3 ani, luand in consideratie
personalitatea acestuia, caracteristica negativa, faptul ca anterior a fost tras la
raspundere penald, ca nu se afld la evidenta medicului narcolog si psihiatru, ca a
comis 0 infractiune mai putin grava si nu a recunoscut vina si cd lipsesc
circumstante agravante.

Or, stabilirea unei pedepse cu aplicarea prevederilor art. 90 Cod penal este
justd, corespunde scopurilor si sarcinilor pedepsei penale, lipsind temeiuri de a o
modifica, iar afirmatia acuzarii ca concluzia instantei de fond ca corectarea
inculpatului este posibila cu aplicarea art. 90 Cod penal, fiind omisa gravitatea
infractiunii sdvarsite, este eronata si neintemeiata, nu si-a gasit confirmare.

Astfel, acuzarea a invocat in calitate de argumente in vederea stabilirii unei
pedepse mai severe inculpatului faptul cd acesta nu-si recunoaste vina si se
caracterizeaza negativ.

Insa, potrivit art. 75 alin. (1) Cod penal, persoanei recunoscute vinovate de
savarsirea unei infractiuni 1 se aplica o pedeapsa echitabila in limitele fixate in
Partea speciald a prezentului cod si in stricta conformitate cu dispozitiile Partii
generale a prezentului cod. La stabilirea categoriei si termenului pedepsei, instanta
de judecata tine cont de gravitatea infractiunii savarsite, de motivul acesteia, de
persoana celui vinovat, de circumstantele cauzei care atenueaza ori agraveaza
raspunderea, de influenta pedepsei aplicate asupra corectdrii si reeducarii
vinovatului, precum si de conditiile de viata ale familiei acestuia, astfel ca,
nerecunoasterea vinovatiei nu este unul din temeiurile care se ia in consideratie la
stabilirea pedepsei.

Prin urmare, instanta de fond a dat o apreciere legala tuturor circumstantelor
cauzei si i-a stabilit inculpatului o pedeapsa justa, aceasta fiind in corespundere cu
criteriile generale de individualizare a pedepsei, cu caracterul si gradul
prejudiciabil al infractiunii sdvarsite, oferind posibilitatea reeducarii si corectarii
celui vinovat, tindnd cont de principiul umanismului legii penale prescris la art. 4
Cod penal, precum si art. 61 Cod penal.

Conform art. 1423 Cod civil, marimea compensatiei pentru prejudiciu moral
se determind de catre instanta de judecatd in functie de caracterul si gravitatea
suferintelor psihice sau fizice cauzate persoanei vatamate, de gradul de vinovatie al
autorului prejudiciului, daca vinovatia este o conditie a raspunderii si de masura in
care aceasta compensare poate aduce satisfactie persoanei vatamate.



Caracterul si gravitatea suferintelor psihice sau fizice le apreciaza instanta de
judecata, luand in considerare circumstantele in care a fost cauzat prejudiciul,
precum si statutul social al persoanei vatamate.

Or, la incasarea de la inculpat in beneficiul partii vatamate a prejudiciului
moral in marime de 10.000 lei, instanta de fond a tinut cont de caracterul si
gravitatea infractiunii savarsite, in rezultatul careia a fost cauzat prejudiciul moral,
circumstantele in care a fost produs, precum si gravitatea suferintelor spirituale ale
partii vatamate care i-au fost pricinuite in rezultatul actiunilor huliganice ale
inculpatului, suma incasata fiind adecvata si rationala prejudiciului moral cauzat,
stabilit in conformitate cu art. 1423 Cod civil.

Totodata, instanta de fond intemeiat a respins cererea apararii privind
admiterea actiunii civile in partea incasarii prejudiciului material Tn suma de
80.000 lei, nefiind prezentate calculele si probele care ar justifica marimea
prejudiciului solicitat.

5. Procurorul in Procuratura UTA Gagauzia, Oficiul Central, Lilia Sirbu, a
declarat recurs ordinar, in care solicitd casarea partiald a deciziei, rejudecarea
cauzei si pronuntarea unei noi hotarari prin care inculpatul sa fie condamnat la 5
ani inchisoare, cu executare, cu Incasarea in beneficiul partii vatamate a
prejudiciului material in marime de 30.000 lei si a celui moral de 80.000 lei.

Recurenta a indicat ca la stabilirea pedepsei inculpatului, instanta de apel
eronat a concluzionat ca instanta de fond just a stabilit ca corectarea si reeducarea
inculpatului este posibild fara izolare de societate, cu aplicarea prevederilor art. 90
Cod penal, fiind omisa lipsa circumstantelor atenuate, caracteristica negativa la
locul de trai, conduita inculpatului inainte si dupa savarsirea faptei, precum si in
timpul judecarii cauzei. Or, acesta nu a recunoscut vinovatia in comiterea
infractiunii incriminate, nu a contribuit la descoperirea infractiunii, S-a eschivat de
la prezentarea in fata organului de urmarire penala si in instanta de judecata,
urmarind scopul tergiversarii examinarii cauzei si evitarii raspunderii pentru fapta
comisa, fiind anuntat in cautare la faza de urmarire penala si in timpul judecarii
cauzei penale. Mai mult, inculpatul nu a intreprins nici o actiune pentru a repara
prejudiciul cauzat prin fapta comisa.

A fost ignorat si faptul ca la comiterea infractiunii inculpatul a folosit
automobilul, punand in pericol nu numai viata partii vatamate si a pasagerilor din
automobilul acestuia, dar si a altor participanti la trafic, prin ce se atestd
iresponsabilitatea si cinismul acestuia care, pentru atingerea scopului infractional, a
pus in pericol viata altor persoane.

In acelasi timp, instanta de apel nu s-a expus asupra faptului ca la stabilirea
pedepsei, instanta de fond a tinut cont de gravitatea infractiunii savarsite, de
motivul acesteia, de persoana celui vinovat, de circumstantele cauzei care
atenueaza ori agraveaza raspunderea, considerand necesara stabilirea unei pedepse
cu inchisoarea si, bazandu-se pe aceleasi circumstante, i-a aplicat prevederile art.
90 Cod penal, acordand o dubla valenta juridica circumstantelor care influenteaza
individualizarea pedepsei.



Or, nu au fost stabilite careva circumstante care ar micsora esential
gravitatea faptei savarsite de inculpat, ce ar permite de a concluziona ca corectarea
lui este posibila fard executarea pedepsei CU inchisoare.

In drept, recursul este intemeiat pe prevederile art. 427 alin. (1) pct. 6) si 10)
Cod de procedura penala — hotararea atacatd nu cuprinde motivele pe care se
intemeiaza solutia, s-au aplicat pedepse individualizate contrar prevederilor legale.

6. Examinand admisibilitatea in principiu a recursului ordinar nominalizat pe
baza materialului din dosarul cauzei si motivelor invocate, Colegiul penal
concluzioneazda cd acesta urmeazd a fi declarat inadmisibil din urmatoarele
considerente.

Potrivit art. 427 alin. (1) pct. 6) si 10) Cod de procedura penald, hotararile
instantei de apel pot fi supuse recursului pentru a repara erorile de drept comise de
instantele de fond si de apel, in temeiul cand hotararea atacata nu cuprinde
motivele pe care se intemeiaza solutia, cand s-au aplicat pedepse individualizate
contrar prevederilor legale.

Instanta de recurs verifica doar daca s-a aplicat corect legea la faptele
retinute prin hotararea atacata si daca aceste fapte au fost constatate cu respectarea
dispozitiilor de drept formal s1 material.

In aceasti ordine de idei si in raport cu circumstantele invocate in recursul
ordinar, (pct. 5. din decizie), se atestd ca Tmprejurarile mentionate in partea
descriptiva a hotararilor contestate, inclusiv cele reproduse in pct. 2., 4. din
prezenta decizie, releva in mod concludent ca instantele de fond si de apel, legal si
intemeiat au constatat si apreciat circumstantele de fapt si de drept ale cauzei in
latura pedepsei aplicate inculpatului, in strictd conformitate cu prevederile
normelor de procedurd penala si prescriptiilor de drept material, tinand corect cont
de prevederile art. 61, 75, 90 Cod penal, conform caror persoanei recunoscute
vinovate de savarsirea unei infractiuni i se aplica o pedeapsa echitabila in limitele
si in strictd conformitate cu dispozitiile legii. Pedeapsa are drept scop restabilirea
echitatii sociale, corectarea condamnatului, precum si prevenirea savarsirii de noi
infractiuni atdt din partea condamnatilor, cat si a altor persoane. La stabilirea
categoriei si termenului pedepsei, instanta de judecatd tine cont de gravitatea
infractiunii savarsite, de motivul acesteia, de persoana celui vinovat, de
circumstantele cauzei care atenueaza ori agraveaza raspunderea, de influenta
pedepset aplicate asupra corectarii si reeducdrii vinovatului, precum si de conditiile
de viata ale familiei acestuia. Instanta de judecata, poate dispune suspendarea
conditionatd a executarii pedepsei cu inchisoare aplicate vinovatului doar daca,
tindnd cont de circumstantele cauzei si de persoana celui vinovat, va ajunge la
concluzia ca nu este rational ca acesta si o execute, indicaind numaidecat in
hotarare motivele condamnarii cu suspendare conditionatd a executarii pedepsei,
iar instantele just au concluzionat ca corectarea si reeducarea lui este posibila fara
izolare de societate si corect au conchis asupra suspendarii conditionate a pedepsei
cu inchisoarea, pe o perioada de probatiune (pct. 2., 4. din decizie).

Totodata, solutia instantelor de fond si de apel coroboreazd cu noile
prevederi ale art. 75 alin. (2) Cod penal, in vigoare din 20.12.2017, conform caror,
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in cazul alternativelor de pedeapsd prevazute pentru infractiunea savarsita,
pedeapsa cu inchisoare are un caracter exceptional si se aplica atunci cand
gravitatea infractiunii si personalitatea infractorului fac necesara aplicarea pedepsei
cu inchisoare, iar o alta pedeapsa este insuficienta si nu si-ar atinge scopul. O
pedeapsa mai asprd, din numarul celor alternative prevazute pentru savarsirea
infractiunii, se stabileste numai in cazul in care o pedeapsd mai blanda, din
numadrul celor mentionate, nu va asigura atingerea scopului pedepsei. Caracterul
exceptional la aplicarea pedepsei cu inchisoare urmeaza a fi argumentat de catre
instanta de judecata.

Potrivit art. 10 alin. (1) Cod penal, legea penala care usureaza pedeapsa, ori,
in alt mod, amelioreaza situatia persoanei ce a comis infractiunea are efect
retroactiv, adica se extinde asupra persoanelor care au savarsit faptele respective
pana la intrarea 1n vigoare a acestei legi.

Deci, pedeapsa respectivd a fost motivatd, individualizata si aplicata
inculpatului in corespundere cu prevederile legale (pct. 2., 4. din decizie).

In acelasi timp, conform art. 66 alin. (2) pct. 2) si 8) Cod de procedurd
penald, inculpatul are dreptul de a tdcea si a nu marturisi Tmpotriva sa, sa faca
declaratii sau sa refuze de a le face, atragandu-i-se atentia ca daca refuza sa dea
declaratii nu va suferi nicio consecinta defavorabila, iar daca va da declaratii
acestea vor putea fi folosite ca mijloace de proba impotriva sa. Potrivit art. 103
alin. (3), 104 alin. (2) Cod de procedura penald, inculpatul nu poate fi fortat sa
marturiseasca impotriva sa sau sd-si recunoasca vinovatia si nu poate fi tras la
raspundere pentru refuzul de a face astfel de declaratii.

Deci, argumentele invocate in recursul ordinar al procurorului ca, instantele
nu au luat in considerare faptul ca inculpatul nu si-a recunoscut vinovatia in
comiterea infractiunii incriminate si nu a contribuit la descoperirea infractiunii,
sunt absolut neintemeiate (pct. 5. din decizie).

Or, aceastd circumstanta constituie un drept legal al inculpatului si nu face
parte din categoria celor agravante, prevazute in art. 77 Cod penal.

Pe langa aceasta, instantele de fond si de apel corect au constatat si apreciat
circumstantele de fapt si de drept privind marimea prejudiciului moral cauzat partii
vatamate.

Or, conform prevederile art. 219 alin. (4), 220 alin. (3), 387 alin. (1) Cod de
procedurd penald, art. 1423 Cod civil, la evaluarea cuantumului despagubirilor
materiale ale prejudiciului moral, instanta de judecatd ia in considerare suferintele
fizice ale victimei, etc. Hotdrarea privind actiunea civila se adopta in conformitate
cu normele dreptului civil. O datd cu sentinta de condamnare, instanta de judecata,
apreciind daca sunt dovedite temeiurile si marimea pagubei cerute de partea civila,
admite actiunea civild, in tot sau in parte, ori o respinge. Marimea compensatiei
pentru prejudiciu moral se determina de catre instanta de judecata in functie de
caracterul si gravitatea suferintelor psihice sau fizice cauzate persoanei vatamate,
de gradul de vinovatie al autorului prejudiciului, daca vinovatia este o conditie a
raspunderii, si de masura 1n care aceastd compensare poate aduce satisfactie
persoanei vatamate. Caracterul si gravitatea suferintelor psihice sau fizice le
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apreciazd instanta de judecatd, luand n considerare circumstantele in care a fost
cauzat prejudiciul, precum si statutul social al persoanei vatamate.

Totodata, sunt legale si Tntemeiate concluziile si solutia instantelor de fond si
de apel asupra actiunii civile in partea respingerii incasarii prejudiciului material,
deoarece nu au prezentate probe in motivarea cauzarii prejudiciului material si
evaluarii marimii acestuia.

Potrivit jurisprudentei CtEDO, in asemenea situatie, nu se mai impune o
reevaluare a continutului mijloacelor de proba, acestea demonstrand cu prisosinta
solutia data de prima instantd. Or, in cazul in care instanta de fond si-a motivat
decizia luata, aratand in mod concret la imprejurarile, care confirma sau infirma o
acuzatie penald, pentru a permite partilor sa utilizeze eficient orice drept de recurs
eventual, o curte de recurs poate, in principiu, sa se multumeasca de a relua
motivele jurisdictiei de prima instanta (hotdrdrea CtEDO Garcia Ruis c. Spaniei, Helle c.
Finlandei). Art. 6 din CEDO impune in sarcina instantei, obligatia de a efectua
0 examinare efectiva a motivelor, argumentelor si probelor propuse de parti, cu
exceptia cazului n care se apreciaza relevanta acestora, iar obligatia motivarii
deciziilor, impusa instantelor de art. 6 § 1 din CEDO, nu poate fi inteleasa ca
impunand formularea unui raspuns detaliat la fiecare argument (hotdrdrea CtEDO,
pct. 80-81, Perez c. Frantei, Van de Hurk c. Tarilor de Jos).

La fel, se observa ca recursul vizat este intemeiat doar pe critica modului in
care instantele au apreciat probele si circumstantele cauzei, inclusiv in latura
pedepsei aplicate inculpatului si in latura civila (pct. 2. - 5. din decizie).

insa, pornind de la relevantele art. 6 pet. 11 Y, 27, 414 alin. (1) st (2) a
Codului de procedura penald, eroarea grava de fapt nu reprezintd o apreciere
gresitd a probelor, iar judecatorul apreciaza probele in conformitate cu propria sa
convingere, formatd in urma cercetarii tuturor probelor administrate. Instanta de
apel, judecand apelul, verifica legalitatea si temeinicia hotararii atacate in baza
probelor examinate de prima instantd, conform materialelor din cauza penala si in
baza oricaror probe noi prezentate instantei de apel, si poate da o noud apreciere
probelor din dosar. Astfel, activitatea instantelor de fond si de apel privind doar
aprecierea sau reaprecierea probelor si circumstantelor cauzei in latura pedepsei,
cat si in latura civila, in alt sens decat cel pe care il propune procurorul este o
competenta si prerogativa legald a acestor instante, care nu constituie un temei de
drept separat din numarul celor incluse in art. 427 Cod de procedura penala si,
astfel, invocarea acestei chestiuni in recursul ordinar la fel este lipsita de orice
temei legal.

Mai mult, motivele invocate in recursul nominalizat au constituit deja obiect
de examinare 1n instantele de fond si de apel, fiind oferite raspunsuri argumentate
in acest sens (pct. 2.- 5. din decizie), iar o altd opinie asupra probelor si
circumstantelor cauzei care au fost puse la baza sentintei de condamnare, conform
jurisprudentei CtEDO, nu poate servi temei pentru reexaminarea cauzei (kotdrdrea
din 16 ianuarie 2007, pct. 20, cazul Bujnita c. Moldovei).
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Este de retinut si ca, potrivit art. 435 alin. (1) Cod de procedura penala,
judecand recursul, instanta admite recursul, caseaza hotararea atacata, rejudeca
cauza i pronunta o noud hotarare, doar daca nu se agraveaza situatia inculpatului.

Astfel, solutia solicitata de recurent — ,casarea partialda a deciziei,
rejudecarea cauzei si pronuntarea unei noi hotardri prin care inculpatul sa fie
condamnat la 5 ani inchisoare, cu executare, cu incasare in beneficiul partii
vatamate a prejudiciului material in marime de 30.000 lei si a celui moral de
80.000 lei”, nu cade sub incidenta normei vizate, deoarece ar agrava situatia
inculpatului, adica nu are niciun suport juridic (pct. 5. din decizie).

Imprejuririle enuntate denotd in mod evident, ci instantele de fond si de
apel nu au comis erori de drept in raport cu motivele invocate de recurent, ca
hotararile contestate contin motive clare si legale pe care se intemeiaza solutia, ca
instantele au aplicat inculpatului pedepse individualizate conform prevederilor
legale, si ca recursul ordinar este vadit neintemeiat.

Conform art. 432 alin. (2) pct. 4) Cod de procedurd penala, instanta de recurs
decide inadmisibilitatea recursului inaintat in cazul in care se constatd ca acesta
este vadit neintemeiat.

Prin urmare, odata ce recursul de pe rol este vadit neintemeiat, acesta
urmeaza a fi declarat inadmisibil.

7. In conformitate cu art. 431 alin. (1), 432 alin. (1), (2) pct. 4), alin. (3) Cod
de procedura penala, Colegiul penal,

DECIDE:
inadmisibilitatea recursului ordinar declarat de procurorul in Procuratura
UTA Gagauzia, Oficiul Central, Lilia Sirbu, impotriva sentintei Judecatoriei Cahul
din 13 decembrie 2016 si deciziei Curtii de Apel Comrat din 20 martie 2018, in
privinta inculpatului Moraritd  Vasile XXXXX, pe motiv ca este vadit

neintemeiat.
Decizia este irevocabila, pronuntata integral la 08 august 2018.

Presedinte Nicolae Gordila

Judecatori lurie Diaconu

Elena Covalenco
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