Dosarul nr. 1ra-1357/2018

Curtea Suprema de Justitie
DECIZIE

11 iulie 2018 mun. Chisinau

Colegiul penal al Curtii Supreme de Justitie

in componenta:

Presedinte Nicolae Gordila,
Judecatori lurie Diaconu, Elena Covalenco,

a examinat, in camera de consiliu, fard citarea partilor, admisibilitatea in
principiu a recursului ordinar, declarat de procurorul in Procuratura de
circumscriptie Balti, Liliana Pasat, impotriva sentintei Judecatoriei Drochia din 10
februarie 2017 si deciziei Colegiului penal al Curtii de Apel Balti din 14 martie
2018, in privinta inculpatului

Diug Oleg XXXXX, nascut la
XX XXXXX XXXX 11 5. XXXXX, r-nul XXXXX, locuitor
al s. XXXXX, r-nul XXXXX, cetatean al R. Moldova,

fara antecedente penale.

Termenul de examinare,
instanta de fond: 04.05.2016 — 10.02.2017,
instanta de apel: 01.03.2017 — 14.03.2018,
instanta de recurs: 07.06.2018 — 11.07.2018.

Asupra recursului mentionat, Colegiul penal,

CONSTATA:

1. Prin sentinta Judecatoriei Drochia din 10 februarie 2017, procesul penal in
privinta lui Diug Oleg pe art. 264 alin. (5) Cod penal, a fost incetat in legatura cu
existenta circumstantelor prevazute de lege care exclud urmarirea penala.

2. Instanta de fond a constatat cad Diug O. se invinuieste de organul de
urmarire penald ca, detinand permis de conducere a categoriilor de tractoare cu nr.
XXXXX, eliberat la 04.04.1997, la 06 octombrie 2010, fiind implicat in activitatea
de transportare a merelor din livada spre depozit, in jurul orelor 16.00, conducand
tractorul ,,JUMZ-6”, ni. XXXXX, pe teritoriul livezii amplasate pe terenul
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Primariei s. Hijdieni, r-nul Glodeni, in timpul cand a iesit din livada si se ridica la
rampa, pe un drum de camp, remorcand remorca cu platforma ,,VUK 3, remorca
pentru transportarea merelor in containere, plind cu mere, care nu era inzestrata cu
utilaj special pentru a transporta pasageri, dar care avea in remorca si lucratori din
livada, stiind cu certitudine ca transportarea persoanelor in remorca tractorului este
interzisda, precum si ca remorca nu este utilatd pentru transportul pasagerilor, a
permis ca in remorca sd urce aproximativ 10 persoane §i nu a intreprins masuri
pentru a debarca persoanele date si, fiind 1n stare de sineincredere exagerata, grav a
incalcat cerintele Regulamentului circulatiei rutiere, aprobat prin Hotararea
Guvernului RM nr. 357 din 13.05.2009, ignorand prevederile:

pct. 11 lit. a), conform carui conducatorul de vehicul este obligat inainte de
plecare sa verifice starea tehnicd a vehiculului si sa o supravegheze pe parcurs, in
special functionarea sistemelor de directie, de franare, dispozitivelor de iluminare
si semnalizare;

pct. 39 alin. (1), potrivit carui, inaintea inceperii deplasarii, reincolonarii sau
altei schimbari a directiei de mers, conducatorul de vehicul trebuie sa se asigure ca
aceasta manevra va fi executatd in sigurantd si nu va crea obstacole pentru ceilalti
participanti la trafic;

pct. 45 alin. (1), conform carui conducatorul trebuie sa conduca vehiculul in
conformitate cu limita de viteza stabilitd, tinind permanent seama de urmatorii
factori: a) starea psihofiziologicd ce influenteaza atentia si reactia, b) dexteritatea
in conducere care i-ar permite sa prevada situatiile periculoase; d) situatia rutiera;

pct. 83 lit. e), potrivit carui este interzisa transportarea persoanelor in
remorca destinatad transportarii incarcaturilor;

pct. 120, conform carui, pentru a fi mentinute in traficul rutier, vehiculele
trebuie supuse periodic controlului tehnic de stat la statiile autorizate, in conditiile
stabilite de legislatia in vigoare.

In rezultat, nu s-a ispravit cu conducerea mijlocului de transport in timpul ce
ridica o rampa, din motivul ca tractorul (motorul tractorului) ce era supraincarcat
cu marfa si persoane, si-a pierdut puterea de tractiune si a inceput a derapa in urma,
parcurgand o distantd de aproximativ 32 m., dupi care s-a oprit. In timpul derapérii
tractorului in urma, doua persoane care se aflau in remorca tractorului, ambele
locuitoare a s. Hijdieni, r-nul Glodeni, si anume: Eladi L. a cazut sub remorca si a
fost strivita, iar Paschevici T. a nimerit sub rotile remorcii, fiind strivita. In scurt
timp, ambele au decedat.

Conform raportului de expertizd medico-legala a cadavrului nr. 97 din
05.11.2010, la Paschevici T. au fost depistate fracturi ale coastelor 3-10, pe stanga
linia axiala, fracturi ale oaselor bazinului, cu deplasarea fragmentelor si dereglarea
inelului pelvian, fracturd inchisd a femurului stdng, echimoze si excoriatie in
regiunea toracelui, bazinului si coapsei stangi, plagi suturate ale antebratului drept.
Leziunile depistate puteau sa apara in rezultatul comprimarii cu un corp cu greutate
masiva, inclusiv cu remorca pentru transportarea merelor, posibil in timpul si
circumstantele indicate si, fiind periculoase pentru viatd, corespund categoriei
vatamarii corporale grave.



Moartea lui Paschevici T. este violenta si a survenit in rezultatul socului
traumatic, ca urmare a primirii leziunilor corporale grave enumerate, iar intre
leziunile corporale depistate si survenirea mortii exista legaturd cauzala directa.

Conform raportului de expertiza medico-legala a cadavrului nr. 98 din
05.11.2010, la Eladi L. au fost depistate fracturi cominutive ale oaselor bazinului,
cu deplasarea fragmentelor cu rupturd a simfizei pubiene si perineului, fractura
inchisa a colului femural stang, fractura a oaselor gambei drepte 1/3 medie,
echimoze 1n regiunea bazinului bilateral si coapsei stangi, plagi in regiunea
perineului si gambei drepte. Leziunile depistate puteau sa apara in rezultatul
comprimarii cu un corp cu greutate masivd, inclusiv cu remorca pentru
transportarea merelor, posibil in timpul si circumstantele indicate si, fiind
periculoase pentru viata, corespund categoriei vatamarii corporale grave.

Moartea lui Eladi L. este violentd si a survenit in rezultatul socului
traumatic, ca urmare a primirii leziunilor corporale grave enumerate, iar intre
leziunile corporale depistate si survenirea mortii exista legatura cauzala directa.

Astfel, inculpatul se invinuieste de comiterea infractiunii prevazute la art.
264 alin. (5) Cod penal, ca incalcarea regulilor de securitate a circulatiei sau de
exploatare a mijloacelor de transport de catre persoana care conduce mijlocul de
transport, incalcare ce a cauzat din imprudentd decesul a doua persoane.

Instanta a statuat ca procesul penal in privinta inculpatului urmeaza a fi
incetat in legatura cu existenta circumstantelor prevazute de lege care exclud
urmarirea penald, din urmatoarele considerente.

La 07.10.2010 a fost emisd ordonanta de pornire a urmadririi penale pe
semnele infractiunii prevazute la art. 264 alin. (5) Cod penal.

Prin ordonanta din 15.10.2010, Diug O. a fost recunoscut in calitate de
banuit 1n savarsirea infractiunii prevazute de art. 264 alin. (5) Cod penal.

Conform ordonantei din 10.08.2011, urmarirea penald a fost incetata pe
motivul lipsei elementelor constitutive ale infractiunii in actiunile lui Diug O.,
acesta fiind scos de sub urmarire penala.

Potrivit ordonantei Procurorului-sef al Directiei control al urmaririi penale si
asistenta metodica, Ruslan Popov, din 27.12.2013, ordonanta din 10.08.2011 a fost
anulatda, pe motiv ca procurorii inferiori nu au efectuat o ancheta efectiva, nu au
audiat mai multi martori oculari ai accidentului respectiv, nu au dispus efectuarea
unei expertize auto-tehnice a tractorului pentru a-i verifica starea tehnica, cat si alte
actiuni relevante, nefiind infaptuitd o investigatie completa, suficienta si in termeni
rezonabili a decesului celor doua persoane, fapte ce pot constitui o violare a art. 2
al CEDO.

Prin ordonanta din 24.04.2016, Diug O. a fost pus sub Invinuire pentru
comiterea infractiunii prevazute la art. 264 alin. (5) Cod penal, fiind audiat in
calitate de Tnvinuit pe 25.04.2016.

Totodata, conform pct. 6 din Hotararea Curtii Constitutionale nr. 26 din
23.11.2010 cu privire la exceptia de neconstitutionalitate a prevederilor alin. (6)
art. 63 din Codul de procedura penala, principiul constitutional de a nu fi urmarit,
judecat sau pedepsit de mai multe ori pentru aceeasi faptda impune in linii mari



autoritatilor publice competente nu numai interdictia de a judeca repetat persoana,
dar si interdictia de a urmari de mai multe ori persoana pentru aceeasi fapta.

Pct. 8 din hotarare explica calitatea procesuald de banuit in cadrul unui
proces penal.

Asadar, in sensul art. 63 Cod de procedurd penala, banuit este persoana fata
de care existd anumite suspiciuni sau probe privind savarsirea infractiunii, dar nu
exista suficiente probe pentru a inainta invinuirea si a o recunoaste in calitate de
invinuit. Aceeasi normd procesuald prevede trei acte procedurale prin care
persoana poate fi recunoscutd in calitate de banuit: procesul-verbal de retinere,
ordonanta sau incheierea de aplicare a unei masuri preventive neprivative de
libertate, ordonanta de recunoastere a persoanei in calitate de banuit. Pentru a
conferi previzibilitate si claritate normei restrictive, art. 63 alin. (2) Cod de
procedurd penala reglementeaza termenele in care persoana poate avea calitatea de
banuit. Aceste termene variaza de la 72 ore in cazul retinerii persoanei, 10 zile in
cazul aplicarii masurii preventive neprivative de libertate, pana la 3 luni sau, cu
acordul Procurorului General sau al adjunctilor sai, 6 luni in cazul emiterii unei
ordonante. In acelasi scop, alin. (3) al aceluiasi articol reglementeaza actiunile pe
care trebuie sa le Intreprindd in mod obligatoriu organul de urmarire penala.

Astfel, la momentul expirarii termenului retinerii, organul de urmarire
penald trebuie sa elibereze banuitul ori sd revoce, in modul stabilit de lege, masura
preventiva aplicata in privinta lui, dispunand scoaterea lui de sub urmadrire sau
punerea lui sub invinuire.

Art. 63 alin. (5) Cod de procedura penala statueaza ca calitatea de banuit
inceteaza din momentul eliberarii refinutului, revocarii masurii preventive aplicate
in privinta lui ori, dupd caz, anuldrii ordonantei de recunoastere in calitate de
banuit §i scoaterii lui de sub urmarire sau din momentul emiterii de catre organul
de urmarire penald a ordonantei de punere sub invinuire. Punerea persoanei sub
invinuire permite organelor de urmadrire penald, pe de o parte, sa efectueze
actiunile necesare urmaririi penale, iar pe de alta parte, sa faca previzibila situatia
persoanei fara a leza drepturile fundamentale ale acesteia. Procedura scoaterii
banuitului de sub urmarire penala este reglementata de art. 284 Cod de procedura
penala.

Prin Legea nr. 264-XVI din 28.07.2006, art. 63 Cod de procedura penala a
fost completat cu un nou alineat, prin care s-a reglementat procedura de scoatere a
persoanei de sub urmarire penald in cazul expirarii termenelor reglementate de art.
63 alin. (2) Cod de procedurd penald, prin incetarea acestei calitati de drept.
Intentia legislatorului, desi nu a fost expusa in nota informativa la proiectul de
lege, a constituit respectarea drepturilor persoanei banuite, pentru a exclude
incdlcarea termenelor legale de catre organele de urmarire penald. Aplicarea
ulterioarda a acestei norme a dus la lezarea drepturilor constitutionale ale
persoanelor, in special, prin refuzul organelor de urmarire penala si al instantelor
de judecata de a emite un act privind Incetarea de drept a urmaririi penale si a
calitatii de banuit. Art. 63 alin. (6) Cod de procedura penald, pe langa
incertitudinile generate de prima propozitie, in urmatoarea propozitie a prevazut,
prin neglijarea normelor tehnicii legislative, posibilitatea punerii ulterioare a
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persoanei sub invinuire pentru aceeasi fapta. Coliziunea dintre norme se datoreaza
faptului ca prevederea in cauzd descrie o procedurd, ce face obiectul unui alt
compartiment al legii, fiind reglementata de art. 287 Cod de procedura penala.

Astfel, pentru ca organul de urmarire penala sa poata relua urmarirea penala,
legislatorul, in art. 287 alin. (4) Cod de procedura penala, stipuleaza ca aceasta
actiune se admite numai daca apar fapte noi sau recent descoperite ori un viciu
fundamental in cadrul urmarivii precedente de natura sa afecteze hotardrea
pronuntata. Acestea sunt unicele circumstante, in care intervine derogarea de la
principiul de a nu fi urmarit, judecat sau pedepsit de mai multe ori pentru aceeasi
fapta, consacrat de art. 22 Cod de procedura penala, care la alin. (2) prevede
derogarile admisibile.

Or, prin sintagma in cazul acumularii ulterioare a probelor suficiente din
art. 63 alin. (6) Cod de procedura penald, legiuitorul nu numai a neglijat normele
tehnicii legislative, dar, contrar prevederilor art. 22 si art. 287 Cod de procedura
penald, a permis organelor de urmarire penald sd puna persoana sub invinuire
pentru aceeasi fapta.

Astfel, dacd pentru organul de urmarire penala sintagma in cazul acumularii
ulterioare a probelor suficiente poate insemna continuarea urmaririi penale, pentru
persoana suspectata aceasta inseamna urmarire penala repetatd, ceea ce este contrar
principiului non bis in idem.

Curtea Constitutionald a constatat ca sintagma in cazul acumularii ulterioare
a probelor suficiente incalca dreptul de a nu fi urmarit sau judecat de mai multe ori
pentru aceeasi faptd, consacrat de art. 21 din Constitutie, articol care obliga
autoritatile publice competente sa asigure persoanei suspectate de savarsirea uneli
infractiuni toate garantiile necesare apararii sale. Totodata, potrivit art. 7 alin. (6)
Cod de procedura penald, hotararile Curtii Constitutionale privind interpretarea
Constitutiei sau privind neconstitutionalitatea unor prevederi legale sunt obligatorii
pentru organele de urmarire penald, instantele de judecata si pentru persoanele
participante la procesul penal.

Deci, ordonanta din 10.08.2011, prin care s-a dispus scoaterea de sub
urmarirea penala a lui Diug O., pornitd in baza art. 264 alin. (5) Cod penal, este o
hotarare a organului de urmarire penala, care impiedica si nu permite declansarea
unei noi proceduri cu privire la aceeasi faptd si aceeasi persoana, reiesind din
interpretarile date de catre Curtea Constitutionala in hotararile sale nr. 26 din
23.11.2010 cu privire la exceptia de neconstitutionalitate a prevederilor alin. (6)
art. 63 Cod de procedura penala (Monitorul Oficial 235-240/27, 03.12.2010) si nr.
12 din 14.05.2015 cu privire la exceptia de neconstitutionalitate a art. 287 alin. (1)
Cod de procedura penala.

Revenind la faptul ca Diug O. a fost scos de sub urmarirea penala, odata ce a
expirat termenul de tinere a acestuia in calitate de banuit, iar probe suficiente
pentru inaintarea invinuirii nu existau, se reitereaza ca recunoasterea calitatii de
banuit, reprezintd un element important al procesului penal, care se aplica in
interesul persoanei, pentru apdrarea sa or, astfel, aceasta dobandeste drepturi
suplimentare, reglementate de art. 64 Cod de procedura penala.



Astfel, calitatea de banuit a lui Diug O., fiind incetata de drept, ca urmare a
expirdrii termenelor prescrise de art. 63 alin. (2) Cod de procedurd penald si
adoptarii ordonantei de scoatere a lui de sub urmarire penala, i-a creat convingerea
ferma ca nu mai este banuit s1 urmarit penal, adica o situatie de certitudine privind
finisarea procedurilor penale in privinta sa.

Prin ordonanta Procurorului-sef al Directiei control al urmaririi penale si
asistentd metodica, Ruslan Popov, din 27.12.2013, s-a anulat ordonanta din
10.08.2011 prin care Diug Oleg a fost scos de sub urmarire penald si incetatd
urmarirea penalda din motivul lipsei elementelor constitutive ale infractiunii,
dispunandu-se reluarea urmarii penale in cauza data, pe motiv ca a fost adoptata o
ordonanta ilegala, procurorii ierarhic inferiori efectuand o ancheta neefectiva si
insuficienta.

Ordonanta din 27.12.2013, prin care s-a dispus reluarea urmaririi penale, a
fost intemeiatd, de drept, pe prevederile art. 287 alin. (1) Cod de procedura penala.

Insa, aceastd ordonantd contravine interpretirilor Curtii Constitutionale date
in hotararile sale nr. 26 din 23.11.2010 cu privire la exceptia de
neconstitutionalitate a prevederilor art. 63 alin. (6) Cod de procedura penala si nr.
12 din 14.05.2015 cu privire la exceptia de neconstitutionalitate a art. 287 alin. (1)
Cod de procedura penala, care sunt obligatorii pentru organele de urmarire penala
si instantele de judecata.

Or, reluarea urmaririi penale, potrivit art. 287 alin. (4) Cod de procedura
penald, se admite numai daca apar fapte noi ori recent descoperite sau un viciu
fundamental in cadrul procedurii precedente sunt de natura sa afecteze hotardrea
pronuntata, acestea fiind unicele circumstante, in care intervine derogarea de la
principiul de a nu fi urmarit, judecat sau pedepsit de mai multe ori pentru aceeasi
fapta, consacrat in art. 22 alin. (2) Cod de procedura penald, care prevede
derogarile admisibile.

Curtea Constitutionald, in hotararile adoptate, statueaza clar ca pentru a nu
transforma dreptul de a nu fi urmarit sau judecat de mai multe ori pentru aceeasi
fapta intr-un drept absolut, ceea ce ar impiedica descoperirea infractiunilor si
criminalilor, sistemele de drept, inclusiv CEDO, au reglementat expres derogarile
admisibile. Aceste derogari ofera organelor de urmarire penala posibilitatea de a
relua urmarirea si sunt formulate, in termeni aproape identici, in art. 22 si art. 287
Cod de proceduri penald, precum si in art. 4 al Protocolului nr. 7 la CEDO. Insi, in
ordonanta procurorului din 27.12.2013 de reluare a urmaririi penale in privinta lui
Diug O. nu au fost constatate careva circumstante noi ori recent descoperite sau un
viciu fundamental, care ar fi conditionat reluarea urmaririi penale in cauza penala.

Or, dupa adoptarea ordonantei de scoatere a lui Diug O. de sub urmarire
penala la data de 10.08.2011 si pana la anularea ordonantei la 27.12.2013, organul
de urmarire penala nu a efectuat nici o actiune de urmarire penala.

Astfel, la 27.12.2013 organul de urmarire penald nu a descoperit careva
fapte noi si nu a stabilit un careva viciu fundamental, care ar fi conditionat reluarea
urmaririi penale.

Reluarea urmaririi penale, contrar cerintelor stipulate in art. 22 alin. (2) si
art. 287 alin. (4) Cod de procedura penald, precum si celor din art. 4 al Protocolului
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nr. 7 la CEDO, este o incalcare a prevederilor legale referitor la sesizarea instantei
prevazute in art. 251 alin. (2) Cod de procedurad penala. Nulitatea reludrii urmaririi
penale, in cazul dat, poate fi invocata la orice etapa a procesului penal de catre
parti si se 1a in consideratie de instanta, inclusiv si din oficiu.

Prin urmare, ordonanta Procurorului-sef al Directiei control al urmaririi
penale si asistentd metodica, Ruslan Popov, din 27.12.2013 de reluare a urmaririi
penale este ilegala si lovita de nulitate absoluta.

Totodata, ordonanta din 10.08.2011, prin care Diug O. a fost scos de sub
urmarire penald, produce efecte juridice si nu poate fi considerata ca fiind anulata.

In acelasi timp, jurisprudenta CtEDO, in cazul redeschiderii urmaririi penale
pe motiv cad ancheta initiala nu a fost completa, si anume in cauza Stoianova si
Nedelcu vs. Romania, mentioneaza ca: ,,carentele autoritdtilor nu pot fi imputabile
reclamantilor §i nu trebuie sa-i puna intr-o situatie defavorabila”.

La fel, in cauza Stefan vs. Romania, CtEDO clar a notat ca ,,procurorul are
obligatia de a reflecta pretinsele erori inainte de pronuntarea unei hotarari
definitive, iar statul este cel care trebuie sa-si asume erorile comise de procuror si
aceste erori nu trebuie reparate in detrimentul persoanei vizate in procedura in
cauza”.

Mai mult, in opinia CtEDO, simpla parere ca investigatiile intr-o anumita
cauza ar fi fost incomplete si neobiective nu poate, in sine, in absenta unor erori
jurisdictionale, incalcari grave ale procedurii de judecatd sau abuzuri de putere, sa
releve erori in aplicarea dreptului material sau din ale motive considerabile care
decurg din interesele justitiei sd indice prezenta unui viciu fundamental in cadrul
procedurii precedente (cauza Radchikov vs. Rusia, par. 48).

Astfel, reclamantul ar fi cel care va suporta consecintele omisiunilor
autoritatilor in cadrul investigatiilor prealabile, iar simpla afirmatie despre o
deficienta sau omisiune in cadrul anchetei, desi minora si nesemnificativa, ar crea
o posibilitate nelimitatd pentru organele de urmarire penald sa comita un abuz de
natura procedurald prin solicitarea redeschiderii procedurilor finalizate. Or,
omisiunile sau erorile autoritatilor trebuie sa serveasca in beneficiul banuitului,
invinuitului, inculpatului. Cu alte cuvinte, riscul oricarei erori comise de organul
de urmarire penald, sau chiar de o instantd, urmeaza sa fie suportat de catre stat, iar
corectarea acesteia nu trebuie sd fie pusa in sarcina persoanei in cauza.

Printre garantiile unui proces echitabil, reglementat de art. 6 din CEDO, se
enumera si faptul ca orice persoand are dreptul de a fi judecat in mod echitabil de
un tribunal independent si impartial, iar urmarirea penala in privinta lui Diug O. nu
a fost efectuata in mod echitabil, fiind incalcate esential drepturile acestuia
garantate atat de Constitutia Republicii Moldova, CEDO, cat si de Codul de
procedurd penala, aceastd incdlcare de lege echivaland cu o eroare judiciara care
urmeaza a fi corectata de catre instanta de fond.

Prin urmare, erorile admise de organul de urmarire penala cad sub incidenta
temeiurilor descrise in art. 275 pct. 9) Cod de procedurd penald si urmeaza a fi
corectate de instanta de fond, prin incetarea procesului penal in privinta lui Diug O.
in baza art. 264 alin. (5) Cod penal, in legaturd cu existenta circumstantelor
prevazute de lege care exclud urmarirea penala.



3. Procurorul in Procuratura mun. Balti, Oleg Reaboi, a declarat apel,
solicitand casarea sentintei §i pronuntarea unei noi hotarari, prin care inculpatul sa
fie condamnat in baza art. 264 alin. (5) Cod penal la 6 ani inchisoare, cu privarea
de dreptul de conduce mijloace de transport pe un termen de 5 ani, cu executare, cu
admiterea integrald a actiunilor civile inaintate si cu incasarea din contul
inculpatului a cheltuielilor judiciare.

Apelantul a indicat ca potrivit art. 4 din CEDO, nimeni nu poate fi urmarit
sau pedepsit penal de catre jurisdictiile aceluiasi stat pentru savarsirea infractiunii
pentru care a fost deja achitat sau condamnat printr-o hotarare definitiva, conform
legii si procedurii ale acestui stat.

Insa, acesta norma este inaplicabild in spetd, in art. 7 pct. 2) din Protocol
fiind indicat expres ca dispozitiile paragrafului precedent nu impiedica
redeschiderea procesului, conform legii si procedurii penale a statului respectiv,
daca fapte noi ori recent descoperite sau un viciu fundamental in cadrul procedurii
precedente sunt de naturd sa afecteze hotararea pronuntata.

Astfel, la 27.12.2013, Procurorul-sef al Directiei control al urmaririi penale
si asistentd metodicd, Ruslan Popov, a emis ordonanta de reluare a urmaririi penale
prin care s-a admis plangerea lui Eladi V. si a fost anulatd ordonanta din
10.08.2011 prin care Diug O. a fost scos de sub urmdrire penald si incetatd cauza
penala pe motivul lipsei elementelor infractiunii, fiind stabilit ca a fost admis un
viciu fundamental prin care au fost afectate drepturile partilor vatamate si ale
succesorului partii vatamate.

Potrivit art. 6 pct. 44) Cod de procedura penala, viciu fundamental in cadrul
procedurii precedente, care a afectat hotararea pronuntata este o incalcare esentiala
a drepturilor si libertatilor garantate de Conventia pentru Apararea Drepturilor
Omului si a Libertatilor Fundamentale, de alte tratate internationale, de Constitutia
Republicii Moldova si de alte legi nationale.

Deci, prin ordonanta de scoatere de sub urmadrire penala au fost afectate
drepturile subiective consfintite in legea fundamentala a tarii si prin normele
internationale la care Republica Moldova este parte.

Totodata, ordonanta din 27.12.2013 nici nu a fost contestatd de parti in
ordinea stabilitd de legislatia procesual penald, iar prevederile Hotararii Curtii
Constitutionale din 14.05.2015 prin care se invoca cd prevederile art. 287 Cod de
procedura penald au fost recunoscute neconstitutionale sunt inaplicabile, ordonanta
fiind emisa anterior, iar in acest caz nu se aplica retroactivitatea legii.

3.1. A declarat apel si succesorul partii vatamate Eladi Valeriu, solicitand
casarea sentintei §i pronuntarea unei noi hotdrari, prin care inculpatul sa fie
condamnat in baza art. 264 alin. (5) Cod penal, iar actiunea civild sa fie admisa, cu
incasarea din contul inculpatului in beneficiul sau a prejudiciului material in de
19.111 lei si a celui moral de 250.000 lei.

Apelantul a invocat ca instanta de fond nu a dat o apreciere obiectiva
circumstantelor cauzei si, aplicind eronat prevederile normelor materiale si
procedurale, I-a lipsit de dreptul de a-si recupera prejudiciul material si moral.

4. Potrivit deciziei Colegiului penal al Curtii de Apel Balti din 14 martie
2018, apelurile au fost respinse, ca nefondate.



Instanta de apel a statuat ca sentinta instantei de fond este legala, intemeiata
s motivatd, corespunde circumstantelor faptei si prevederilor legale.

Astfel, prin ordonanta din 15.10.2010, Diug O. a fost recunoscut in calitate
invinuit.

Prin ordonanta de incetare a cauzei penale din 10.08.2011, s-a dispus
incetarea urmaririi penale din motivul lipsei elementelor constitutive ale
infractiunii §i scoaterea integrald a lui Diug O. de sub urmarirea penala, pe ultima
pagind verso a ordonantei fiind prezenta inscrierea ,,Copia ordonantei am primit,
Eladi V. 22.05.2012, semnatura”.

Ordonanta din 10.08.2011 a fost atacatd de Eladi V., iar prin ordonanta
procurorului ierarhic superior, Pavel Guida, din 24.08.2012 a fost respinsa
plangerea lui Eladi V., cu mentinerea ordonantei de incetare a cauzei penale din
10.08.2011.

Prin ordonanta din 27.12.2013, adoptatd de Procurorul-sef al Directiei
control al urmaririi penale si asistenta metodica, Ruslan Popov, s-a dispus
admiterea plangerii lui Eladi V., anularea ordonantei procurorului-adjunct al
Procurorului r-nului Glodeni, Pavel Guida din 24.08.2012 si a ordonantei de
incetare a urmaririi penale de scoatere a banuitului Diug O. de sub urmarirea
penalda in cauza nr. 201009033, emise la 10.08.2011 de catre procurorul in
Procuratura r-nului Glodeni, C. Cojocaru, cu reluarea urmaririi penale, fiind fixat
termenul pana la 27.01.2014 si remiterea cauzei penale la Procuratura Glodeni
pentru organizarea urmaririi penale.

Potrivit ordonantei de punere sub invinuire din 24.04.2016, emisa de
procurorul in Procuratura mun. Balti, Oleg Reaboi, Diug O. a fost pus sub
invinuire pe art. 264 alin. (5) Cod penal.

La 25.04.2016 a fost intocmit rechizitoriul §i cauza a fost expediata in
instanta de judecata pentru examinare in fond.

Or, Diug O. a fost recunoscut in calitate de banuit prin ordonanta din
15.10.2010, iar urmarirea penala a fost incetatd la 10.08.2011, ulterior, dupa
reluarea urmaririi penale, fiind pus sub invinuire la 24.04.2016, cu depasirea
termenelor prevazute la art. 63 Cod de procedura penala.

Potrivit art. 63 alin. (2) pct. 3), (3) Cod de procedura penald, organul de
urmarire penald nu este in drept sa mentina in calitate de banuit persoana in
privinta careia a fost data o ordonanta de recunoastere in aceasta calitate - mai mult
de 3 luni, iar cu acordul Procurorului General si al adjunctilor sai - mai mult de 6
luni. La momentul expirarii, dupa caz, a unui termen indicat in alin. (2), organul de
urmarire penala este obligat sa elibereze banuitul retinut ori sa revoce, in modul
stabilit de lege, masura preventiva aplicata in privinta lui, dispunand scoaterea lui
de sub urmarire sau punerea lui sub invinuire.

Totodata, pct. 8) al Hotararii Curtii Constitutionale nr. 26 din 23.11.2010
explicd, ca pentru ca organul de urmarire penald sa poatd relua urmarirea penala,
potrivit art. 287 alin. (4) Cod de procedura penala, aceasta actiune se admite numai
daca apar fapte noi sau recent descoperite ori un viciu fundamental in cadrul
urmaririi precedente de natura sa afecteze hotararea pronuntata. Acestea sunt
unicele circumstante, in care intervine derogarea de la principiul de a nu fi urmarit,
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judecat sau pedepsit de mai multe ori pentru aceeasi fapta, consacrat de art. 22 Cod
de procedura penala.

Prin ordonanta de incetare a cauzei penale din 10.08.2011, adoptata de
procurorul in Procuratura Glodeni, C. Cojocaru, urmdrirea penald a fost incetatd
din lipsa elementelor constitutive ale infractiunii, Diug O. fiind scos de sub
urmarirea penala, ordonanta confirmata de procurorul r-nului Glodeni, P. Cebotari
si recunoscutd legala si intemeiatd de procurorul adjunct al r-nului Glodeni, P.
Guida.

Prin urmare, ordonanta de incetare a cauzei penale din lipsa elementelor
constitutive ale infractiunii si scoatere de sub urmarire penald este o hotarare a
organului de urmarire penald, care Tmpiedicd si nu permite declansarea unei noi
proceduri cu privire la aceeasi fapta si aceeasi persoand reiesind din art. 63, 287
Cod de procedura penala si hotararilor Curtii Constitutionale nr. 26 din 23.11.2010
sinr. 12 din 14.05.2015.

Astfel, Diug O. a fost scos total de sub urmarire penala, odata ce a expirat
termenul de tinere a acestuia in calitate de banuit, iar probe suficiente pentru
inaintarea nvinuirii nu existau.

Calitatea de banuit in privinta lui Diug O. a expira de drept ca urmare a
expirdrii termenelor prevazute la art. 63 alin. (2) Cod de procedura penala si
adoptarea ordonantei de incetare a urmadririi penale din lipsa elementelor
constitutive ale infractiunii si scoaterea de sub urmarirea penald i-a creat acestuia
convingerea ferma cd nu mai este banuit si urmarit penal, adicd 0 situatie de
certitudine privind finisarea procedurilor penale in privinta sa.

De la 10.08.2011 pana la 27.12.2013 pe cauza data n-au fost efectuate
careva actiuni de urmarire penald, fiind in vigoare ordonanta din 10.08.2011.

Procedura de atac a ordonantelor procurorului este previzuti de art. 299'-
299° si 313 Cod de proceduri penala.

Ordonanta de incetare a urmaririi penale din 10.08.2011 a fost atacata de
succesorul partii vatamate la procurorul ierarhic superior P. Guida, la 24.08.2012
plangerea fiind respinsa si mentinuta ordonanta vizata, iar 0 ulterioara adresare a
succesorului partii vatamate la judecatorul de instructie, in temeiul art. 313 Cod de
procedura penala, la materialele cauzei nu se atesta.

Deci, ordonanta de incetare a urmaririi penale din 10.08.2011 era in vigoare
si producea efecte juridice asupra tuturor participantilor procesului penal.

Totodata, prin ordonanta din 27.12.2013 a fost anulatd ordonanta de incetare
a urmadririi penale din 10.08.2011.

Cu toate ca ordonanta poate fi anulata doar in conditiile legii, procurorul
ierarhic superior Ruslan Popov a intervenit fara nici un temei legal si de fapt in
ordonantele procurorilor inferiori, peste doi ani de la adoptarea lor.

Ordonanta din 27.12.2013 este ilegala, nefiind respectate prevederile art.
287 Cod de procedura penala in partea ce tine de temeiurile reludrii urmaririi
penale si este neintemeiatd, deoarece nu au fost confirmate temeiurile legale de
reluare a urmaririi penale, aceasta fiind lovitd de nulitate absoluta.

Or, nu au fost indicate clar temeiurile de drept de reluare a urmaririi penale
s cum se regasesc acestea in materialele cauzei, iar argumentele expuse in
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ordonanta nu corespund cerintelor art. 287 alin. (4) Cod de procedurd penald, in
vigoare la acel moment.

Art. 287 alin. (4) Cod de procedura penala indica clar temeiurile de reluare a
urmaririi penale care, in cazul dat, n-au fost respectate de catre procurorul R.
Petrov.

Deci, nu au fost stabilite vicii fundamentale, fapte noi sau recent descoperite,
care ar afecta ordonantele procurorilor.

In acelasi timp, succesorul partii vatimate a atacat ordonanta de incetare a
urmaririi penale la procurorul ierarhic superior si, fiindu-i respinsa plangerea, el nu
a contestat-o la judecatorul de instructie.

Mai mult, succesorul partii vatamate a atacat ordonanta peste termenul
prevazut de lege or, fiind informat despre ordonanta de incetare a urmaririi penale,
I s-a oferit posibilitatea reala de a-si exercita dreptul sau de atac, pe care I-a realizat
cu mari intervale de timp de la actiunea produsa.

Din materialele cauzei nu rezultd exercitarea activa a drepturilor procesuale
si procedurale din partea succesorului partii vatdmate, cu toate ca a beneficiat de
aceasta posibilitate atat la urmarirea penala, cat si in instanta de fond. Astfel, nu se
atesta ingradirea exercitarii drepturilor procesuale ale succesorului partii vatamate,
acestuia nefiindu-i afectat dreptul la un proces echitabil.

In ordonanta de anulare a ordonantei de incetare a urmaririi penale si
scoatere a persoanei de sub urmarirea penald, procurorul ierarhic superior a indicat
ca procurorii inferiori n-au audiat toti martorii oculari ai accidentului, nu s-a dispus
expertiza auto-tehnica a tractorului si alte actiuni relevante.

Fiind reluata urmarirea penald, organul de urmarire penala a audiat repetat
aceiasi martori, cat si unii suplimentar, efectuand si alte actiuni, care n-au schimbat
situatia pe caz si a terminat urmarirea penald cu intocmirea rechizitoriului, ce
contravine prevederilor art. 287 alin. (4) Cod de procedura penala, in vigoare la
acel moment, precum si alin. (1), in prezenta redactie, care stipuleaza ca reluarea
urmaririi penale dupa incetarea urmaririi penale, dupa scoaterea persoanei de sub
urmarire si/sau dupa clasarea cauzei se dispune prin ordonantd de catre procurorul
ierarhic superior dacd se constatd ca: 1) decizia este afectatd de un viciu
fundamental; 2) apar fapte noi sau recent descoperite, care existau la data adoptarii
ordonantei de incetare a urmaririi penale, de scoatere a persoanei de sub urmarire
si/sau de clasare a cauzei, dar despre care nu avea cunostintd organul de urmarire
penald si care sunt de natura sa afecteze hotararea.

Astfel, in esentd, temeiurile de reluare a urmaririi penale nu s-au schimbat,
fiind necesara prezenta viciilor fundamentale, a faptelor noi sau recent descoperite
care sd afecteze ordonanta adoptata.

Or, acuzarea a admis erori de drept procedural care flagrant afecteaza
drepturile procesuale garantate de lege ale lui Diug O., si anume, dreptul de a nu fi
urmarit repetat pentru una si aceeasi fapta, ordonanta din 27.12.2013 fiind ilegala,
lipsita de motiv atat de fapt, cat si de drept.

Deci, au fost incalcate flagrant prevederile art. 4 al Protocolul aditional nr.7
la CEDO, precum si Pactul international cu privire la drepturile civile si politice,
care prevad, ca nici 0 persoand nu poate fi urmaritd sau pedepsita penal de
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jurisdictia aceluiasi stat pentru savarsirea unei infractiuni pentru care a fost deja
achitat sau condamnat printr-o hotarare definitiva conform legii si procedurilor
penale ale aceluiasi stat.

Principiul fundamental non bis in idem de a nu fi urmarit, judecat sau
pedepsit de mai multe ori pentru aceeasi fapta impune in linii mari autoritatilor
publice competente nu numai interdictia de a judeca repetat persoana, dar si
interdictia de a nu urmari de mai multe ori pentru aceeasi fapta, principiu ce se
aplicd si in cazul cand persoana a fost supusd unei urmariri penale ce nu a condus
la condamnare.

Prin urmare, actiunile procedurale efectuate de organul de urmarire penala,
dupa emiterea ordonantei de incetare a cauzei penale din 10.08.2011 in cauza
penala intentata in privinta lui Diug O. 1n baza art. 264 alin. (5) Cod penal, sunt
defectuoase si contrare art. 22, 287 Cod de procedura penala.

Totodata, potrivit explicatiilor Hotararii Curtii Supreme de Justitie nr. 7 din
04.07.2005, fapte noi constituie date despre circumstantele de care nu avea
cunostintd organul de urmarire penald la data adoptarii ordonantei atacate si care
nu puteau fi cunoscute la acea datd. Noi trebuie sa fie probele administrate in
cadrul cercetarii altor cauze, si nu mijloacele de proba prin care se administreaza
probe deja cunoscute 1n respectiva.

Fapte recent descoperite sunt faptele care existau la data adoptarii
ordonantei atacate, insa nu au putut fi descoperite. Atitudinea unei parti care,
cunoscand un fapt sau o Tmprejurare ce-i era favorabild, a preferat sd pastreze
tdcerea nu poate justifica menfinerea unei erori judiciare i nu poate constitui un
obstacol la admiterea reludrii urmaririi penale daca prin alte mijloace de asemenea
imprejurari nu au putut fi descoperite la acel moment.

Si1 Hotararea Curtii Constitutionale nr. 12 din 14.05.2015 privind exceptia de
neconstitutionalitate a articolului 287 alin. (1) Cod de procedura penala (reluarea
urmaririi penale), indica ,,57. Astfel, Curtea mentioneaza ca, potrivit Conventiei
Europene, doud situatii pot determina redeschiderea unei cauze penale, si anume:
1) exista fapte noi sau recent descoperite; 2) existd un viciu fundamental. 58.
Potrivit art. 4 par. 3 al Protocolului nr. 7, nici o derogare de la prezentul articol nu
este Ingaduita in temeiul art. 15 din CEDO. Prin urmare, statele nu sunt in drept de
a institui, prin lege, alte temeiuri de redeschidere a proceselor incetate anterior. 59.
Curtea retine ca, in conformitate cu prevederile internationale, art. 22 alin. (5) Cod
de procedura penald stabileste ca hotararea organului de urmadrire penala de
scoatere a persoanei de sub urmarire penald sau de incetare a urmaririi penale,
precum si hotararea judecdtoreasca definitiva, impiedicad reluarea urmaririi penale,
punerea sub o invinuire mai grava sau stabilirea unei pedepse mai aspre pentru
aceeasi persoand, pentru aceeasi faptd, cu exceptia cazurilor cand fapte noi ori
recent descoperite sau un viciu fundamental in cadrul procedurii precedente au
afectat hotararea pronuntata. 60. Aceste doud situatii de exceptie, enuntate cu titlu
de principiu 1n partea generald a Codului de procedura penala, sunt transpuse in art.
287 alin. (4), care stabileste cd in cazurile In care ordonantele de incetare a
urmaririi penale, clasare a cauzei penale sau de scoatere a persoanei de sub
urmarire au fost adoptate legal, reluarea urmaririi penale poate avea loc numai daca
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apar fapte noi sau recent descoperite ori un viciu fundamental in cadrul urmaririi
precedente a afectat hotararea respectiva. 61. Curtea retine ca fapte noi constituie
date despre circumstantele de care nu avea cunostintd organul de urmarire penala
la data adoptarii ordonantei atacate si care nici nu puteau fi cunoscute la acea data,
lar fapte recent descoperite sunt faptele care existau la data adoptarii ordonantei
atacate, insd nu au putut fi descoperite. 65. In acelasi timp, Codul de proceduri
penald (art.6 pct.44) trateaza ,viciul fundamental” ca o incilcare esentiala a
drepturilor si libertatilor garantate de Conventia pentru Apararea Drepturilor
Omului si a Libertatilor Fundamentale, de alte tratate internationale, de Constitutia
Republicii Moldova si de alte legi nationale. 66. De asemenea, in cazul descoperirii
unui viciu fundamental, urmarirea penala poate fi reluata nu mai tarziu de un an de
la intrarea in vigoare a ordonantei de incetare a urmadririi penale, de clasare a
cauzei sau de scoatere a persoanei de sub urmarire. 68. Prin normele procesual-
penale enuntate supra, potrivit cdrora reluarea urmaririi penale poate avea loc
numai daca apar fapte noi sau recent descoperite ori a existat un viciu fundamental,
legislatorul national a urmadrit instituirea unui echilibru echitabil intre sarcinile
procesului penal - stabilirea adevarului si exercitarea unei justitii echitabile.
Instantele judecatoresti si organele de urmarire penald, care aplicd normele
procesual-penale, sunt obligate sa activeze in asa mod, incat nici o persoana sa nu
fie neintemeiat banuitd, invinuitd sau condamnata, sau supusd in mod arbitrar sau
fara necesitate masurilor procesuale de constrangere.”

Prin urmare, reluarea urmaririi penale poate avea loc numai daca apar fapte
noi sau recent descoperite, ori dacd existd un viciu fundamental in cadrul
procesului precedent care a afectat hotararea respectiva, insd ordonanta din
27.12.2013, adoptata de procurorul-sef al Directiei control al urmaririi penale si
asistenta metodicd, Ruslan Popov nu contine referire la fapte noi ori recent
descoperite sau la vicii fundamentale in cadrul procedurii precedente care ar fi
afectat hotararea de incetare a urmaririi penale in privinta lui Diug O., cu scoaterea
de sub urmarirea penald, aceasta purtand un caracter formal, iar aceste
circumstante au fost examinate anterior si procurorul si-a €xpus opinia in
ordonanta de incetare a urmaririi penale.

In cadrul urmiririi penale suplimentare, organul de urmirire penali a audiat
suplimentar, pe aceleasi circumstante, martorii Pogor O., Maxim I., Careu M.,
Carcea A., Chirica P., Ungureanu V., Burcovschi L., Lescu P., Cucer A.
suplimentar au fost audiati martorii Ciumac G., Gurita V. si succesorul partii
vatamate Eladi V., a verificat la fata locului declaratiile martorului Carcea A.,
succesorului partii vatamate Eladi V., a examinat si anexat ca corp delict tractorul,
a efectuat cercetarea la fata locului, nefiind constatate circumstante noi, recent
descoperite sau careva vicii fundamentale.

Martorii au dat aceleasi declaratii, iar cei suplimentari nu au indicat
circumstante noi, iar actiunile de urmarire penala suplimentare nu au confirmat noi
fapte, nefiind efectuata nici expertiza auto-tehnica.

Or, toate actiunile de urmarire penala si procesuale dupa reluarea urmaririi
penale au fost efectuate formal si nu contin probe noi sau recent descoperite,
nefiind depistat niciun viciu fundamental care ar afecta incetarea urmaririi penale.
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Atat invinuirea inaintata, cat si rechizitoriul au fost intocmite in baza
acelorasi probe care au existat si la momentul incetarii urmaririi penale, prin care
nu s-au stabilit alte circumstante, decat cele existente pana la incetarea procesului
penal si scoaterea de sub urmarirea penala.

Totodata, alte actiuni procesuale cu noi rezultate nu au fost executate, fiind
terminatd urmarirea penala si intocmit rechizitoriul.

Astfel, probele administrate au fost suficiente pentru emiterea unei
ordonante de incetare a urmaririi penale, iar motivul invocat in ordonanta din
27.12.2013 este neintemeiat, fara a fi indicate temeiurile exhaustive din art. 287
alin. (4) Cod de procedura penala, in vigoare la acel moment, care ar permite
reluarea urmaririi penale.

Deci, incalcarile grave ale legii procesual penale admise la anularea
neintemeiata a urmaririi penale incetate, cu scoaterea de sub urmarirea penald si
reluarea neintemeiatd a acesteia, constituie in sine un viciu fundamental, care au
afectat desfasurarea procesului penal la etapa urmaririi penale si, in consecinta, au
dus la incalcarea dreptului inculpatului la un proces echitabil, in sensul art. 6
CEDO, in coroborare cu art. 4 alin. (2) din Protocolul aditional nr. 7 la CEDO.

Or, urmdrirea penald repetata a fost contrara principiului non bis in idem
care stabileste dreptul de a nu fi judecat sau pedepsit de doud ori pentru aceeasi
fapta, acest principiu fiind unul fundamental si incontestabil al oricarui sistem de
drept si este garantat de normele actelor internationale, la care a aderat Republica
Moldova.

La fel, temeiurile care exclud efectuarea urmaririi penale sunt prevazute de
art. 275 alin. (9) Cod de procedura penald, potrivit caruia urmarirea penald nu
poate fi pornita, iar dacd a fost pornita, nu poate fi efectuatd, si va fi incetatd in
cazurile in care existd alte circumstante prevazute de lege care conditioneaza
excluderea sau, dupa caz, exclud urmarirea penala.

Solutia de fapt se intemeiazd pe jurisprudenta nationald si a CtEDO care
statueaza, ca in cazul incdlcdrii normelor procedurale ce afecteaza dreptul
persoanei la un proces echitabil, statul este cel care trebuie sda-si asume erorile
comise de parchet si instanta de judecatd si acele erori nu trebuie reparate in
detrimentul persoanei vizate in procedura in cauza.

Instanta de fond a apreciat just probele acumulate la urmarirea penala,
reiesind din valoarea lor probantd in coraport cu prevederile legale in acest sens,
concluzia fiind bazata pe prevederile Constitutiei, Codului de procedura penala,
hotararile Curtii Constitutionale, Curtii Supreme de Justitie, CEDO si pe
jurisprudenta CtEDO referitor la reluarea urmaririi penale si judecarea de doua ori
pentru una §i aceeasi fapta, analizand prin prisma acestor prevederi circumstantele
cazului.

Declaratiile martorilor si probele scrise la care face referire acuzarea in apel
au fost luate in consideratie si apreciate de procuror la incetarea urmaririi penale
din lipsa faptului infractiunii si scoaterea de sub urmarirea penala.

Deci, procurorul la 10.08.2011, legal si intemeiat a incetat urmarirea penala
din lipsa elementelor infractiunii si scoaterea de sub urmarirea penala a lui Diug
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0., luand in consideratie toate probe administrate, apreciindu-le la justa valoare din
punct de vedere al pertinentei, concludentei, veridicitatii, utilitatii i coroborarti.

La aceeasi concluzie au ajuns si procurorii ierarhic superiori, care au
confirmat ordonanta si au respins plangerea succesorului partii vatamate.

Astfel, instanta de fond a pus la baza principiul non bis in idem, pe care
Republica Moldova urmeaza sa-l respecte in esenta de la data 12.09.1997, cand
Conventia a devenit obligatorie pentru Republica Moldova, acest principiu si drept
fundamental rezultdind si din Constitutia Republicii Moldova adoptata la
29.07.1994.

Mai mult, reluarea urmaririi penale este prevazuta la art. 287 Cod de
procedura penala, adoptat cu mult mai Tnainte de incetarea urmaririi penale din
lipsa elementelor infractiunii §i scoaterea de sub urmarirea penala de catre procuror
st are prevederi clare referitor la motivele reludrii urmaririi penale.

In acelasi timp, Curtea Constitutionald si Curtea Supremi de Justitie in
hotararile lor, doar au atras atentia asupra necesitatii respectarii ordinii legale de
reluarea urmaririi penale si principiului non bis in idem, dand explicatii in acest
sens, aceste prevederi urmand a fi respectate si pana la aceastd adoptarea hotararii
Curtii Constitutionale.

Instanta de fond a interpretat corect legea si a apreciat just probele
administrate, dispunand legal, intemeiat si motivat incetarea procesului penal pe
motiv ca exista circumstante prevazute de lege care exclud urmarirea penala.

Or, procurorul la adoptarea ordonantei de incetare a urmaririi penale si
instanta de fond la incetarea procesului penal au acordat deplina eficienta
prevederilor art. 264 alin. (5) Cod penal, art. 22, 275, 286, 287, 297, 391 Cod de
procedura penala, art. 21 din Constitutia Republicii Moldova, Hotararilor Curtii
Constitutionale nr. 26 din 23.11.2010 si nr. 12 din 14.05.2015, Hotararii Plenului
CSJ nr. 7 din 04.07.2005, Pactului international cu privire la drepturile civile si
politice, Protocolul 7 CEDO, jurisprudentei CtEDO si nationale si just le-au
raportat si aplicat la circumstantele cauzei.

Astfel ca, ordonanta de incetare a cauzei penale din 10.08.2011, adoptata de
procurorul in Procuratura Glodeni, C. Cojocaru, produce efecte juridice si nu poate
fi considerata ca una fiind anulata.

Totodata, instanta de fond corect a invocat jurisprudenta CtEDO referitor la
reflectarea s1 asumarea erorilor de catre procuror, care nu trebuie reparate in
detrimentul persoanei vizate in procedura in cauza, precum si faptul ca erorile
admise de organul de urmarire penald cad sub incidenta art. 275 pct. 9) Cod de
procedura penala si just le-a corectat prin incetarea procesului penal.

Prin urmare, motivele invocate in apelurile acuzarii sunt nefondate, instanta
de fond adoptand o sentinta legald si intemeiata, bazata pe prevederile legale si
probele prezentate de parti, cu respectarea principiilor unui proces echitabil, al
independentei judecatorului, egalitatii In drepturi a participantilor la proces si
echitatii.

Materialele cauzei si declaratiile participantilor la proces si ale martorilor au
fost audiate in sedinta de judecata, reflectate in sentintd si apreciate prin prisma
legii, la convingerea judecatorului, iar din declaratiile succesorului partii vatamate
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Eladi V. date in instanta de apel nu a fost retinuta o alta situatie de fapt si de drept
decat cea constatata de catre instanta de fond.

Inculpatul Diug O., folosindu-se de dreptul sau prevazut la art. 21 Cod de
procedura penala, a refuzat sa dea declaratii.

lar dezacordului acuzarii cu motivarea solutiei de catre instanta de fond nu
constituie o incalcare a dreptului la un proces echitabil, fiind stabilit ca in procesul
de judecare a cauzei au fost respectate drepturile tuturor partilor la proces.

Afirmatia acuzarii cd sentinta este ilegala si neintemeiatd, precum si ca
lipsesc erori procesuale, este irelevanta.

Si pozitia acuzarii ca art. 287 Cod de procedurd penala, art. 4 CEDO -
Protocolul nr. 7 si Hotararea Curtii Constitutionale din 14.05.2015 sunt
inaplicabile spetei este absolut eronata, deoarece contravine situatiei existente in
cauza penala si normelor vizate, iar instanta de fond a stabilit cert si fard careva
dubii cad urmarirea penald a fost reluata dupa incetarea procesului penal din lipsa
elementelor infractiunii si1 scoaterea de sub urmarirea penald in mod ilegal si
neintemeiat, cu incalcarea prevederilor art. 287 Cod de procedura penala.

5. Procurorul 1n Procuratura de circumscriptie Balti, Liliana Pasat, a declarat
recurs ordinar, in care solicitd casarea acestei decizii si dispunerea rejudecarii
cauzei in aceeasi instantd de apel, in alt complet de judecata.

Recurenta a invocat ca ordonanta de incetare a urmaririi penale din
10.08.2011 in privinta lui Diug O. este afectatd de un viciu fundamental in cadrul
urmaririi precedente, adicd, in prezenta probelor suficiente, succesorului partii
vatamate Eladi V. 1 s-au incalcat drepturile constitutionale, si anume accesul liber
la justitie.

Astfel, procurorul efectudnd urmarirea penala nu a asigurat scopul urmaririi
penale, accesul liber la justitie al partii vatamate, aceasta ramanand neprotejata,
nefiind asiguratd o cercetare sub toate aspectele, completda si obiectiva a
circumstantelor cauzei.

Prin ordonanta din 27.12.2013, adoptata de Procurorul-sef al Directiei
control al urmaririi penale si asistentd metodicd Ruslan Popov, a fost constatata
incalcarea dreptului succesorului partii vatamate Eladi V. de a participa la procesul
penal precum si s-au dat unele indicatii referitor la audierea unor martori oculari ai
accidentului rutier, dispunerea expertizei auto-tehnice a tractorului, precum si alte
actiuni relevante.

Totodata, prin reluarea urmaririi penale, nu au fost afectate drepturile
procesuale ale lui Diug O. garantate de lege, si anume de a nu fi urmarit repetat
pentru una si aceeasi fapta. Conform art. 4 din Protocolul aditional nr. 7 1a CEDO,
si Pactul international cu privire la drepturile civile si politice, nici o persoand nu
poate fi urmaritd sau pedepsitd penal de jurisdictia aceluiasi stat pentru savarsirea
unei infractiuni pentru care a fost deja achitata sau condamnata printr-o hotarare
definitiva, conform legii si procedurilor penale ale aceluiasi stat.

Or, Diug O. nu a fost achitat sau condamnat printr-o hotarare definitiva.

Mai mult, alin. (1) din art. 287 Cod de procedura penala a fost declarat
neconstitutional prin Hotararea Curtii Constitutionale nr. 12 din 14.05.2015 privind
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exceptia de neconstitutionalitate a art. 287 alin. (1) Cod de procedura penala,
intratd in vigoare la data adoptarii.

Astfel, pozitia instantei de apel de incetare a procesului penal din motivul
declardrii neconstitutionalitatii art. 287 alin. (1) Cod de procedurd penald este
ilegala or, potrivit art. 7 Codul jurisdictiei constitutionale, orice act normativ,
precum s§i orice tratat international la care Republica Moldova este parte, se
considera constitutional pana cand constitutionalitatea lui va fi dovedita in procesul
jurisdictiei constitutionale, cu asigurarea tuturor garantiilor prevazute de prezentul
cod.

Prin urmare, la momentul adoptarii incheierii Judecdtoriei Balti din
21.08.2012, art. 287 alin. 1) CPP nu era declarat neconstitutional.

In drept, recursul este intemeiat pe prevederile art. 287 alin. (1) pct. 6) Cod
de procedura penala — hotararea atacata nu cuprinde motivele pe care se intemeiaza
solutia, instanta a admis o eroare grava de fapt.

6. Examinand admisibilitatea in principiu a recursului ordinar pe baza
materialului  din dosarul cauzei si motivelor invocate, Colegiul penal
concluzioneazd ca acesta urmeaza a fi declarat inadmisibil din urmatoarele
considerente.

Potrivit art. 427 alin. (1) pct. 6) Cod de procedura penala, hotararile instantei
de apel pot fi supuse recursului pentru a repara erorile de drept comise de aceasta
instantd, inclusiv si in temeiul cand hotararea atacatd nu cuprinde motivele pe care
se intemeiaza solutia, cand instanta a admis o eroare grava de fapt, care a afectat
solutia instantei. Conform art. 424 alin. (2) Cod de procedura penald, instanta de
recurs este in drept sa judece si in baza temeiurilor neinvocate, fara a agrava
situatia inculpatului. in corespundere cu art. 6 pct. 11h st 44) Cod de procedura
penald, eroare grava de fapt reprezinta stabilirea eronatd a faptelor, in existenta sau
inexistenta lor, prin neluarea in considerare a probelor care le confirmau sau prin
denaturarea continutului acestora. Eroarea grava de fapt nu reprezintd o apreciere
gresitd a probelor. Viciu fundamental in cadrul procedurii precedente, care a
afectat hotararea pronuntatd, constituie incalcare esentiald a drepturilor si
libertatilor garantate de Conventia pentru Apdrarea Drepturilor Omului si a
Libertatilor Fundamentale, de alte tratate internationale, de Constitutia Republicii
Moldova si de alte legi nationale.

Instanta de recurs verifica doar daca s-a aplicat corect legea la faptele
retinute prin hotararea atacata si dacad aceste fapte au fost constatate cu respectarea
dispozitiilor de drept formal si material.

In sensul vizat si in raport cu circumstantele invocate in recursul ordinar, in
care nici nu sunt indicate concrete erori de drept clar definite, fiind criticata si
incheierea Judecidtoriei Balti din 21.08.2012 - 0 hotarare inexistenta in speta (pct.
5. din decizie), se atestd cd Tmprejurdrile mentionate in partea descriptivd a
hotararilor contestate, inclusiv cele reproduse in pct. 2. si 4. din prezenta decizie,
releva in mod concludent ca instantele de fond si de apel, legal si Intemeiat au
constatat si apreciat circumstantele de fapt si de drept privind incetarea procesului
penal in privinta inculpatului, in strictd conformitate cu prevederile normelor de
procedura penala si prescriptiilor de drept material, instanta de apel pronuntandu-se
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argumentat asupra tuturor motivelor invocate in apelul de pe rol (pct. 2. - 5. din
decizie).

Solutia instantelor de fond si de apel coroboreaza si cu urmadtoarele
imprejurari.

Potrivit art. 7 alin. (2) Cod penal, art. 22 alin. (2), 3 alin. (1), 287 alin. (4),
63 alin. (2) pct. 3), (3), 230 alin. (2) Cod de procedura penala (red. 2015), art. 4
Protocol 7 CEDO, in vigoare si obligatorie pentru R. Moldova din data ratificarii -
24.07.1997, nimeni nu poate fi supus de doud ori urmaririi penale si pedepsei
penale pentru una si aceeasi fapta. In desfasurarea procesului penal se aplica legea
care este in vigoare in timpul urmaririi penale si al judecdrii cauzei in instanta
judecitoreasca. In cazurile in care ordonanta de scoatere a persoanei de sub
urmarire a fost adoptata legal, reluarea urmaririi penale poate avea loc numai daca
apar fapte noi sau recent descoperite ori un viciu fundamental in cadrul urmaririi
precedente a afectat hotdrirea respectivd. In cazul descoperirii unui viciu
fundamental, urmarirea penald poate fi reluatd doar in termen de un an de la
intrarea in vigoare a ordonantei de incetare a urmaririi penale, clasare a cauzei sau
scoatere a persoanei de sub urmarire. Organul de urmarire penald nu este in drept
sd mentina in calitate de banuit persoana in privinta careia a fost data o ordonanta
de recunoastere in aceasta calitate — mai mult de 3 luni. La momentul expirarii
acestui termen, organul de urmadrire penald este obligat sa dispuna scoaterea lui de
sub urmdrire sau punerea lui sub invinuire. In cazul in care pentru exercitarea unui
drept procesual este prevdzut un anumit termen, nerespectarea acestuia impune
pierderea dreptului procesual si nulitatea actului efectuat peste termen.

Conform jurisprudentei nationale, ordonantele de incetare a urmaririi
penale, de clasare a cauzei penale sau de scoatere a persoanei de sub urmarire
penald pot fi casate, cu reluarea urmaririi penale, doar in cazul in care sunt
invocate fapte noi sau recent descoperite ori un viciu fundamental in cadrul
procedurii precedente a afectat ordonanta atacati. In cazul descoperirii unui viciu
fundamental in cadrul procedurii precedente, urmarirea penala poate fi reluata doar
in termen de un an de la intrarea in vigoare a ordonantei de incetare a urmaririi
penale, de clasare a cauzei penale sau de scoatere a persoanei de sub urmarire
penald (Hotdrdrea Plenului CSJ Cu privire la practica asigurdrii controlului judecdtoresc de
catre judecatorul de instructie in procesul urmdririi penale nr.7 din 04.07.2005, pct. 5.5.).

Prin ordonanta din 15.10.2010, Diug O. a fost recunoscut in calitate de
banuit pe art. 264 alin. (5) Cod penal.

Potrivit ordonantei procurorului in Procuratura raionului Glodeni, C
Cojocaru, din 10.08.2011, inculpatul a fost scos de sub urmadrire penala, fiind
incetatd urmarirea penala din motivul lipsei elementelor infractiunii. In descriptivul
ordonantei este invocat ca: ,,...Se exclude vinovatia Iui Diug O. in comiterea
infractiunii prevazute la art. 264 alin. (5) Cod penal, or, decesul lui Paschevici T.
si Eladi L. nu a rezultat direct din incalcarea de catre Diug O. a regulilor de
securitate a circulatiei rutiere. Concomitent, in actiunile lui Diug O. sunt intrunite
elementele constitutive ale contraventiei prevazute de art. 240 alin. 2 Cod
contraventional”,
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Conform ordonantei din 27.12.2013, Procurorului-sef al Directiei control al
urmaririi  penale si asistentd metodicd, Ruslan Popov, conducandu-se de
prevederile art. 287 alin. (1) Cod de procedura penala — ulterior se constati ca nu
a existat in fapt cauza care a determinat luarea acestor mdsuri, a dispus:
,2Anularea ordonangei procurorului, adjunct al procurorului raionului Glodeni
Pavel Guida din 24.08.2012 de respingere a pldngerii cet. Eladi V. impotriva
ordonantei de incetare a urmaririi penale emise de procurorul in Procuratura
raionului Glodeni C. Cojocaru din 10.08.2011. Anularea ordonantei de incetare a
urmaririi penale si scoatere a banuitului Diug O. de sub urmarire penala in cauza
nr. 2010090337, emisa la 10.08.2011 de catre procurorul in Procuratura raionului
Glodeni C. Cojocaru, cu reluarea urmdririi penale”. In descriptivul ordonantei
este indicat ca: ,hotardrea privind incetarea urmaririi penale nu este bazata pe
realizarea unei cercetari complete, multilaterale si pe administrarea unor probe
suficiente cu privire la circumstantele cauzei, neexistand in fapt cauzele care au
determinat luarea acestei decizii. Procurorul nu a asigurat investigarea suficient
de minutioasa si eficienta a cazului de deces a cet. L. Eladi si T. Paschevici, prin
ce a incalcat dreptul succesorilor victimelor la o investigatie eficienta. Astfel,
hotardrea procurorului este afectata de un viciu fundamental. Organul de
urmarire penala si procurorul au omis stabilirea si audierea tuturor persoanelor,
martori ai accidentului, nu a eliminat divergentele dintre declaratiile martorilor
audiati prin efectuarea confruntarilor, verificarea declaratiilor la fata locului, nu
a fost dispusa efectuarea expertizei auto-tehnice pentru stabilirea starii tehnice a
tractorului. Astfel, procurorul, la adoptarea hotararii mentionate a admis erori de
fapt si de drept, actiunile intreprinse la investigarea cazului fiind insuficiente, fapt
ce exclude caracterul legal al hotararii procesuale in cauza™.

Prin ordonanta din 24.04.2016, Diug O. a fost pus sub invinuire pe art. 264
alin. (5) Cod penal.

In aceasti consecutivitate se retine ca:

a) ordonanta din 10.08.2011 de scoatere de sub urmdrire penala a
inculpatului si incetarea urmaririi penale, a fost anulatd de procurorul ierarhic
superior prin ordonanta din 27.12.2013, adica peste termenul de un an, prevazut de
lege, deci neintemeiat juridic;

b) imprejurarile invocate de procuror in ordonanta din 27.12.2013, de
redeschidere a procesului penal, intemeiate de drept pe prevederile art. 287 alin. (1)
Cod de procedura penala ca ulterior se constatd ca nu a existat in fapt cauza care
a determinat luarea acestor mdsuri, cum ar fi: ,hotardarea privind incetarea
urmaririi penale nu este bazata pe realizarea unei cercetari complete,
multilaterale si pe administrarea unor probe suficiente cu privire la circumstantele
cauzei, neexistand in fapt cauzele care au determinat luarea acestei deciZil.
Procurorul nu a asigurat investigarea suficient de minutioasa si eficienta a cazului
de deces... organul de urmarire penala si procurorul au omis stabilirea si audierea
tuturor persoanelor, martori ai accidentului, nu a eliminat divergentele dintre
declaratiile martorilor audiati prin efectuarea confruntarilor, verificarea
declaratiilor la fata locului, nu a fost dispusa efectuarea expertizei auto-tehnice
pentru stabilirea starii tehnice a tractorului. Astfel, procurorul, la adoptarea
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hotardrii mentionate a admis erori de fapt si de drept, actiunile intreprinse la
investigarea cazului fiind insuficiente, fapt ce exclude caracterul legal al hotararii
procesuale in cauza”, nu contin o argumentare si o concluzie certa n aspectul unui
eventual viciu fundamental, de natura sa afecteze hotararea respectiva, intemeiata
pe jurisprudenta relevantd nationald si a CtEDO, dar reprezinta doar o critica a
omisiunilor procedurale comise de catre organul de urmarire penala.

Insa, potrivit jurisprudentei CtEDO, in cazul redeschiderii urmaririi penale
pe motiv cd ancheta initiald nu a fost completd, carentele autoritatilor nu pot fi
imputabile inculpatului si nu trebuie sd-1 puna intr-o situatie defavorabild (cauza
Stoianova si Nedelcu vs. Romdnia). Procurorul are obligatia de a reflecta pretinsele
erori inainte de pronuntarea unei hotarari definitive, iar statul este cel care trebuie
sd-si asume erorile comise de procuror §i aceste erori nu trebuie reparate in
detrimentul persoanei vizate In spetd (cauza Stefan vs. Romdnia). Simpla parere ca
investigatiile Intr-o anumita cauza ar fi fost incomplete si neobiective nu poate, in
sine, in absenta unor erori jurisdictionale, incalcari grave ale procedurii de judecata
sau abuzuri de putere, sa releve erori in aplicarea dreptului material sau din ale
motive considerabile care decurg din interesele justitiei sa indice prezenta unui
viciu fundamental in cadrul procedurii precedente (cauza Radchikov vs. Rusia).

Prin urmare, reluarea neintemeiata a urmarii penale in privinga inculpatului,
adica in lipsa unui viciu fundamental legal motivat, a incalcat vadit dreptul lui de a
nu fi supus de doud ori urmaririi penale si pedepsei penale pentru una si aceeasi
fapta,

a) conform ordonantei din 15.10.2010, inculpatul a fost recunoscut in calitate
de banuit, dar pus sub invinuire abia prin ordonanta din 24.04.2016, adica peste
termenul de 3 Iuni prevazut de lege, deci in lipsa unui suport juridic, or, la acel
moment Diug O. era, de drept, scos de sub urmarirea penald, rezumandu-se
nulitatea ordonantei de punere sub invinuire a inculpatului, ca fiind adoptata peste
termen.

Totodata, lipsa unei ordonantei de reluare a urmarii penale, dupd expirarea
termenului de 3 luni de mentinere in calitate de banuit, pe motive de fapte noi,
recent descoperite sau a unui viciu fundamental, la fel, a lezat dreptul inculpatului
de a nu fi urmarit si pedepsit penal de doua ori pentru una si aceeasi fapta.

Este de observat ca recurentul nu critica in niciun fel acest temei de incetare
a procesului penal de catre instantele de fond si de apel, deci 1-a acceptat si, in
asemenea caz, se contrazice solicitand dispunerea rejudecarii cauzei de catre
instanta de apel (pct. 5. din decizie).

Pe langa aceasta, recursul vizat este intemeiat doar pe critica modului in care
instantele au apreciat probele si circumstantele cauzei (pct. 5. din decizie).

Insa, pornind de la relevantele art. 6 pct. 11Y), 27, 414 alin. (1) si (2) a
Codului de procedura penald, eroarea grava de fapt nu reprezintd o apreciere
gresita a probelor, iar judecatorul apreciaza probele in conformitate cu propria sa
convingere, formatd Tn urma cercetarii tuturor probelor administrate. Instanta de
apel, judecand apelul, verifica legalitatea si temeinicia hotararii atacate in baza
probelor examinate de prima instanta, conform materialelor din cauza penala si in
baza oricaror probe noi prezentate instantei de apel, si poate da o noud apreciere
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probelor din dosar. Astfel, activitatea instantelor de fond si de apel privind doar
aprecierea sau reaprecierea probelor si circumstantelor cauzei, inclusiv in latura
pedepsei, in alt sens decat cel pe care il propune avocatul, este o competentd si
prerogativa legala a acestor instante, care nu constituie un temei de drept separat
din numarul celor incluse in art. 427 Cod de procedurd penala si, astfel, invocarea
acestei chestiuni in recursul ordinar, la fel, este lipsita de orice temei legal.

Mai mult, motivele invocate in recursul de pe rol au constituit deja obiect de
examinare in instantele de fond si de apel, fiind oferite raspunsuri argumentate in
acest sens (pct. 2 — 5. din decizie), iar o alta opinie asupra probelor §i circumstantelor
cauzei care au fost puse la baza sentintei de condamnare, conform jurisprudentei
CtEDO, nu poate servi temei pentru reexaminarea cauzei (hotdrdrea din 16 ianuarie
2007, pct. 20, cazul Bujnita c. Moldovei).

Imprejuririle enuntate denotd in mod concludent, ci instantele de fond si de
apel nu au comis erori de drept in raport cu motivele invocate de recurent, ca
hotararile contestate contin motive clare si legale pe care se intemeiaza solutia de
incetare a respectivului procesului penal, cd instantele nu au admis o eroare grava
de fapt, care sa le fi afectat solutia, si ca recursul ordinar este unul vadit
neintemeiat.

Conform art. 432 alin. (2) pct. 4) Cod de procedura penald, instanta de recurs
decide inadmisibilitatea recursului inaintat in cazul in care se constatd ca acesta
este vadit neintemeiat.

Prin urmare, odatd ce recursul de pe rol este vadit neintemeiat, acesta
urmeaza a fi declarat inadmisibil.

7. In conformitate cu art. 431 alin. (1), 432 alin. (1), (2) pct. 4), alin. (3) Cod
de procedurd penald, Colegiul penal,

DECIDE:

inadmisibilitatea recursului ordinar declarat de procurorul in Procuratura de
circumscriptie Balti, Liliana Pasat, impotriva sentintei Judecatoriei Drochia din 10
februarie 2017 si deciziei Colegiului penal al Curtii de Apel Balti din 14 martie
2018, in privinta inculpatului Diug Oleg XXXXX, pe motiv ca este vadit
neintemeiat.

Decizia este irevocabila, pronuntata integral la 08 august 2018.

Presedinte Nicolae Gordila

Judecatori lurie Diaconu

Elena Covalenco
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